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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 6 grudnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Podatki bezposrednie —

Podatek dochodowy — Mozliwo$¢ odliczenia skladek wplacanych na rzecz funduszu
emerytalno-rentowego samorzadu zawodowego oraz w ramach prywatnego systemu ubezpieczenia
emerytalno-rentowego — Wylaczenie w stosunku do podmiotéw niebedacych rezydentami

W sprawie C-480/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Koln (sad ds. finansowych w Kolonii, Niemcy)
postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 sierpnia 2017 r.,
W postepowaniu:

Frank Montag

przeciwko

Finanzamt Koln-Mitte,

TRYBUNAL (dziesiata izba),

w skladzie: F. Biltgen, prezes dsmej izby, pelniacy obowiazki prezesa dziesiatej izby, E. Levits
(sprawozdawca) i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 lipca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu F. Montaga przez S. Eilersa i S. Lehmanna, Rechtsanwilte,

— w imieniu Finanzamt Koln-Mitte przez M. Pliitzera, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa, M. Wasmeiera oraz B.R. Killmanna, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Frankiem Montagiem a Finanzamt Koln-Mitte
(urzedem skarbowym w Kolonii-Mitte, Niemcy) w przedmiocie odmowy uwzglednienia skladek
wplacanych na rzecz funduszu emerytalno-rentowego samorzadu zawodowego oraz skladek w ramach
prywatnego systemu ubezpieczenia emerytalno-rentowego jako wydatkéw nadzwyczajnych w celu
obnizenia podatku w ramach ograniczonego obowiazku podatkowego w Niemczech.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majaca na celu
ulatwienie stalego wykonywania zawodu prawnika w panstwie czlonkowskim innym niz panistwo
uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. 1998, L 77, s. 36), zmieniona dyrektywa Rady 2006/100/WE
z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. 2006, L 363, s. 141) (zwana dalej ,dyrektywa 98/5”), stanowi
w motywie 12, ze prawnik zarejestrowany w przyjmujacym panstwie czlonkowskim postugujacy sie
tytulem zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia powinien by¢ w dalszym ciagu zarejestrowany
we wlasciwych organach w panstwie czlonkowskim pochodzenia, by moégl zachowaé swoje
uprawnienia prawnicze i korzysta¢ z przepiséw tej dyrektywy.

Artykut 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 98/5 ma nastepujace brzmienie:

»1. Prawnik, ktéry chce wykonywaé swdj zawdd w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo,
w ktérym zdobyt kwalifikacje zawodowe, jest zobowiazany do zarejestrowania sie we wlasciwych
organach tego panstwa czlonkowskiego.

2. Wilasciwe organy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego dokonuja rejestracji prawnika po okazaniu
im zaswiadczenia o jego rejestracji we wlasciwych organach panstwa czlonkowskiego pochodzenia.
Moga one takze wymagaé¢, aby zaswiadczenie to, wydane przez wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego pochodzenia, nie bylo wydane wcze$niej niz trzy miesiace od daty jego przedlozenia.
Informuja one o tej rejestracji wlasciwe organy w panstwie cztonkowskim pochodzenia”.

Prawo niemieckie

Paragraf 1 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym), w brzmieniu nadanym jej roczna
ustawa podatkowa na rok 2008 z dnia 20 grudnia 2007 r. (BGBIL 2007 I, s. 3150) (zwanej dalej ,EStG
2008”) stanowi:

»(1) Osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu w Niemczech podlegaja
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego [...].

[...]
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(3) Osoby fizyczne, ktére nie posiadaja miejsca zamieszkania lub zwyklego miejsca pobytu
w Niemczech, moga by¢ na swdj wniosek objete nieograniczonym obowigzkiem podatkowym
w zakresie podatku dochodowego, jesli osiagaja w kraju dochody w rozumieniu § 49. Nie ma to
zastosowania w przypadku, gdy w roku kalendarzowym ich dochody podlegaja w co najmniej 90%
niemieckiemu podatkowi dochodowemu lub gdy ich dochody niepodlegajace opodatkowaniu nie
przekraczaja kwoty podstawowej wolnej od podatku zgodnie z § 32a ust. 1 zdanie drugie pkt 1 [...].

(4) Osoby fizyczne niemajace miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium kraju, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3 oraz § la, podlegaja jedynie cze$ciowo opodatkowaniu podatkiem dochodowym, jezeli
uzyskuja dochody krajowe w rozumieniu § 49”.

Paragraf 10 EStG 2008, zatytulowany ,, Wydatki nadzwyczajne”, stanowi:

»(1) Wydatkami nadzwyczajnymi s3 nastepujace obcigzenia, jezeli nie s3 kosztami wykonywania
dzialalnosci gospodarczej ani kosztami wykonywania dziatalno$ci zawodowej ani nie s traktowane jak
koszty wykonywania dziatalno$ci gospodarczej lub koszty wykonywania dziatalnosci zawodowe;j:

[...]

2. a) skiadki [...] na rzecz funduszu emerytalno-rentowego samorzadu zawodowego, ktére gwarantuja
$wiadczenia poréwnywalne z ustawowymi ubezpieczeniami emerytalnymi;
b) skladki podatnika na ustanowienie kapitalowego systemu emerytalnego |...].

[...]

(3) wydatki na ubezpieczenie emerytalne, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 zdanie drugie tej ustawy,
sa uwzgledniane maksymalnie do kwoty 20 000 EUR [...]".

Paragraf 50 EStG 2008, zatytulowany ,Przepisy szczegdlne dotyczace podatnikéw podlegajacych
ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu”, stanowi w ust. 1:

»Osoby podlegajace ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu moga odliczy¢ koszty prowadzenia
dzialalnosci (§ 4 ust. 4-8) lub koszty wykonywania dziatalnosci zawodowej (§ 9) jedynie w zakresie,
w jakim sa one gospodarczo zwigzane z dochodami osiagnietymi na terytorium kraju. [...] paragrafy
[...] 10 [...] nie maja zastosowania [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2008 r. skarzacy w postgpowaniu gléwnym, ktéry posiada obywatelstwo niemieckie, mial miejsce
zamieszkania w Belgii i wykonywal tam dzialalno$¢ adwokata w miedzynarodowej kancelarii
posiadajacej status prawny Limited Liability Partnership (LLP, spétki osobowej prawa angielskiego),
w ktoérej mial udzialy w rozumieniu prawa spétek.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym uzyskiwatl z tytulu prowadzonej dzialalnosci jako ,Equity Partner”
dochody przypisywane réznym panstwom w ramach procedury ustalania i podzialu dochodéw, ktéra
nie zostala zakwestionowana przez strony w postepowaniu giéwnym. W odniesieniu do zysku netto
w skali $wiatowej, ktory zostal zaliczony skarzacemu w postepowaniu gléwnym w ramach jego
uczestnictwa w LLP oraz jego dzialalnos$ci na jej rzecz, okoto 54% tego zysku pochodzilo z Niemiec,
okolo 6,3% z Belgii, a pozostala jego cze$¢ z innych panstw. W 2008 r. skarzacy w postepowaniu
gléwnym uzyskal réwniez inne dochody. Sad odsylajacy wskazuje, ze skarzacy w postepowaniu
gléwnym nie moze by¢ traktowany jako osoba podlegajaca nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu w zakresie podatku dochodowego w Niemczech zgodnie z § 1 ust. 3 EStG 2008, po
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pierwsze, z tego powodu, ze nie caly jego dochdd podlega opodatkowaniu w wysoko$ci co najmniej
90% podatkowi dochodowemu w Niemczech, a po drugie, z uwagi na wysoko$¢ jego dochodéw
niepodlegajacych opodatkowaniu w Niemczech.

W 2008 r. skarzacy w postgpowaniu gléwnym zostal wpisany jako ,adwokat europejski” na
liste E francuskiej izby adwokackiej w Brukseli (Belgia) i uzyskal tytul ,Rechtsanwalt (Kolonia)
z siedziba w Brukseli”. W celu wykonywania dziatalno$ci w tym charakterze skarzacy w postepowaniu
gtéwnym musial zosta¢ wpisany na liste adwokatéw Rechtsanwaltkammer Koln (izby adwokackiej
w Kolonii, Niemcy) i z tego wzgledu przystapi¢ obowigzkowo do Versorgungswerk der Rechtsanwilte
Nordrhein-Westfalen ~ (funduszu  emerytalno-rentowego  dla  adwokatéw  w  Nadrenii
Pétnocnej-Westfalii, Niemcy, zwanego dalej ,funduszem emerytalno-rentowym dla adwokatéw”).
Zgodnie z przepisami niemieckiego ustawowego systemu ubezpieczen emerytalno-rentowych,
w przypadku przynaleznosci do funduszu emerytalno-rentowego samorzadu zawodowego pracownicy
oraz osoby samozatrudnione sa zwolnione z istniejacego w innych przypadkach obowiazku podlegania
ustawowemu systemowi zabezpieczenia emerytalnego w Niemczech.

W 2008 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym uiscit na rzecz funduszu emerytalno-rentowego dla
adwokatéw skladki w wysokosci 16453,32 EUR, ktéra to kwota stanowila najwyzsza skladke, jaka
moze zosta¢ wplacona. Na rzeczona kwote skladaly sie obowigzkowe skiadki w wysokosci
12656,40 EUR oraz dobrowolne skladki dodatkowe w wysokosci 3796,92 EUR. Ponadto skarzacy
w postepowaniu gléwnym odprowadzit w Niemczech skladki w ramach prywatnego systemu
ubezpieczenia emerytalno-rentowego w wysokosci 3696 EUR.

W Belgii skarzacy w postepowaniu gtéwnym podlegal nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu.
Zgodnie z jego twierdzeniami, powtérzonymi przez sad odsylajacy, dokonanie platnosci na rzecz
funduszu emerytalno-rentowego dla adwokatéw w Niemczech nie skutkowalo obnizeniem podatku
zaptaconego w Belgii. Natomiast w ramach ustalania podstawy opodatkowania w Belgii obowigzkowe
platnosci na rzecz belgijskiego ustawowego systemu zabezpieczen spolecznych mogly zostaly
odliczone.

Z tytulu podatku dochodowego za rok 2008 skarzacy w postepowaniu gféwnym skierowal do strony
pozwanej w postepowaniu gléwnym, jako podatnik podlegajacy ograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu, deklaracje podatkowa i zlozyl wniosek o dokonanie odliczenia skladek wptacanych na
rzecz funduszu emerytalno-rentowego dla adwokatéw oraz skladek w ramach prywatnego systemu
ubezpieczenia emerytalno-rentowego w Niemczech jako antycypowanych kosztéw uzyskania
przychodu na podstawie § 22 pkt 1 zdanie trzecie EStG 2008 lub, ewentualnie, jako wydatkéw
nadzwyczajnych, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

W ramach ustalania podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym strona pozwana
w postepowaniu gléwnym odméwila uwzglednienia rzeczonych skladek w celu obnizenia podatku ze
wzgledu na to, ze odnosily sie one do kategorii ,wydatkéw nadzwyczajnych”, o ktérych mowa w § 10
EStG 2008. Tymczasem odliczenie wydatkéw nadzwyczajnych jest wykluczone w przypadku
podlegania ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu na mocy § 50 ust. 1 zdanie trzecie EStG 2008.
Zdaniem strony pozwanej w postepowaniu gléwnym wydatki te nie powinny ponadto zosta¢ odliczone
jako koszty uzyskania przychodu przewidziane w § 9 tej ustawy lub jako koszty wykonywania
dziatalnosci zawodowej, o ktérych mowa w § 4 ust. 4 tej ustawy.

Jako ze odwolanie wniesione przez skarzacego w postepowaniu gléwnym od tej odmownej decyzji
zostalo oddalone, wnidst on skarge do Finanzgericht Koln (sadu ds. podatkowych w Kolonii, Niemcy).
Postepowanie przed tym sadem zostalo zawieszone do lipca 2016 r. w wyniku postepowania
prejudycjalnego prowadzonego przed Trybunalem w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 24 lutego
2015 r., Grinewald (C-559/13, EU:C:2015:109) oraz postepowania wszczetego przed
Bundesverfassungsgericht (federalnym trybunatem konstytucyjnym, Niemcy).
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Jako ze Bundesverfassungsgericht (federalny trybunal konstytucyjny) wuznal w istocie, ze
zakwalifikowanie przez ustawodawce niemieckiego wydatkéw na ubezpieczenie emerytalne jako
wydatkéow nadzwyczajnych jest pod wzgledem konstytucyjnym bez zarzutu, skarzacy w postepowaniu
gtéwnym wnosi obecnie o odliczenie jego wydatkéw na ubezpieczenie emerytalne jako wydatkéw
nadzwyczajnych zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 EStG 2008, w granicach okreslonych w ust. 3 tego
paragrafu, oraz o odstapienie od zastosowania § 50 ust. 1 zdanie trzecie tej ustawy, ktéry wyklucza
odliczenie w odniesieniu do podatnikéw niebedacych rezydentami — jako sprzecznego z prawem Unii.

Sad odsylajacy zauwaza, ze cho¢ skarzacy w postepowaniu gtéwnym uzyskuje wieksza czes¢ dochodéw
w Niemczech, osiaga on w Belgii wystarczajace dochody, by zapewni¢ mozliwo$¢ uwzglednienia jego
uwarunkowan osobistych.

Sad ten zastanawia sie jednak, czy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym wydatki na ubezpieczenie
emerytalne nalezy zakwalifikowad, zgodnie z prawem Unii, jako wydatki zwiazane z sytuacja osobista
lub rodzinng podatnika, czy jako wydatki zwiazane z dochodami uzyskanymi w Niemczech.

W tych okolicznosciach Finanzgericht Koln (sad ds. finansowych w Kolonii) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 49 w zwiazku z art. 54 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktérym obowigzkowe skladki podatnika niebedacego rezydentem na rzecz funduszu
emerytalno-rentowego samorzadu zawodowego (wynikajace z jego cztonkostwa w izbie adwokackiej
w panstwie czlonkowskim, wymagane w aspekcie prawa zawodowego w zwiazku z dzialalnoscia
wykonywana w kilku parnistwach czlonkowskich) nie sa uwzgledniane w aspekcie obnizenia dochodu
w ramach ograniczonego obowiazku podatkowego, podczas gdy w przypadku podatnikéw bedacych
rezydentami w ramach nieograniczonego obowiazku podatkowego przewidziane jest zgodnie
z prawem krajowym ograniczone co do wysokosci odliczenie od dochodu?

2) Czy art. 499 TFUE w zwiazku z art. 54 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu opisanemu
w pytaniu pierwszym, jezeli podatnik oprécz obowiazkowych skladek uiszcza — dobrowolnie —
takze skladki dodatkowe na rzecz funduszu emerytalno-rentowego samorzadu zawodowego,
a panstwo czlonkowskie nie uwzglednia ich w aspekcie obnizenia dochodu, mimo Zze pdzniejsze
$wiadczenia emerytalno-rentowe w tym panstwie cztonkowskim beda zgodnie z prawem krajowym
ewentualnie podlega¢ opodatkowaniu takze w ramach ograniczonego obowiazku podatkowego?

3) Czy art. 49 TFUE w zwigzku z art. 54 TFUE stoi na przeszkodzie opisanemu w pkt 1 uregulowaniu,
jezeli podatnik niezaleznie od swojego wpisu na liste adwokacka i skladek na rzecz funduszu
emerytalno-rentowego samorzadu zawodowego uiszcza skladki w ramach prywatnego systemu
ubezpieczenia emerytalno-rentowego do ktérego przystapil dobrowolnie, a panstwo czlonkowskie
nie uwzglednia ich w aspekcie obnizenia dochodu, mimo ze pdziniejsze $wiadczenia
emerytalno-rentowe w tym panstwie czlonkowskim beda zgodnie z prawem krajowym ewentualnie
podlega¢ opodatkowaniu takze w ramach ograniczonego obowiazku podatkowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 49 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym, na mocy ktérego podatnik
niebedacy rezydentem, podlegajacy w tym panistwie czlonkowskim opodatkowaniu podatkiem
dochodowym w ramach ograniczonego obowiazku podatkowego, nie moze odliczy¢ od podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym kwoty obowiazkowych i dodatkowych skiadek wplacanych na
rzecz funduszu emerytalno-rentowego samorzadu zawodowego, a takze skladek w ramach prywatnego
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, podczas gdy podatnik bedacy rezydentem, podlegajacy
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opodatkowaniu podatkiem dochodowym w ramach nieograniczonego obowiazku podatkowego, moze
odliczy¢ takie skladki od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym, w granicach
przewidzianych w prawie krajowym.

W przedmiocie naruszenia art. 49 TFUE

Artykut 49 TFUE wymaga zniesienia ograniczenn swobody przedsigbiorczosci. Z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze nawet jesli, zgodnie z ich brzmieniem, postanowienia traktatu FUE odnoszace
sie¢ do swobody przedsiebiorczosci maja na celu zapewnienie korzystania z traktowania krajowego
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, to jednak sprzeciwiaja sie one takze temu, aby panstwo
czlonkowskie pochodzenia utrudnialo swemu obywatelowi albo spélce utworzonej zgodnie
z przepisami tego panstwa wykonywanie dziatalnosci w innym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie
wyroki: z dnia 13 kwietnia 2000 r., Baars, C-251/98, EU:C:2000:205, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 11 marca 2004 r., de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, pkt 42; a takze
z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ograniczenia swobody przedsiebiorczosci nalezy uznaé
wszelkie przepisy, ktére uniemozliwiaja, utrudniaja lub czynia mniej atrakcyjnym wykonywanie tej
swobody (wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie zgodnie z rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym ustawodawstwem krajowym
koszty zwigzane z ubezpieczeniem emerytalnym, zakwalifikowane przez to ustawodawstwo jako
wydatki nadzwyczajne, moga zosta¢ odliczone, w pewnych granicach, od catkowitej kwoty dochodéw
podatnika bedacego rezydentem, podlegajacego nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu
w zakresie podatku dochodowego. Takie odliczenie pozwala zmniejszy¢ dochdéd podlegajacy
opodatkowaniu i stanowi w zwigzku z tym korzy$¢ podatkowa.

Natomiast podatnicy niebedacy rezydentami, ktérzy podlegaja ograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu, nie moga dokona¢ takiego odliczenia w Niemczech i w konsekwencji nie moga
korzysta¢ z tej ulgi podatkowe;j.

Poniewaz opodatkowanie przewidziane w ten sposéb dla nierezydentéw jest mniej korzystne, moze ono
zniecheca¢ podatnikéw bedacych rezydentami do prowadzenia dzialalnosci w innym panistwie
czlonkowskim niz Republika Federalna Niemiec, a w konsekwencji stanowi¢ ograniczenie w zasadzie
zakazane przez postanowienia traktatu dotyczace swobody przedsiebiorczosci.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ograniczenie takie mozna uzna¢ za dopuszczalne tylko
w przypadku, gdy dotyczy ono sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub jesli jest ono
uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego (wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 23). Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by¢ odpowiednie
do zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do jego
osiagniecia (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Deister Holding i Juhler Holding, C-504/16 i C-613/16,
EU:C:2017:1009, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie poréwnywalnosci

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w dziedzinie podatkéw bezposrednich sytuacja
rezydentéw i nierezydentéw nie jest co do zasady poréwnywalna, poniewaz dochdéd osiagany na
terytorium jednego panstwa przez nierezydenta stanowi najczesciej tylko jeden z elementéw jego
dochodu globalnego, scentralizowanego w miejscu zamieszkania, a indywidualna zdolno$¢ do placenia

6 ECLIL:EU:C:2018:987



28

29

30

31

32

33

34

WYROK Z DNIA 6.12.2018 r. — sPrawa C-487/17
MoONTAG

podatkéw nierezydenta, bedaca wynikiem uwzglednienia wszystkich jego dochodéw oraz jego sytuacji
osobistej i rodzinnej, mozna najlatwiej oceni¢ w miejscu, w ktéorym znajduje si¢ centrum jego
intereséw osobistych i majatkowych, ktérym jest co do zasady miejsce jego stalego zamieszkania (zob.
w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 31 marca 2011 r., Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, pkt 37; z dnia
24 lutego 2015 r., Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, pkt 25).

W ten sposéb okolicznos¢, ze panstwo czlonkowskie nie daje nierezydentom mozliwosci skorzystania
z niektérych ulg podatkowych przyznawanych rezydentom, nie ma co do zasady charakteru
dyskryminacji, bioragc pod uwage obiektywne réznice wystepujace pomiedzy sytuacja rezydentéw
a sytuacja nierezydentéw — zaréwno z punktu widzenia Zrédla dochodéw, jak i indywidualnej
zdolnosci podatkowej lub sytuacji osobistej i rodzinnej (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 31 marca
2011 r., Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, pkt 38; z dnia 24 lutego 2015 r., Griinewald, C-559/13,
EU:C:2015:109, pkt 26).

Sytuacja jest jednak odmienna, po pierwsze, w przypadku gdy nierezydent nie uzyskuje w panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania istotnego dochodu, a zrédlem gléwnej cze$ci dochodu
podlegajacego opodatkowaniu jest dziatalno$¢ wykonywana w innym panstwie czlonkowskim (wyrok
z dnia 24 lutego 2015 r., Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, pkt 27), tak ze panstwo czlonkowskie
miejsca zamieszkania nie moze przyzna¢ mu korzysci wynikajacych z uwzglednienia jego sytuacji
osobistej i rodzinnej (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r., Schumacker C-279/93,
EU:C:1995:31, pkt 36; z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, pkt 61;
z dnia 18 czerwca 2015 r., Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, pkt 25).

Trybunal orzek! réwniez, po drugie, ze jezeli chodzi o koszty bezposrednio zwigzane z dziatalnoscia,
z tytulu ktoérej osiagniete zostaly dochody podlegajace opodatkowaniu w danym panstwie
czlonkowskim, rezydenci i nierezydenci znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 31 marca 2011 r., Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, pkt 40; a takze z dnia 24 lutego
2015 r., Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, pkt 29).

W niniejszym przypadku z uwag przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze cho¢ skarzacy
w postepowaniu gléwnym uzyskuje wieksza czes¢ dochodéw w Niemczech, to osiaga on w Belgii
wystarczajace dochody, by mozna bylo uwzgledni¢ jego sytuacje osobista i rodzinna.

W konsekwencji, w odniesieniu do wydatkéw na ubezpieczenie emerytalne w Niemczech, w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nierezydent taki jak powdd w postepowaniu
gléwnym znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji rezydenta wylacznie wtedy, gdy pomimo
zakwalifikowania rzeczonych wydatkéw na ubezpieczenie emerytalne w prawie krajowym jako
nadzwyczajnych wydatkéw moga by¢ one traktowane jako wydatki bezposrednio zwigzane
z dzialalnoscig, z tytutu ktdrej osiagniete zostaly dochody podlegajace opodatkowaniu w Niemczech,
w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 30 niniejszego wyroku (zob. analogicznie wyrok
z dnia 24 lutego 2015 r. Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, pkt 31).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pozostaja w bezposrednim zwiazku z dziatalnoscia, z tytulu ktérej
osiagniete zostaly dochody podlegajace opodatkowaniu, koszty spowodowane przez te dzialalno$¢,
a tym samym konieczne dla jej wykonywania (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 czerwca 2003 r.,
Gerritse, C-234/01, EU:C:2003:340, pkt 9, 27; z dnia 15 lutego 2007 r., Centro Equestre da Leziria
Grande, C-345/04, EU:C:2007:96, pkt 25; a takze z dnia 24 lutego 2015 r., Griinewald, C-559/13,
EU:C:2015:109, pkt 30).

Nalezy przypomnie¢, ze to ostatecznie do sadu krajowego, do ktérego wyltacznej kompetencji nalezy
ocena okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem postepowania gléwnego oraz dokonanie
wykladni przepiséw krajowych, nalezy ustalenie, czy ma to miejsce w niniejszym przypadku. Jednakze
w ramach odeslania prejudycjalnego Trybunal, ktéry ma udzieli¢c sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, moze dostarczy¢ wskazéwek dotyczacych akt postepowania gléwnego lub
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przedstawionych mu uwag, umozliwiajacych sadowi odsylajacemu rozstrzygniecie toczacej sie przed
nim sprawy (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 16 maja 2013 r., Alakor Gabonatermel$ és
Forgalmazé, C-191/12, EU:C:2013:315, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
24 lutego 2015 r., Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, pkt 32).

W niniejszym przypadku, co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, obowiazkowych skiadek wptacanych na
rzecz funduszu emerytalno-rentowego dla adwokatéw, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym byl objety obowiazkowym
zabezpieczeniem spolecznym w ramach tego funduszu i musial uiszcza¢ skladki ze wzgledu na swdj
wpis do izby adwokackiej w Kolonii.

Otéz jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, taki wpis jest obowiazkowy,
aby skarzacy w postepowaniu gléwnym mogt wykonywaé swoja dziatalno$¢, postugujac sie tytutem
»Rechtsanwalt”, zaréwno w Niemczech, w ktérym to panstwie uzyskuje on znaczna cze$¢ dochoddéw
z dzialalnosci zawodowej i podlega ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w zakresie dotyczacym
tych dochodéw, jak i — zgodnie z art. 3 dyrektywy 98/5 — w Belgii, panistwie czlonkowskim, w ktérym
ma on siedzibe oraz w ktérym znajduje sie jego miejsce zamieszkania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wydatki na obowiazkowe sktadki wptacane na fundusz emerytalno-rentowy
dla adwokatéw zostaly dokonane, poniewaz wpis na liste adwokatéw byt konieczny dla wykonywania
dzialalnosci, z tytulu ktdrej osiggniete zostaly dochody podlegajace opodatkowaniu. Wydatki te
powinny by¢ uznane za spowodowane przez te dzialalno$¢, a tym samym konieczne dla jej

wykonywania.

Oceny tej nie moga podwazy¢ argumenty podniesione w tym wzgledzie przez strone pozwana
w postepowaniu gléwnym oraz przez rzad niemiecki.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze przywolana zaréwno przez strone pozwang w postepowaniu gléwnym,
jak i przez rzad niemiecki okoliczno$¢, ze zgodnie ze statutami regulujacymi instytucje funduszu
emerytalno-rentowego dla adwokatéw istnieje mozliwos¢ zwolnienia, pod pewnymi warunkami,
z obowiazkowej przynaleznosci do tej instytucji — o co skarzacy w postepowaniu gléwnym sie nie
ubiegal — nie podwaza istnienia bezposredniego zwigzku miedzy wydatkami i dzialalnoscig, z tytulu
ktérej osiagniete zostaly dochody.

Po pierwsze bowiem, okoliczno$¢, ze skarzacy w postgpowaniu gléwnym powinien byl podjac
szczegblne kroki w celu unikniecia ptacenia skladek na rzecz tej instytucji — pod warunkiem ze bylo
to jeszcze mozliwe, co skarzacy w postepowaniu gtéwnym zakwestionowal przed Trybunalem — dazy
raczej do wykazania, iz rozpatrywana w postepowaniu gléwnym dziatalno$¢ adwokata jest zazwyczaj
zwigzana z tego rodzaju wydatkami.

Po drugie, okoliczno$¢, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym moéglby ewentualnie unikna¢ tych
wydatkéw, nie moze mie¢ wplywu na ich kwalifikacje. Istnienie bezposredniego zwiazku w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w pkt 33 niniejszego wyroku nie wymaga bowiem, by wydatki byly
nieuniknione. Istnienie takiego zwigzku zostalo zatem przyznane w odniesieniu do kosztéw doradztwa
podatkowego poniesionych przy sporzadzaniu deklaracji podatkowej, poniewaz obowigzek sporzadzenia
takiej deklaracji wynika z okolicznosci osiagania dochodéw w danym panstwie czlonkowskim (wyrok
z dnia 6 lipca 2006 r., Conijn, C-346/04, EU:C:2006:445, pkt 22).

Istnienie bezposredniego zwigzku w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 33 niniejszego
wyroku wynika z faktu, ze wydatki sa nierozerwalnie zwigzane z dzialalno$cia przynoszaca dochody
podlegajace opodatkowaniu (zob. wyroki: z dnia 31 marca 2011 r., Schréder, C-450/09, EU:C:2011:198,
pkt 43; z dnia 24 lutego 2015 r., Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, pkt 36). Otéz jak wskazano
w pkt 37 niniejszego wyroku, oplacanie skladek na fundusz emerytalno-rentowy dla adwokatow jest
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konieczne z uwagi na przynalezno$¢ do izby adwokackiej, ktéra to przynaleznos¢ jest z kolei konieczna
do wykonywania dziatalnosci, z tytutu ktérej osiggniete zostaly dochody podlegajace opodatkowaniu.

Ponadto okoliczno$¢ powolana przez strone pozwana w postepowaniu gléwnym oraz przez rzad
niemiecki, ze rozpatrywane w postepowaniu skladki maja przede wszystkim na celu nabycie praw
stuzacych zapewnieniu $rodkéw utrzymania w starszym wieku — o czym $wiadczy ich zwigzek
z sytuacja osobista i rodzinna podatnika — a nie dzialalno§¢ adwokata w Niemczech, réwniez nie
pociaga za soba odmiennej kwalifikacji zwiazku pomiedzy poniesionymi wydatkami a rozpatrywanymi
w postepowaniu gléwnym dochodami, poniewaz wydatki te sa obiektywnie konieczne do uzyskania
takich dochodéw.

Wreszcie sytuacja, ktorej dotyczylo postepowanie gtéwne, rézni sie od sytuacji rozpatrywanej w sprawie
zakoniczonej wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 r., Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488), a rozwazania
przedstawione przez Trybunal w tym wyroku w odniesieniu do odmowy przyznania podatnikowi
bedacemu rezydentem korzysci wynikajacych z uwzglednienia jego sytuacji osobistej i rodzinnej
w postaci odliczen sktadek na uzupelniajace ubezpieczenie zdrowotne i na ubezpieczenie emerytalne
odprowadzanych w panstwie czlonkowskim zatrudnienia nie moga mie¢ zastosowania w odniesieniu
do kwestii uwzglednienia w panstwie czlonkowskim, w ktérym jest wykonywana dzialalnos¢,
obowigzkowych skladek na rzecz funduszu emerytalno-rentowego samorzadu zawodowego.
W sprawie, w ktérej wydano wspomniany wyrok, problematyka bezposredniego zwiazku pomiedzy
wydatkami w postaci skladek na ubezpieczenia emerytalne i dzialalno$cig, z tytulu ktérej osiagniete
zostaly dochody podlegajace opodatkowaniu, nie byta bowiem rozpatrywana.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obowigzkowe skladki wplacane na rzecz funduszu emerytalno-rentowego
dla adwokatéw pozostaja w bezposrednim zwiazku z dziatalnoscig, z tytulu ktérej osiagniete zostaly
dochody podlegajace opodatkowaniu w Niemczech.

Nalezy jednak przypomnie¢ w tym wzgledzie, jak odnotowano w pkt 36 niniejszego wyroku, ze wpis na
liste adwokatéw w Kolonii byl konieczny, aby skarzacy w postepowaniu gléwnym mégt wykonywaé
swoja dziatalnos$¢, postugujac sie tytutem ,Rechtsanwalt”, nie tylko w Niemczech, ale réwniez w Belgii.
Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika ponadto, ze skarzacy w postepowaniu
gtéwnym wykonywal réwniez swoja dziatalno$¢ w innych panstwach, przy czym nie wskazano w nim
jednak, czy chodzi o inne panstwa czlonkowskie i czy przy prowadzeniu tej dzialalnosci postugiwal sie
tytutem ,,Rechtsanwalt”.

W zwiagzku z tym obowigzkowe skladki uiszczane na rzecz funduszu emerytalno-rentowego samorzadu
zawodowego pozostaja réwniez w bezposrednim zwiazku z dzialalnoscia, z tytulu ktérej osiagniete
zostaly dochody podlegajace opodatkowaniu w Belgii oraz, ewentualnie, w innych panistwach
cztonkowskich.

Otéz w odréznieniu od dochodéw podatnika bedacego rezydentem, podlegajacego w Niemczech
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, podatnik niebedacy rezydentem podlega w tym
panstwie czlonkowskim jedynie ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w odniesieniu do
dochodéw uzyskiwanych w tym panstwie.

Z powyzszego wynika, ze jesli chodzi o obowigzkowe skladki wplacane na rzecz funduszu
emerytalno-rentowego samorzadu zawodowego, sytuacje podatnika niebedacego rezydentem, takiego
jak skarzacy w postepowaniu gléwnym, nalezy uwazal za poréwnywalna z sytuacja podatnika
bedacego rezydentem w odniesieniu do czesci uiszczanych skladek, ktéra odpowiada proporcjonalnie
czesci, jaka stanowia dochody podlegajace opodatkowaniu w Niemczech w calo$ci dochodéw
uzyskiwanych w ramach tej dziatalnosci.
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W zwigzku z tym réznica sytuacyjna pomiedzy podatnikami bedacymi rezydentami a podatnikami
niebedacymi rezydentami nie moze by¢ skutecznie powolywana w przypadku ograniczenia takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, ktére wynika z odmowy uwzglednienia sktadek wptacanych
na rzecz funduszu emerytalno-rentowego samorzadu zawodowego proporcjonalnie do czesci
dochodéw podlegajacych opodatkowaniu w Niemczech.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy dobrowolnych skiadek na rzecz funduszu emerytalno-rentowego dla
adwokatéw, jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wydatki te wiaza sie
ze swobodna decyzja skarzacego w postepowaniu gléwnym o rozszerzeniu zakresu uprawnien
emerytalnych proporcjonalnie do maksymalnej dozwolonej wysokosci skladek.

W tym wzgledzie chociaz prawda jest, ze wydatki te wynikaja réwniez z przynaleznosci do izby
adwokackiej, to nie s3 one — w przeciwienstwie do obowigzkowych skladek — konieczne z uwagi na
taka przynalezno$¢. Nie s3 one zatem konieczne do wykonywania dzialalno$ci adwokata w Niemczech
ani do uzyskiwania dochodéw podlegajacych opodatkowaniu w Niemczech.

W zwigzku z tym w odniesieniu do dodatkowych skladek na rzecz funduszu emerytalno-rentowego dla
adwokatéw podatnik niebedacy rezydentem, taki jak skarzacy w postepowaniu gtéwnym, nie znajduje
sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji podatnika bedacego rezydentem.

Stwierdzenie to nie moze zosta¢ podwazone przez argument, zgodnie z ktérym emerytury wyplacane
przez fundusz emerytalno-rentowy dla adwokatéw zostana we wlasciwym czasie opodatkowane
w Niemczech. Pomijajac brak pewnosci co do przyszlego opodatkowania, wystarczy przypomnie¢, ze
spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy opodatkowania dochoddéw, ktére zostaly osiagniete z tytulu
wykonywania przez skarzacego w postepowaniu gtéwnym dziatalnosci adwokata w Niemczech oraz ze
aby mogly one zosta¢ uwzglednione w ramach tego opodatkowania, wydatki musza pozostawac
w bezposrednim zwigzku z dzialalnos$cia, z tytulu ktérej osiagniete zostaly te dochody. Ewentualny
zwiazek z innymi przyszlymi dochodami nie jest istotny w ramach oceny istnienia takiego
bezposredniego zwigzku.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy kwot wplaconych w ramach prywatnego systemu ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak sad odsylajacy, ze nie da sie zauwazy¢
bezposredniego zwiazku miedzy tymi wydatkami a dzialalnos$cia adwokata, z tytulu ktérej osiagniete
zostaly dochody podlegajace opodatkowaniu.

Z powodéw analogicznych do przedstawionych w pkt 54 niniejszego wyroku ewentualny zwigzek
z innymi przyszlymi dochodami nie jest istotny przy ocenie istnienia bezposredniego zwiazku miedzy
kwotami wplaconymi w ramach prywatnego systemu ubezpieczenia emerytalno-rentowego
a dochodami uzyskanymi w Niemczech z tytulu dziatalnosci skarzacego w postepowaniu gtéwnym.

Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, w odniesieniu do kwot wptaconych w ramach prywatnego systemu
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ze podatnik niebedacy rezydentem, taki jak skarzacy
w postepowaniu gtéwnym, nie znajduje si¢ w sytuacji pordwnywalnej do sytuacji podatnika bedacego
rezydentem.

W zwiazku z tym réznica sytuacyjna pomiedzy podatnikami bedacymi rezydentami a podatnikami
niebedacymi rezydentami moze by¢ skutecznie powolywana w przypadku ograniczenia, takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére wynika z odmowy uwzglednienia dodatkowych sktadek
wplacanych na rzecz funduszu emerytalno-rentowego dla adwokatéw oraz kwot w ramach prywatnego
systemu ubezpieczenia emerytalno-rentowego.
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W przedmiocie uzasadnienia

Nalezy jeszcze zbada¢, czy ograniczenie swobody przedsiebiorczo$ci wynikajace z odmowy
uwzglednienia skladek na fundusz emerytalno-rentowy dla adwokatéw proporcjonalnie do czesci
dochodéw podlegajacych opodatkowaniu w Niemczech moze by¢ uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego.

W tym wzgledzie strona pozwana w postepowaniu gtéwnym podnosi, ze odmowa uwzglednienia tych
skladek jest uzasadniona wzgledami zwigzanymi z ryzykiem, iz moglyby one zosta¢ odliczone takze
w panstwach czltonkowskich innych niz Republika Federalna Niemiec, co przyznawaloby tym samym
podatnikowi wielokrotna nienalezna korzy$¢. Zdaniem strony pozwanej w postepowaniu gléwnym
podatnik powinien wykazaé, ze wspomniane skladki nie przyczynily sie ponadto do przysporzenia
korzysci podatkowych w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania tego podatnika.

Otéz powolujac sie ogdlnie na to ryzyko, strona pozwana w postepowaniu gléwnym nie umozliwia
Trybunalowi dokonania oceny zakresu tego argumentu, w sytuacji gdy nie zostalo podniesione, ze
wykonanie przepiséw dyrektywy Rady 77/799/WE z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczacej wzajemnej
pomocy wilasciwych wladz panstw czlonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich (Dz.U. 1977,
L 336, s. 15), zmienionej dyrektywa Rady 2006/98/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363,
s. 129), wowczas obowigzujacych, nie pozwolitoby na unikniecie tego ryzyka (zob. tez wyrok z dnia
24 lutego 2015 r., Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, pkt 52).

Z uwagi na ogdt powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy
sposob:

— art. 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego takiemu jak uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na mocy
ktérego podatnik niebedacy rezydentem, podlegajacy w tym panistwie cztonkowskim
opodatkowaniu podatkiem dochodowym w ramach ograniczonego obowigzku podatkowego, nie
moze odliczy¢ od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym kwoty obowigzkowych
skladek wplacanych na rzecz funduszu emerytalno-rentowego samorzadu zawodowego
proporcjonalnie do czesci dochodéw podlegajacych opodatkowaniu w Niemczech, jezeli pozostaja
one w bezposrednim zwigzku z dzialalno$cig, z tytulu ktérej osiagniety zostal ten dochéd, podczas
gdy podatnik bedacy rezydentem, podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym w ramach
nieograniczonego obowiazku podatkowego, moze odliczy¢ takie skladki od podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym, w granicach przewidzianych w prawie krajowym, oraz

— art. 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego takiemu jak uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na
mocy ktérego podatnik niebedacy rezydentem, podlegajacy w tym panstwie czlonkowskim
opodatkowaniu podatkiem dochodowym w ramach ograniczonego obowigzku podatkowego, nie
moze odliczy¢ od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym kwoty dodatkowych sktadek
wplacanych na rzecz funduszu emerytalno-rentowego samorzadu zawodowego, a takze skladek
uiszczanych w ramach prywatnego ubezpieczenia emerytalno-rentowego, podczas gdy podatnik
bedacy rezydentem, podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym w ramach
nieograniczonego obowiazku podatkowego, moze odliczy¢ takie skladki od podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym, w granicach przewidzianych w prawie krajowym.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego takiemu jak uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na
mocy ktorego podatnik niebedacy rezydentem, podlegajacy w tym panstwie czlonkowskim
opodatkowaniu podatkiem dochodowym w ramach ograniczonego obowiazku podatkowego, nie
moze odliczy¢ od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym kwoty obowiazkowych
skladek wplacanych na rzecz funduszu emerytalno-rentowego samorzadu zawodowego
proporcjonalnie do czesci dochodéw podlegajacych opodatkowaniu w tym panstwie
czlonkowskim, jezeli pozostaja one w bezposrednim zwiazku z dzialalnoscia, z tytulu ktdrej
osiagniety zostal ten dochdéd, podczas gdy podatnik bedacy rezydentem, podlegajacy
opodatkowaniu podatkiem dochodowym w ramach nieograniczonego obowiazku podatkowego,
moze odliczy¢ takie skladki od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym, w granicach
przewidzianych w prawie krajowym.

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu
gléownym, na mocy ktérego podatnik niebedacy rezydentem, podlegajacy w tym panstwie
czlonkowskim opodatkowaniu podatkiem dochodowym w ramach ograniczonego obowiazku
podatkowego, nie moze odliczy¢ od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym kwoty
dodatkowych skladek wplacanych na rzecz funduszu emerytalno-rentowego samorzadu
zawodowego, a takze skladek w ramach prywatnego ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
podczas gdy podatnik bedacy rezydentem, podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym
w ramach nieograniczonego obowiazku podatkowego, moze odliczy¢ takie skladki od podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym, w granicach przewidzianych w prawie krajowym.

Podpisy
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