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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 24 stycznia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzadzenie (UE) nr 1231/2010 —
Wiasciwe ustawodawstwo — Zaswiadczenie A 1 — Artykut 1 Rozszerzenie mozliwosci korzystania
z zaswiadczenia A 1 na obywateli panstw trzecich zamieszkujacych legalnie na terytorium panstwa
czlonkowskiego — Legalne zamieszkanie — Pojecie
W sprawie C-477/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Centrale Raad van Beroep (sad apelacyjny w sprawach z zakresu
zabezpieczenia spotecznego i stuzby publicznej, Niderlandy) postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2017 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 sierpnia 2017 r., w postepowaniu:
Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank
przeciwko
D. Balandinowi,
I. Lukachence,
Holiday on Ice Services BV

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu, pelniaca obowiazki prezesa pierwszej izby,
J.C. Bonichot, E. Regan (sprawozdawca), C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lipca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu le Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank przez H. van der Mosta,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Holiday on Ice Services BV, I. Lukachenki oraz D. Balandina przez F.]. Webbinka,
advocaat,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Noort, M. Bulterman oraz ]. Langera, dzialajacych
charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIacila oraz ]. PavliSa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz C. David, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 wrze$nia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajacego
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich,
ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz.U.
2010, L 344, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Raad van bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank (rada administracyjna kasy zabezpieczenia spotecznego, zwana dalej ,SVB”)
a D. Balandinem i I. Lukachenka oraz Holiday on Ice Services BV, dawniej Stage Entertainment
Touring Services BV (zwana dalej ,HOI”) w przedmiocie odmowy przez SVB wystawienia
D. Baladinowi i I. Lukachence, jako obywatelom panstw trzecich zatrudnionym przez HOI, $wiadectwa
na podstawie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2009, L 284, s. 1) (zwanego dalej
szaswiadczeniem A 17).

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1231/2010
Motywy 6-8, 10 i 11 rozporzadzenia nr 1231/2010 stanowia:

»(6) Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemdédw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1;
sprostowanie Dz.U. 2004, L 200, s. 1)]. i rozporzadzenie [...] nr 987/2009 znaczaco aktualizuja
i upraszczaja zasady koordynacji zaré6wno w odniesieniu do ubezpieczonych, jak i do instytucji
zabezpieczen spotecznych. W przypadku tych ostatnich zaktualizowane zasady koordynacji maja
na celu przyspieszenie i ulatwienie przetwarzania danych dotyczacych praw do $wiadczen oséb
ubezpieczonych oraz zmniejszenie zwigzanych z tym kosztéw administracyjnych.

2 ECLIL:EEU:C:2019:60



WyRrOK Z DNIA 24.1.2019 Rr. — SprawA C-477/17
BALANDIN 1 IN.

(7) Do celéw Unii naleza wspieranie wysokiego poziomu ochrony socjalnej oraz podnoszenie poziomu
i jakosci zycia w panstwach cztonkowskich.

(8) Aby unikna¢ sytuacji, w ktdrej pracodawcy oraz krajowe instytucje zabezpieczen spolecznych sa
zmuszeni do zajmowania si¢ zlozonymi sytuacjami prawnymi i administracyjnymi dotyczacymi
tylko ograniczonej grupy oséb, nalezy korzysta¢ w pelni z dobrodziejstw modernizacji
i uproszczenia w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego poprzez stosowanie jednego instrumentu
prawnego koordynacji laczacego rozporzadzenie [...] nr 883/2004 i rozporzadzenie |[...]
nr 987/20009.

[...]

(10) Stosowanie rozporzadzenia [...] nr 883/2004 i rozporzadzenia [...] nr 987/2009 do obywateli
panstw trzecich, ktérzy nie sg jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje
obywatelstwo, nie moze da¢ im jakiegokolwiek prawa do wjazdu, pobytu lub zamieszkania
w panstwie czlonkowskim ani dostepu do rynku pracy. Stosowanie rozporzadzenia [...]
nr 883/2004 i rozporzadzenia [...] nr 987/2009 powinno zatem pozostaé bez uszczerbku dla
prawa panstwa czlonkowskiego do odmowy wydania, cofniecia lub odmowy przedluzenia
zezwolenia na wjazd, pobyt, zamieszkanie lub prace w danym panstwie czltonkowskim zgodnie
Z prawem unijnym.

(11) Na mocy niniejszego rozporzadzenia rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE)
nr 987/2009 powinny mie¢ zastosowanie tylko o tyle, o ile dana osoba juz legalnie zamieszkuje
na terytorium panstwa czlonkowskiego. Legalne zamieszkanie powinno by¢ zatem warunkiem
wstepnym stosowania tych rozporzadzen”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 maja zastosowanie do
obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na
swoje obywatelstwo, jak réwniez do czlonkdéw ich rodzin i oséb pozostalych przy zyciu po ich $mierci,
pod warunkiem ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego i znajduja sie
w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego [nie

”

dotyczy pod kazdym wzgledem tylko jednego panstwa czlonkowskiego]”.

Rozporzagdzenie nr 883/2004

Zgodnie z art. 1 lit. j) i lit. k) rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. (Dz.U. 2012, L 149, s. 4) (zwanym dalej
»rozporzadzeniem nr 883/2004”):

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

j) okreslenie »zamieszkanie« oznacza miejsce, w ktérym osoba zwykle przebywa;

k) okre$lenie »pobyt« oznacza pobyt czasowy”.
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Artykul 13 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»,Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich,
podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje
znaczna czes¢ pracy w tym panstwie cztonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej cze$ci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce
zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez
jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dziatalnosci przedsigbiorstw lub pracodawcéw, jezeli jest zatrudniona przez co
najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej dwéch pracodawcéw, ktérych siedziba lub
miejsce wykonywania dzialalnosci znajduje sie tylko w jednym panstwie cztonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalnosci przedsigbiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo cztonkowskie
jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwéch lub
wiecej pracodawcow, ktérych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnosci znajduje sie
w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktérych jedno jest panstwem czlonkowskim jej
zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest
zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsigbiorstw lub dwéch lub wiecej pracodawcéw, a co
najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoéch z tych pracodawcéw maja siedzibe lub
miejsce wykonywania dziatalno$ci w réznych panstwach cztonkowskich innych niz panstwo
czlonkowskie miejsca zamieszkania”.

Rozporzgdzenie nr 987/2009
Artykut 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 987/2009 stanowi:

»1. Osoba, ktéra wykonuje prace w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym
instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce
zamieszkania.

2. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
[nr 883/2004] oraz art. 14 [niniejszego] rozporzadzenia [...]. Takie wstepne okreslenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje
kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okresleniu”.

Artykut 19 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:
»,Na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia [nr 883/2004],

poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak
dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie”.
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Dyrektywa 2011/98

Artykul 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli panstw trzecich na pobyt i prace na
terytorium panstwa czlonkowskiego oraz w sprawie wspélnego zbioru praw dla pracownikéw z panstw
trzecich przebywajacych legalnie w panstwie czlonkowskim (Dz.U. 2011, L 343, s. 1) zatytulowany
»Definicje” przewiduje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:
[...]

b) »pracownik z panstwa trzeciego« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry zostal przyjety na
terytorium panstwa czlonkowskiego, legalnie przebywa na tym terytorium i ma prawo do
wykonywania pracy w tym panstwie czlonkowskim w ramach platnego zatrudnienia zgodnie
z prawem krajowym lub krajowa praktyka;

[...]"”.
Artykul 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres stosowania”, stanowi:
»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do:

[...]

b) obywateli panstw trzecich, ktérzy zostali przyjeci w panstwie czlonkowskim w celach innych niz
wykonywanie pracy zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym, maja prawo do wykonywania
pracy oraz posiadaja dokument pobytowy zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1030/2002 [Rady
z dnia 13 czerwca 2002 r. ustanawiajacym jednolity wzér dokumentéw pobytowych dla obywateli
panstw trzecich (Dz.U. 2002, L 157, s. 1)]; oraz

c) obywateli panstw trzecich, ktérzy zostali przyjeci w panstwie czlonkowskim w celu wykonywania
pracy zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do obywateli panstw trzecich:
[...]
i) ktérzy sa rezydentami dlugoterminowymi zgodnie z dyrektywa 2003/109/WE [Rady z dnia

25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44)];

[...]
3. Panstwa czlonkowskie moga postanowic¢, ze rozdzial II nie ma zastosowania do obywateli panstw
trzecich, ktérym przyznano prawo do pracy na terytorium panstwa czlonkowskiego przez okres

nieprzekraczajacy szesciu miesiecy |...]

”»
cee]| o
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Zgodnie z art. 12 wspomnianej dyrektywy, zatytutlowanym ,Prawo do réwnego traktowania”

1. Pracownicy z panstwa trzeciego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) i ¢), sa traktowani na réwni
z obywatelami panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium przebywaja, w zakresie:

[...]

e) dzialéw zabezpieczenia spotecznego okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004;

[...]

2. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ zasade rownego traktowania:

[...]

b) przez ograniczenie praw przyznanych pracownikom z panstw trzecich na mocy ust. 1 lit. e), jednak
bez ograniczania tych praw w stosunku do pracownikéw z panstw trzecich, ktérzy sa zatrudnieni
albo ktoérzy byli zatrudnieni przynajmniej przez okres szesciu miesiecy i sa teraz zarejestrowani jako
bezrobotni.

Ponadto panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze w odniesieniu do $wiadczen rodzinnych
ust. 1 lit. e) nie ma zastosowania do obywateli panstw trzecich, ktérzy uzyskali zezwolenie na
prace na terytorium panstwa czlonkowskiego na okres nieprzekraczajacy sze$ciu miesiecy, do
obywateli panstw trzecich przyjetych w celu podjecia studiéw oraz do obywateli panstw trzecich,
ktérzy maja prawo do wykonywania pracy na podstawie wizy;

[...]".

Prawo niderlandzkie

Beleidsregels van de Svb met betrekking tot de onderdanen van landen buiten de Europese Unie
(SB2124) [wytyczne SVB dotyczace obywateli panstw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej
(SB2124)] maja nastepujace brzmienie:

»Podmiotowy zakres stosowania rozporzadzenia [nr 883/2004] jest zasadniczo ograniczony do
obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, krajéw [Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOG)] i Konfederacji Szwajcarskiej. Obywatele panstw trzecich sa objeci podmiotowym zakresem
zastosowania tego rozporzadzenia tylko wtedy, gdy sa uznani za uchodzcéw, czlonkéw rodziny lub
osoby pozostale przy zyciu po $mierci zywiciela. Rozporzadzenie [nr 1231/2010] stanowi jednak, ze
obywatele panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci rozporzadzeniem nr 883/2004 jedynie ze
wzgledu na swoje obywatelstwo, sa mimo to objeci zakresem stosowania rzeczonego rozporzadzenia,
jezeli obywatele ci legalnie zamieszkuja na terytorium panstwa czlonkowskiego i legalnie
przemieszczaja sie¢ w obrebie Unii.

Rozporzadzenie [nr 1231/2010] nie definiuje pojecia »legalnego zamieszkania«. Zgodnie ze swa polityka
SVB uznaje za legalne zamieszkanie na terytorium Niderlandéw, jezeli zamieszkanie to jest zgodne
z prawem w rozumieniu art. 8 [Vreemdelingenwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.)], przy
czym SVB nie uznaje zamieszkania za legalne, jezeli cudzoziemiec przebywa na terytorium
Niderlandéw w oczekiwaniu na rozpatrzenie wniosku o pierwsze zezwolenie na wjazd do
Niderlandéw.
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Z tytulu, motywdw i przepiséw rozporzadzenia [nr 1231/2010] wynika, ze obywatele panstw trzecich
musza, w taki sam sposéb jak obywatele Unii, spelnia¢ kryterium mobilnosci okreslone
w [beleidsregels van de Svb met betrekking tot de Verplaatsingscriterium (SB2120)] [wytycznych SVB
dotyczacych kryterium mobilnosci (SB2120)].

[...]".

Zgodnie z wytycznymi SVB dotyczacymi kryterium mobilnosci (SB2120) rozporzadzenie nr 883/2004
ma zastosowanie do oso6b, ktorych sytuacja wykazuje tacznik z szeregiem panstw czlonkowskich. Nie
moze ono mieé zastosowania ani w sytuacjach wylacznie krajowych, ani wéwczas, gdy sytuacja danej
osoby wykazuje jedynie tacznik z panstwem trzecim i jednym panstwem czlonkowskim.

Zgodnie z beleidsregels van de Svb met betrekking tot de territoriale werkingssfeer (SB2135)
[wytycznymi SVB  dotyczacymi terytorialnego zakresu stosowania (SB2135)] rozporzadzenie
nr 883/2004 ma zastosowanie jedynie wéwczas, gdy dana osoba zamieszkuje i pracuje na terytorium
Unii Europejskiej. Z orzecznictwa Trybunalu wynika jednak, ze rozporzadzenie to moze miec
zastosowanie, gdy dana osoba objeta jest podmiotowym zakresem jego stosowania, lecz zamieszkuje
lub pracuje poza terytorium Unii.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

D. Balandin i [. Lukachenko sa obywatelami panstw trzecich zatrudnionymi przez HOI,
przedsiebiorstwo z siedziba w Amsterdamie (Niderlandy), ktérego podstawowym miejscem
prowadzenia dziatalnosci jest Utrecht (Niderlandy) i ktére w okresie miedzy pazdziernikiem a majem
kazdego roku organizuje w réznych krajach, w tym w niektérych panstwach czlonkowskich, widowiska
tyzwiarskie.

Wszyscy pracownicy HOI pojawiaja sie w Niderlandach podczas kilu tygodni, aby trenowa¢ w celu
przygotowania widowisk. Cze$¢ tyzwiarzy wystepuje nastepnie w Niderlandach, podczas gdy pozostata
cze$¢ z nich uczestniczy w wystepach w réznych panstwach czlonkowskich, miedzy innymi we Francji
i w Niemczech. W okresie prob i ewentualnych widowisk wszyscy obywatele panstw trzecich
zamieszkuja zawsze legalnie w Niderlandach, gdzie w razie potrzeby wydaje im sie¢ pozwolenie na
prace. Zamieszkuja oni réwniez legalnie w pozostatych panstwach czlonkowskich, w ktérych odbywaja
sie wystepy, na podstawie wizy zwanej wiza ,Schengen”

Przez wiele lat SVB wystawiala obywatelom panstw trzecich zatrudnionym przez HOI zaswiadczenia
A 1, ktére poswiadczaly, ze maja do nich zastosowanie niderlandzkie przepisy dotyczace
zabezpieczenia spotecznego oraz ze w Niderlandach pobiera si¢ réwniez obowigzkowe z tego tytulu
sktadki. Jednak poczawszy od sezonu 2015/2016, SVB odmawiala wystawiania takich zaswiadczen,
argumentujac, ze ich wystawianie w poprzednich latach bylo nieprawidlowe. Odrzucita ona zatem
wnioski HOI w tym wzgledzie.

Po rozwazeniu sprawy, zwlaszcza w ramach $rodkéw tymczasowych zarzadzonych przez
voorzieningenrechter Amsterdam (sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych sadu
w Amsterdamie, Niderlandy), SVB wystawila zaswiadczenia A 1 wazne do dnia 1 maja 2016 r. Sezon
2015/2016 zakoniczy! sie jednak w dniu 22 maja 2016 r., tak ze istnieje jeszcze spér dotyczacy tych
ostatnich tygodni maja 2016 r. W wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 r. rechtbank Amsterdam (sad
rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy) stwierdzil, miedzy innymi, opierajac si¢ na zasadzie ochrony
uzasadnionych oczekiwan, ze SVB powinna byla wyda¢ zaswiadczenia A 1 obejmujace ostatnie
tygodnie tego sezonu. SVB wniosta odwotanie od tego wyroku do sadu odsytajacego.
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Sad odsylajacy zauwaza, ze D. Balandin i I. Lukachenko nie sa bezposrednio objeci podmiotowym
zakresem stosowania dyrektywy nr 883/2004, okreSlonym w jej art. 2, poniewaz nie sa oni ani
obywatelami panstwa czlonkowskiego, ani bezpanstwowcami czy uchodzcami. Moga oni powolywaé
sie na przepisy tego rozporzadzenia jedynie na podstawie rozporzadzenia nr 1231/2010, ktére
rozszerzylo, pod pewnymi warunkami, zakres stosowania rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009 na
obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na
swoje obywatelstwo.

Zdaniem sadu odsylajacego bezsporne jest to, ze D. Balandin i I. Lukachenko nie zamieszkiwali
w Niderlandach lub w innym panstwie czlonkowskim, lecz przebywali i pracowali tymczasowo
w obrebie Unii w rozumieniu art. 1 lit. k) rozporzadzenia nr 883/2004. Istnieje z tego tytulu pewna
niejasno$¢ w kwestii tego, czy na art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010 moga si¢ powolywac tylko
obywatele panstw trzecich bedacy faktycznymi rezydentami w rozumieniu art. 1 lit. j) rozporzadzenia
nr 883/2004, czy tez moga to réwniez czyni¢ obywatele panstw trzecich znajdujacy sie w sytuacji
takiej jak D. Balandin i I. Lukachenko.

Sad odsylajacy uwaza bowiem, Ze zastosowanie tego ostatniego przepisu stwarza problem z uwagi na
istniejace miedzy réznymi jego wersjami jezykowymi rozbiezno$ci, poniewaz pojecie ,legalne
zamieszkanie” wydaje sie odpowiada¢ zaréwno obecnosci, ktéra nie jest dlugoterminowa, jak
i pobytowi przejawiajacemu pewien stopien statosci.

W tych okolicznosciach Centrale Raad van Beroep (sad apelacyjny w sprawach z zakresu
zabezpieczenia spolecznego i sluzby publicznej, Niderlandy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunaltu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze obywatele panstw
trzecich zamieszkujacy poza terytorium Unii Europejskiej, jednakze tymczasowo wykonujacy na
terytorium réznych panstw czlonkowskich prace na rzecz pracodawcy majacego siedzibe
w Niderlandach, moga powolywac sie na rozporzadzenie nr 883/2004 (tytul II) i rozporzadzenie
nr 987/2009?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W zadanym pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obywatele panstw trzecich, tacy jak ci, ktérych dotyczy sprawa
w postepowaniu gléwnym, przebywajacy i wykonujacy tymczasowo prace w réznych panstwach
czlonkowskich na rzecz pracodawcy majacego siedzibe w danym panstwie czlonkowskim, moga
powotywac si¢ na przewidziane w rozporzadzeniach nr 883/2004 i 987/2009 zasady koordynacji w celu
okreslenia ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego, ktéremu podlegaja.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z brzmieniem art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010
rozporzadzenia nr 883/2004 i 987/2009 maja zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa
jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, jak réwniez do
czlonkéw ich rodzin i 0séb pozostatych przy zyciu po ich $mierci, pod warunkiem ze zamieszkuja oni
legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego i znajduja si¢ w sytuacji, ktéra nie dotyczy pod kazdym
wzgledem tylko jednego panistwa czlonkowskiego.

Rozporzadzenie nr 1231/2010 ma zatem na celu rozszerzenie zakresu stosowania ratione personae

rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi
rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo.
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Z motywu 7 tego rozporzadzenia wynika zatem, ze dokonujac tego rozszerzenia, rozporzadzenie
nr 1231/2010 przyczynia sie do realizowanego przez Unie celu wspierania wysokiego poziomu ochrony
socjalnej, zapewniajac, ze obywatele panstw trzecich korzystaja, jak stanowia o tym motywy 6 i 8 tego
rozporzadzenia, z dobrodziejstw modernizacji i uproszczenia zasad koordynacji w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego, wprowadzonych przez rozporzadzenia nr 883/2004 i 987/2009 zaréwno
w odniesieniu do ubezpieczonych, jak i do instytucji zabezpieczen spotecznych.

W niniejszym wypadku bezsporne jest to, ze osoby, ktérych dotyczy postepowanie gltéwne, jako
posiadajace status obywateli panstw trzecich, nie sa jeszcze objete rozporzadzeniami nr 883/2004
i 987/2009 ze wzgledu na swoje obywatelstwo, poniewaz nie sa one ani obywatelami parstw
czlonkowskich, ani uchodzcami czy bezpanstwowcami. W dodatku nie kwestionuje sie réwniez tego,
ze osoby te nie znajduja sie¢ w sytuacji, ktora nie dotyczy pod kazdym wzgledem tylko jednego panstwa
czlonkowskiego, poniewaz cze$¢ ich wystepdw lyzwiarskich odbywa sie w innych niz Niderlandy
panstwach cztonkowskich.

W tych okolicznosciach wydaje sie, ze osoby, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, maja prawo,
zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010, korzysta¢ ze stosowania rozporzadzen nr 883/2004
i 987/2009, o ile ,legalnie zamieszkuja” na terytorium danego panstwa czlonkowskiego.

Zaréwno z potrzeb jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady réwnosci wynika, ze tresciom
przepisu prawa Unii, takiemu jak art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia swego znaczenia i zakresu, nalezy nada¢
zwykle w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie (zob. podobnie wyrok z dnia
19 wrzeénia 2013 r., Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad odsylajacy uwaza, ze doktadny zakres pojecia ,legalne zamieszkanie” w rozumieniu tego przepisu
jest nieokreslony, z uwagi na rozbieznosci w jego réznych wersjach jezykowych. Zatem, o ile wersja
w jezyku niderlandzkim uzywa terminu ,verblijven”, co wydawaloby sie czyni¢ odniesienie do
obecnosci, ktéra nie jest koniecznie dlugoterminowa, o tyle wersje niemiecka lub angielska, ktére
wymieniaja odpowiednio ,rechtmdssignen Wohnsitz” i ,legally resident”, mozna analizowa¢ jako
obejmujace pobyt przejawiajacy pewien stopien statosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowac jako
jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawa¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych
wersji jezykowych. Przepisy prawa Unii nalezy bowiem interpretowac i stosowaé w sposob jednolity
w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach Unii. W przypadku wystapienia rozbieznosci
miedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu prawa Unii dany przepis nalezy interpretowac
z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu uregulowania, ktérego jest on czescia (wyrok z dnia
20 grudnia 2017 r., Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o kontekst prawny, w ktéry wpisuje sie rozporzadzenie
nr 1231/2010, to nalezy przypomnie¢, ze, jak wynika juz z pkt 25 niniejszego wyroku, celem tego
rozporzadzenia jest rozszerzenie stosowania rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009 na obywateli panstw
trzecich, ktérzy nie korzystaja z nich jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo. Poniewaz art. 1 lit. j)
rozporzadzenia nr 883/2004 definiuje pojecie ,zamieszkania”, nalezy zatem okresli¢ przede wszystkim,
czy pojecie ,legalne zamieszkanie”, o ktérym mowa w art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010, posiada taki
sam zakres jak pojecie ,zamieszkanie”, o ktérym mowa w art. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

Zgodnie z art. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004 pojecie ,zamieszkanie” oznacza ,miejsce, w ktérym
osoba zwykle przebywa”. Rézni sie ono od pojecia ,pobyt”, ktére art. 1 lit. k) tego rozporzadzenia
definiuje jako odpowiadajace pobytowi czasowemu. Pobyt danej osoby w rozumieniu art. 1 lit. j)
rzeczonego rozporzadzenia jest zatem przedmiotem oceny stanu faktycznego i jego ustalenie
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przeprowadza sie w zaleznosci od miejsca, w ktérym znajduje sie zwykly osrodek jej intereséw
zyciowych (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., I, C-255/13, EU:C:2014:1291, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze poje¢ ,zamieszkanie” w rozumieniu rzeczonego rozporzadzenia i ,legalne
zamieszkanie” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1231/2010 nie uzywa si¢ w obydwu tych
rozporzadzeniach w tym samym celu.

Rozporzadzenie nr 883/2004 ma bowiem, jak wynika z jego motywu 15, na celu zapobiezenie sytuacji,
w ktoérej zainteresowani, w braku znajdujagcego do nich zastosowanie ustawodawstwa, byliby
pozbawieni ochrony w zakresie zabezpieczenia spotecznego. i zmierza réwniez do poddania tych oséb
systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego, po to, aby unikna¢
zbiegu wlasciwych ustawodawstw krajowych oraz mogacych wynika¢ z tego komplikacji (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., I, C-255/13, EU:C:2014:1291, pkt 40—42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym kontekscie rozréznienie miedzy pojeciem ,zamieszkanie” a pojeciem ,pobyt” ma na celu, jak
zaznaczyl to rzecznik generalny w pkt 63 swojej opinii, ustalenie panstwa czlonkowskiego, z ktérym
obywatele Unii maja najscislejszy zwiazek, i ustawodawstwa, ktéremu w konsekwencji podlegaja.

Natomiast, jak zaznaczono juz w pkt 25 niniejszego wyroku, rozporzadzenie nr 1231/2010 zmierza do
rozszerzenia zakresu stosowania ratione personae rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009 na obywateli
panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje
obywatelstwo.

W tym kontekscie, jak wynika z motywu 11 rozporzadzenia nr 1231/2010, pojecie ,legalne
zamieszkanie” w rozumieniu tego rozporzadzenia stanowi wyraz wyboru, jakiego dokonal prawodawca
Unii, poddajac rozszerzenie zakresu stosowania ratione personae rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009
na obywateli panstw trzecich warunkowi wstepnemu, ze obywatele ci przebywaja zgodnie z prawem na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Zatem pojecie to rézni sie od pojecia ,zamieszkanie”
w rozumieniu art. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004.

Takie stwierdzenie wynika réwniez z motywu 10 rozporzadzenia nr 1231/2010, ktéry stanowi, ze
stosowanie rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009 do tych obywateli z jednej strony nie moze
przyznawaé im jakiegokolwiek prawa do wjazdu, pobytu lub zamieszkania w panstwie czlonkowskim
ani dostepu do rynku pracy, a z drugiej strony powinno pozosta¢ bez uszczerbku dla prawa panstwa
czlonkowskiego do odmowy wydania, cofniecia lub odmowy przediuzenia zezwolenia na wjazd, pobyt,
zamieszkanie lub prace na jego terytorium zgodnie z prawem Unii.

Wybér takiego kryterium opartego na przestankach prawnych obecno$ci obywateli panstw trzecich na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego potwierdzaja prace przygotowawcze do rozporzadzenia
nr 1231/2010. Z pkt 6 uzasadnienia wniosku w sprawie rozporzadzenia rozszerzajacego przepisy
rozporzadzenia nr 883/2004 i rozporzadzenia nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa
jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie ze wzgledu na swe obywatelstwo [COM(2007) 439 wersja
ostateczna], wynika bowiem, Ze tacy obywatele powinni legalnie zamieszkiwaé na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego i, w konsekwencji, korzysta¢ tam z prawa tymczasowego lub statego pobytu.
W uzasadnieniu tym zawarte jest rowniez uscislenie, ze aby méc powola¢ sie na prawa wynikajace
z przepisow rozporzadzenia nr 883/2004 w innym panstwie czlonkowskim, obywatele ci nie musza
koniecznie spelnia¢ warunku zamieszkania, lecz moga po prostu uda¢ sie do tego kraju, pod
warunkiem, ze ich obecnos$¢ na terytorium tego innego panstwa jest zgodna z przepisami dotyczacymi
wjazdu do tego panstwa i pobytu na jego terenie.
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W konsekwencji ani dlugo$¢ obecnosci, ani fakt, ze obywateli ci zachowuja zwykly o$rodek swych
intereséw zyciowych w panstwie trzecim, nie s3 jako takie rozstrzygajace przy okreslaniu, czy
obywatele ci ,legalnie zamieszkuja na terytorium danego panstwa czlonkowskiego” w rozumieniu
art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010.

Taka wykladnia znajduje potwierdzenie w dyrektywie 2011/98, ktéra ustanawia, miedzy innymi,
wspélny zbidr praw dla pracownikéw z panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie
czlonkowskim. Jak wynika bowiem z art. 12 ust. 1 lit. e) i art. 12 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy w zwiazku
z art. 2 lit. b) oraz art. 3 ust. 1 lit. b) i c), art. 3 ust. 2 lit. i) i art. 3 ust. 3 rzeczonej dyrektywy,
obywatelom panstw trzecich, ktoérzy zostali przyjeci w celu wykonywania pracy, nawet tymczasowo,
w danym panstwie czlonkowskim, zapewnia sie co do zasady réwne traktowanie w zakresie dzialéw
zabezpieczenia spoltecznego w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004.

Nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju wykladnia moze ponadto lepiej gwarantowaé osiagniecie celdéw,
o ktérych mowa w pkt 26 niniejszego wyroku.

W niniejszym wypadku nalezy za§ zauwazy¢, ze z postanowienia odsytajacego wynika, iz osoby, ktérych
dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, ktére sa zatrudnione przez przedsiebiorstwo majace swa
siedzibe w Niderlandach, legalnie przebywaja i pracuja na terytorium panstw czlonkowskich,
w ktérych odbywaja sie ich wystepy.

Wynika z tego, ze obywatele panstw trzecich znajdujacy sie¢ w sytuacji oséb, ktérych dotyczy
postepowanie gléwne, sa objeci stosowaniem przewidzianych w rozporzadzeniach nr 883/2004
i 987/2009 zasad koordynacji do celéw okreslenia ustawodawstwa obowiazujacego w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, majac na wzgledzie okolicznosci stwierdzone w pkt 44
niniejszego wyroku, ze art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 okresla, miedzy innymi, faczniki, jakie
stosuje sie dla oséb, ktére wykonuja prace najemna w dwdch lub wiecej panstwach czltonkowskich. Do
sadu odsylajacego nalezy weryfikacja, czy jeden z tych tacznikéw ma zastosowanie do oséb, ktérych
dotyczy postepowanie gléwne, w celu okreslenia czy osoby te podlegaja niderlandzkiemu
ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spolecznego. Jezeli tak jest, to instytucja wlasciwa panstwa
czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie, poswiadcza, wystawiajac zaswiadczenie
A 1, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak diugo i na
jakich warunkach, zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na zadane pytanie trzeba odpowiedzie¢ tak, ze art. 1
rozporzadzenia nr 1231/2010 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze obywatele panstw trzecich, tacy jak
ci, ktérych dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, przebywajacy i wykonujacy tymczasowo prace
w réznych panstwach czlonkowskich na rzecz pracodawcy majacego siedzibe w danym panstwie
cztonkowskim, moga powolywac sie na przewidziane w rozporzadzeniach nr 883/2004 i 987/2009
zasady koordynacji w celu okreslenia ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego, ktéremu
podlegaja, ze wzgledu na to, ze przebywaja oni i pracuja legalnie na terytorium panstw cztonkowskich.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia
24 listopada 2010 r. rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE)
nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami
jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obywatele
panstw trzecich, tacy jak ci, ktérych dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, przebywajacy
i wykonujacy tymczasowo prace w roznych panstwach czlonkowskich na rzecz pracodawcy
majacego siedzibe w danym panstwie czlonkowskim, moga powolywaé si¢ na przewidziane
w rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego i rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacym
wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 zasady koordynacji w celu okreslenia ustawodawstwa
w zakresie zabezpieczenia spolecznego, ktoremu podlegaja, ze wzgledu na to, ze przebywaja oni
i pracuja legalnie na terytorium panstw czlonkowskich.

Podpisy
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