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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 7 sierpnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 401 — Podatki krajowe majace charakter podatkéw obrotowych —
Zakaz — Pojecie ,podatku obrotowego” — Podatek lokalny od sprzedazy — Zasadnicze cechy
charakterystyczne VAT — Brak

W sprawie C-475/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Riigikohus (sad najwyzszy, Estonia) postanowieniem z dnia 1 sierpnia
2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 8 sierpnia 2017 r., w postepowaniu:
Viking Motors AS,
TKM Beauty Eesti OU,
TKM King AS,
Kaubamaja AS,
Selver AS
przeciwko
Tallinna linn,
Maksu- ja Tolliamet,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: A. Rosas, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca) i E. Jarasitnas, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Viking Motors AS, TKM Beauty Eesti OU, TKM King AS, Kaubamaja AS i Selver AS
przez E. Talura i L. Naaber-Kivisoo, vandeadvokaadid,

* Jezyk postepowania: estonski.
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— w imieniu Tallinna linn przez T. Pikamie, vandeadvokaat,
— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Jokubauskaité i K. Toomus, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 401 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej , dyrektywa VAT”).

Whniosek 6w zostal zltozony w ramach sporu pomiedzy spétkami Viking Motors AS, TKM Beauty Eesti
OU, TKM King AS, Kaubamaja AS i Selver AS a Tallinna linn (miastem Tallin, Estonia) i Maksu- ja
Tolliamet (organem podatkowym i celnym, Estonia, zwanym dalej ,organem podatkowym”)
w przedmiocie zwrotu podatku od sprzedazy zaptaconego przez rzeczone spoiki.

Ramy prawne
Prawo Unii

Szosta dyrektywa

Artykut 33 ust. 1 szo6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1),
zmienionej dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. 1991, L 376, s. 1) (zwanej
dalej ,sz6sta dyrektywa”), stanowi:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa wspdlnotowego, w szczegélnosci obowigzujacych
przepiséw Wspdlnoty dotyczacych ogélnego systemu przechowywania, transportu i monitorowania
produktéw podlegajacych akcyzie, niniejsza dyrektywa nie zabrania zadnemu panstwu czlonkowskiemu
utrzymywania lub wprowadzania podatkéw od umoéw ubezpieczenia, podatkéw od gier i zakladéw,
podatkéw akcyzowych, oplat skarbowych oraz, ogdlnie, jakichkolwiek podatkéw, cel lub optat, ktére
nie moga by¢ uznane za podatki obrotowe, pod warunkiem jednakze, ze te podatki, cta i oplaty nie
prowadza w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi do powstawania formalnosci zwiazanych
z przekraczaniem granicy”.

Dyrektywa VAT
Motywy 4 i 7 dyrektywy VAT stanowia:
»(4) Realizacja celu zakladajacego ustanowienie rynku wewnetrznego zaklada zastosowanie

w panstwach czlonkowskich ustawodawstw dotyczacych podatkéw obrotowych, ktére nie
zaklécaja warunkéw konkurencji ani nie utrudniaja swobodnego przeplywu towaréw i uslug.
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Niezbedna jest zatem taka harmonizacja ustawodawstw dotyczacych podatkéw obrotowych
poprzez system podatku od warto$ci dodanej (VAT), ktéra wyeliminuje, w miare mozliwosci,
czynniki, ktére moga zakl6caé¢ warunki konkurencji zaréwno na poziomie krajowym, jak
i wspdlnotowym.

[...]

(7) Nawet jezeli stawki i zwolnienia nie zostang catkowicie zharmonizowane, wspdlny system VAT
powinien pozwoli¢ na osiagniecie neutralnych warunkéw konkurencji, w takim znaczeniu, ze na
terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego podobne towary i uslugi podlegaja takiemu samemu
obciazeniu podatkowemu, bez wzgledu na dlugos¢ tancucha produkgcji i dystrybucji”.

Artykut 401 dyrektywy VAT przewiduje:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa wspdlnotowego, niniejsza dyrektywa nie uniemozliwia
zadnemu panstwu czlonkowskiemu utrzymywania lub wprowadzania podatkéw od uméw
ubezpieczeniowych, podatkéw od gier i zakladéw, podatkéw akcyzowych, optat skarbowych lub,
w ujeciu bardziej ogdlnym, wszelkich podatkéw, cel i naleznosci, ktére nie maja charakteru podatkéw
obrotowych, pod warunkiem ze pobér tych podatkéw, cel i naleznosci nie wiaze si¢ w wymianie
handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi z formalno$ciami przy przekraczaniu granic”.

Prawo estoriskie

Kohalike maksude seadus (ustawa o podatkach lokalnych), w wersji majacej zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym, pozwala jednostkom samorzadu terytorialnego na ustanowienie podatku od
sprzedazy jako podatku lokalnego.

Artykul 8 tej ustawy stanowit:

»(1) Podatek od sprzedazy uiszczaja przedsiebiorcy indywidualni i osoby prawne posiadajacy
pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci handlowej lub $wiadczenie ustug na obszarze gminy lub
miasta. W zaleznos$ci od lokalizacji zakladu podatek od sprzedazy uiszczany jest od handlowcéw
w rozumieniu kaubandustegevuse seadus [(ustawy o dzialalnosci handlowej)], wpisanych w rejestrze
dziatalnosci gospodarczej i dzialajacych w handlu detalicznym, gastronomii lub w sektorze ustug.

(2) Podatek od sprzedazy pobiera sie od wartosci towaréw lub uslug, zawartej w cenie sprzedazy,
sprzedanych przez podatnika na obszarze gminy lub miasta. Cena sprzedazy towaréw lub uslug
w rozumieniu niniejszej ustawy jest podlegajaca opodatkowaniu wartos¢ okreslonego
w kiibemaksuseadus [(ustawie o podatku obrotowym)] obrotu [...], bez podatku od sprzedazy.

(3) Stawke podatku od sprzedazy ustala rada gminy lub miasta, ale nie moze ona przekracza¢ 1%
zawartej w cenie sprzedazy wartosci towardw i ustug, o ktérych mowa w ust. 2.

(4) Okresem opodatkowania podatkiem od sprzedazy jest kwartal.
(5) Podatnik jest zobowiazany:

1) obliczy¢ podatek od sprzedazy od wartosci sprzedanych przez niego na obszarze gminy lub miasta
towarow i ustug wedlug stawki ustalonej w uchwale podatkowej rady gminy lub miasta;

2) zlozy¢ do wskazanego w uchwale rady gminy lub miasta organu podatkowego okreslona przez

ministra finanséw deklaracje obrotéw za kazdy kwartal do 20 dnia nastepnego miesiaca
w odniesieniu do podatku od sprzedazy;
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3) uisci¢ podatek od sprzedazy do dnia, w ktérym przypada termin na zlozenie deklaracji, do budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego.

(6) Administracja gminy lub miasta jest uprawniona do przyznania zgodnie z warunkami i procedura
okres$lonymi przez rade gminy lub miasta ulg i zwolnien od podatku od sprzedazy”.

Uchwala nr 45 z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie podatku od sprzedazy w Tallinie (zwana dalej
yuchwala nr 45”) Tallinna Linnavolikogu (rada miasta Tallin, Estonia) wprowadzila podatek od
sprzedazy w rozumieniu art. 8 ustawy o podatkach lokalnych. Podatek éw wszedl w Zzycie w dniu
1 stycznia 2010 r. i byl stosowany do dnia 1 stycznia 2012 r.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 uchwaly nr 45 podatek ten byl pobierany od towaréw i ustug dostarczanych lub
$wiadczonych na rzecz osoby fizycznej na obszarze miasta Tallina lub z tego miasta, w zakresie handlu
detalicznego, gastronomii lub w sektorze ustug.

Artykut 2 tej uchwaly, zatytutowany ,Podatnik”, stanowit:

,Podatnikiem sa handlowcy w rozumieniu kaubandustegevuse seadus [(ustawy o dzialalnosci
handlowej)] spelniajacy wszystkie nastepujace warunki:

1) handlowiec jest wpisany do rejestru dzialalno$ci gospodarczej;

2) zaklad handlowca lezy zgodnie z danymi zawartymi w rejestrze dzialalno$ci gospodarczej na
obszarze miasta Tallina;

3) handlowiec prowadzi dziatalno$¢ w zakresie handlu detalicznego, gastronomii lub w sektorze
ustug”.

Zgodnie z art. 4 rzeczonej uchwaly, zatytulowanym ,Stawka podatku”, okreslono stawke podatku od
sprzedazy w wysoko$ci 1% podlegajacej opodatkowaniu wartosci towarédw i uslug, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 2 tej uchwaly.

Artykut 4' owej uchwaly, zatytutowany ,Moment powstania obowigzku zaplaty podatku”, stanowi:

»(1) Obowiazek zaplaty podatku powstaje w dniu, w ktérym po raz pierwszy doszlo do jednego
z nastepujacych zdarzen:

1) wyslania lub udostepnienia towaru lub §wiadczenia ustugi na rzecz nabywcy;

2) otrzymania catkowitej lub czesciowej zaplaty za towar lub ustuge.

(2) W przypadku $wiadczenia ustug w ramach statego stosunku umownego obowiazek zaptaty podatku
powstaje w okresie opodatkowania na zakonczenie okresu, w ktérym wystawiono fakture lub ustalono
platnos¢ za $wiadczenie ustug, w zaleznosci od tego, ktéra z tych czynnosci nastapila jako pierwsza.
(3) Przedsiebiorcy indywidualni, korzystajacy z systemu rozliczania VAT przy uzyciu metody kasowej,

moga — do celéw powstania obowiazku zaplaty podatku — oprze¢ sie na otrzymaniu zaptaty za towar
lub ustuge”.
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Artykut 4% ust. 1 uchwaly nr 45 przewidywal:

»Wartoscia towaru lub ustugi podlegajaca opodatkowaniu z tytulu podatku od sprzedazy jest cena
sprzedazy towaru lub ustugi, badz jakiekolwiek inne wynagrodzenie (bez VAT) zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy o podatku od wartosci dodanej, ktére sprzedawca towaru lub ustugodawca otrzymuje lub
otrzymal za ten towar lub ustuge od nabywcy towaru lub uslugodawcy, lub od osoby trzeciej”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym - uznajac, ze nienaleznie zaplacili podatek od sprzedazy
wprowadzony w drodze uchwaly nr 45 — zlozyli w Tallinna Ettevotlusamet (agencji ds. dzialalnosci
gospodarczej w Tallinie, Estonia) skorygowane deklaracje dotyczace trzech ostatnich kwartatéw 2010 r.
i czterech kwartatéw 2011 r., a takze wnioski o zwrot kwot juz zaptaconych z tytulu tego podatku.

W odpowiedzi agencja ds. dziatalnos$ci gospodarczej w Tallinie stwierdzila, ze skarzacy w postepowaniu
gtéwnym powinni podlega¢ rzeczonemu podatkowi, i okreslita w drodze decyzji podatkowych kwote
tego podatku nalezna od kazdego z nich, uwzgledniajac jedynie cze$ciowo ich wnioski o zwrot.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wszczeli zatem postepowanie przed organem podatkowym, ktéry to
organ uznal jednak, ze skarzacy ci sa zobowigzani do zaptaty podatku od sprzedazy.

Uznajac w szczegdlnosci, ze podatek od sprzedazy jest sprzeczny z art. 401 dyrektywy VAT, Viking
Motors, TKM Beauty Eesti i TKM King z jednej strony oraz Kaubamaja i Selver z drugiej strony
wniosly odwotania do Tallinna Halduskohus (sadu administracyjnego w Tallinie, Estonia), zmierzajace
w istocie do stwierdzenia niewazno$ci decyzji podatkowych i dotyczacych ich decyzji organu
podatkowego, a takze do nakazania temu organowi dokonania zwrotu podatku od sprzedazy wraz
z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. Tallinna Halduskohus (sad administracyjny w Tallinie) oddalit
odwotania Viking Motors, TKM Beauty Eesti i TKM King. Co sie tyczy odwolan spélek Kaubamaja
i Selver, wyrokiem z dnia 24 lipca 2015 r. sad 6w uwzglednil te skargi, ale jedynie w zakresie, w jakim
podatek od sprzedazy zostal nalozony na produkty objete podatkiem akcyzowym.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli skargi na te wyroki do Tallinna Ringkonnakohus (sadu
apelacyjnego w Tallinie, Estonia).

Wyrokami z dnia 9 maja i 30 czerwca 2016 r. sad 6w oddalil te skargi, przyjmujac uzasadnienie sadu
pierwszej instancji i podkre$lajac ponadto, ze orzecznictwo Trybunalu jest jasne co do tego, ze
stosowany w danym panstwie czlonkowskim podatek jest sprzeczny z art. 401 dyrektywy VAT jedynie
wtedy, gdy odpowiada on kazdej z czterech zasadniczych cech charakterystycznych VAT
sformutowanych przez Trybunal.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli skarge kasacyjna do sadu odsylajacego, ktory
postanowieniem z dnia 10 maja 2017 r. polaczy! te dwie sprawy.

Riigikohus (sad najwyzszy, Estonia) uwaza, ze nawet jesli z formalnego punktu widzenia rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym podatek od sprzedazy nie ma trzeciej i czwartej z cech charakterystycznych
VAT w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, jako ze nie jest pobierany na kazdym etapie procesu
produkcji i dystrybucji oraz nie daje prawa do odliczenia podatku naliczonego na wczesniejszym
etapie, zastosowanie tego podatku od sprzedazy realizuje ten sam cel, jaki zostalby osiagniety poprzez
trzecia i czwarta z cech charakterystycznych. Obcigzenie podatkowe z tytulu rzeczonego podatku od
sprzedazy ponosi ostatecznie konsument.

ECLIEU:C:2018:636 5
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Zastosowanie podatku od sprzedazy moze wedlug sadu odsylajacego takze zakldcaé¢ funkcjonowanie
wspdlnego systemu VAT, prowadzac do tego, ze na poziomie krajowym podobne towary i ustugi
podlegaja odmiennemu obcigzeniu podatkowemu. Odwotujac si¢ do wyroku z dnia 5 marca 2015 r.,
Statoil Fuel & Retail (C-553/13, EU:C:2015:149), w ktérym Trybunal orzek!, ze rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym podatek od sprzedazy jest sprzeczny z dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe
92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12), w zakresie, w jakim jest on nakladany na sprzedaz detaliczna
paliwa plynnego objetego podatkiem akcyzowym, sad 6w przypomina, ze w wyniku wydania owego
wyroku sady estonskie uwzglednily — w odniesieniu do opodatkowania produktéw objetych podatkiem
akcyzowym — odwotania wniesione przez podatnikéw w sprawach dotyczacych podatku od sprzedazy.

W tych okolicznosciach Riigikohus (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 401 dyrektywy [VAT] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze jest z nim niezgodny podatek
krajowy, ktory jest powszechnie stosowany i ustalany proporcjonalnie do ceny, ale zgodnie
z wladciwymi przepisami jest pobierany wylacznie na etapie sprzedazy towaru lub uslugi na rzecz
konsumenta, w zwiazku z czym koncowe obciazenie podatkowe spoczywa ostatecznie na
konsumencie, oraz ktéry powoduje zagrozenie dla funkcjonowania wspdlnego systemu VAT i zakléca
konkurencje?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 401 dyrektywy VAT nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on utrzymaniu lub wprowadzeniu podatku lokalnego od
sprzedazy, takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 401 dyrektywy VAT dyrektywa ta nie
uniemozliwia zadnemu panstwu cztonkowskiemu utrzymywania lub wprowadzania podatkéw od uméw
ubezpieczeniowych, podatkéw od gier i zakladéw, podatkéw akcyzowych, optat skarbowych lub,
w ujeciu bardziej ogélnym, wszelkich podatkéw, cet i naleznosci, ktére nie maja charakteru podatkéw
obrotowych, pod warunkiem ze pobér tych podatkéw, cel i naleznosci nie wiaze si¢ w wymianie
handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi z formalno$ciami przy przekraczaniu granic.

Wyktadnia literalna tego przepisu pozwala stwierdzi¢, z uwagi na przestanke negatywna zawarta
w wyrazeniu ,ktére nie maja charakteru podatkéw obrotowych”, ze utrzymanie lub wprowadzenie
przez panstwo czlonkowskie podatkéw, cetl i naleznosci jest dopuszczalne jedynie pod warunkiem, ze
nie sg one tozsame z podatkiem obrotowym.

O ile pojecie ,,podatku obrotowego” nie jest zdefiniowane w art. 401 dyrektywy VAT ani w innym jej
przepisie, o tyle nalezy przypomnie¢, ze przepis 6w, o ktérego wykladnie wnosi sad odsylajacy, jest
w istocie identyczny z art. 33 szdstej dyrektywy.

Trybunal, miedzy innymi w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Banca popolare di Cremona
(C-475/03, EU:C:2006:629), dokonal wykladni art. 33 széstej dyrektywy, w szczegélnosci zawartego
w tym artykule pojecia ,podatku obrotowego”, po uprzednim usytuowaniu tego przepisu w jego
kontekécie prawnym i po przypomnieniu celéw realizowanych poprzez ustanowienie wspdlnego
systemu VAT.

Trybunal podkreslit zatem, iz juz z motywdéw pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia
11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych
podatkéw obrotowych (Dz.U. 1967, 71, s. 1301) wynika, ze harmonizacja ustawodawstw dotyczacych
podatkéw obrotowych powinna umozliwi¢ ustanowienie wspélnego rynku, na ktérym istnieje zdrowa
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konkurencja i ktérego cechy sa podobne do rynku krajowego poprzez wyeliminowanie réznic
w opodatkowaniu mogacych naruszy¢ zasady konkurencji i zakldcajacych wymiane handlowa (wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Banca popolare di Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629, pkt 19).

Wspolny system VAT zostal ustanowiony przez druga dyrektywe Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia
1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — struktura i warunki stosowania wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U.
1967, 71, s. 1303) oraz przez szdsta dyrektywe (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Banca popolare di
Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629, pkt 20).

Wspdlny system VAT zasadza sie, zgodnie z art. 2 pierwszej dyrektywy 67/227, na zastosowaniu do
towaréow i uslug, az do etapu sprzedazy detalicznej, ogdlnego podatku konsumpcyjnego $cisle
proporcjonalnego do ceny towaréw i ustug, niezaleznie od liczby transakcji, jakie maja miejsce
w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzajacym etap obciazenia tym podatkiem (wyrok z dnia
3 pazdziernika 2006 r., Banca popolare di Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629, pkt 21).

Jednakze kazda transakcja podlega VAT dopiero po odliczeniu kwoty VAT poniesionego bezposrednio
w réznych sktadnikach ceny towaréw lub ustug. Mechanizm odliczenr zostal okre$lony w art. 17 ust. 2
szostej dyrektywy w ten sposéb, ze podatnicy sa uprawnieni do odliczenia od VAT, ktéry sa
zobowiazani zaptaci¢, kwot VAT naliczonego od towaréw lub ustug z tym skutkiem, ze podatek ten
na kazdym etapie obciaza jedynie warto$¢ dodana i ostatecznie ponosi go konsument konicowy (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Banca popolare di Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629,
pkt 22).

Dla realizacji celu, jakim sa réwne zasady opodatkowania tej samej czynnos$ci niezaleznie od panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma ona miejsce, wspélny system VAT powinien zastapi¢, zgodnie
z motywami drugiej dyrektywy 67/228, podatki obrotowe obowigzujace w rézinych panistwach
czlonkowskich (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Banca popolare di Cremona, C-475/03,
EU:C:2006:629, pkt 23).

W tym duchu szésta dyrektywa pozwalata w art. 33 na utrzymywanie lub wprowadzanie przez panstwo
czlonkowskie jakichkolwiek podatkéw, cel lub oplat nakladanych na dostawy towaréw i $wiadczenie
ustug badz na przywéz tylko wtedy, gdy nie mogly one zosta¢ uznane za podatki obrotowe (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Banca popolare di Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629,
pkt 24).

Aby dokonac oceny, czy dany podatek, dane clo lub dana optata moga zosta¢ uznane za podatek
obrotowy w rozumieniu art. 401 dyrektywy VAT, nalezy w szczegélnosci ustali¢, czy powoduja one
zagrozenie dla funkcjonowania wspdlnego systemu VAT, obciazajac obrét towaréw i uslug oraz
oddzialujagc na transakcje handlowe w sposéb podobny do tego, ktéry charakteryzuje VAT (zob.
analogicznie wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r., KOGAZ i in., C-283/06 i C-312/06, EU:C:2007:598,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal wskazal, ze za obciazajace obrét towaréw i ustug w sposéb podobny do
tego, ktéry charakteryzuje VAT, nalezy w kazdym razie uzna¢ podatki i oplaty majace zasadnicze
cechy charakterystyczne VAT, nawet jesli nie sa one we wszystkich aspektach wzgledem niego
identyczne (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Banca popolare di Cremona, C-475/03,
EU:C:2006:629, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Orzeczono natomiast, ze art. 33 szostej dyrektywy nie sprzeciwia si¢ utrzymaniu lub wprowadzeniu
podatku, ktéry nie ma jednej z zasadniczych cech charakterystycznych VAT (wyrok z dnia
3 pazdziernika 2006 r., Banca popolare di Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629, pkt 27 i przytoczone
tam orzecznictwo). To samo dotyczy art. 401 dyrektywy VAT.

ECLIL:EU:C:2018:636 7
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Z orzecznictwa wynika, ze sg cztery takie cechy, a mianowicie generalny sposéb stosowania VAT do
czynnosci, ktérych przedmiotem sg towary lub ustugi, ustalenie jego kwoty w sposéb proporcjonalny
do ceny otrzymanej przez podatnika jako wynagrodzenie za dostarczone towary lub $wiadczone uslugi,
pobér podatku na kazdym etapie procesu produkcji lub dystrybucji, niezaleznie od liczby
wczedniejszych transakcji, oraz odliczenie od podatku naleznego od podatnika kwot zaptaconych na
poprzednich etapach procesu produkgji i dystrybucji z tym skutkiem, ze 6w podatek na danym etapie
stosuje sie wylacznie do warto$ci dodanej na tym etapie oraz ze koncowe obciazenie podatkowe
z tytulu rzeczonego podatku ponosi ostatecznie konsument (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r.,
Banca popolare di Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629, pkt 28).

Nalezy wiec zbadad, czy podatek taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym podatek od sprzedazy
ma takie cechy, precyzujac, ze o ile w wyroku z dnia 5 marca 2015 r., Statoil Fuel & Retail (C-553/13,
EU:C:2015:149), Trybunal orzekl, iz éw podatek jest sprzeczny z prawem Unii, o tyle w sprawa
w postepowaniu gléwnym dotyczy zgodnosci rzeczonego podatku w odniesieniu nie do ogdlnych
zasad podatku akcyzowego, lecz do wspdlnego systemu VAT.

Dla unikniecia wynikéw niezgodnych z celem, jakiemu stuzy wspdlny system VAT, ktéry zostat
przypomniany w pkt 31-37 niniejszego wyroku, poréwnanie cech charakterystycznych podatku
takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym podatek od sprzedazy z cechami VAT powinno
by¢ dokonywane w kontekscie tego celu. W tak okre$lonych ramach nalezy przyklada¢ szczegdlna
uwage do wymogu, aby w kazdym punkcie zagwarantowana byla neutralno$¢ wspélnego systemu VAT
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Banca popolare di Cremona, C-475/03,
EU:C:2006:629, pkt 29).

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do trzeciego i czwartego z zasadniczych wymogéw VAT, czyli
poboru podatku na kazdym etapie procesu produkcji i dystrybucji oraz istnienia prawa do odliczenia
VAT naliczonego na wcze$niejszym etapie tego procesu, nalezy stwierdzi¢, ze — jak uznal to sam sad
odsylajacy — rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym podatek nie spelnia tych wymogéw.

Otdz okoliczno$¢ ta wystarcza, aby stwierdzié, ze rozpatrywany w postepowaniu gléwnym podatek od
sprzedazy, jezeli nie posiada on wszystkich zasadniczych cech charakterystycznych VAT, nie wchodzi
zatem w zakres zakazu przewidzianego w art. 401 dyrektywy VAT (zob. analogicznie postanowienie
z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Palais Kaiserkron, C-549/16, niepublikowane, EU:C:2017:761, pkt 21).

Niemniej sad odsylajacy uwaza, ze zastosowanie tego podatku realizuje w istocie ten sam cel co cel
odpowiadajacy trzeciej i czwartej z zasadniczych cech charakterystycznych VAT, jako ze koncowe
obciazenie podatkowe z tytulu rzeczonego podatku ponosi ostatecznie konsument.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze — jak wynika z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal — akty
regulujace rozpatrywany w postepowaniu gléwnym podatek od sprzedazy nie nakladaja na podatnikéw
obowiazku dodania kwoty tego podatku do ceny sprzedazy ani wskazania oddzielnie na fakturze
wystawionej nabywcy kwoty podatku do zaptaty. Przerzucenie ciezaru rzeczonego podatku na
konsumentéw koncowych stanowi zatem mozliwo$¢é, a nie obowiazek sprzedawcéw detalicznych,
ktorzy w kazdej chwili moga sami zdecydowal sie¢ na poniesienie kosztow tego podatku bez
podnoszenia ceny dostarczonych towaréw lub $wiadczonych ustug.

Nie ma wiec zadnej pewnoS$ci, ze ciezar rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym podatku od

sprzedazy zostal ostatecznie przerzucony na konsumenta konicowego w sposéb charakterystyczny dla
podatku konsumpcyjnego takiego jak VAT.
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Trybunal orzekt juz, ze podatek nakladany na dziatalno$¢ produkcyjna w taki sposdb, ze nie jest pewne,
iz zostanie on ostatecznie poniesiony przez koncowego konsumenta, jak to ma miejsce w przypadku
podatku konsumpcyjnego takiego jak VAT, moze nie miesci¢ sie w zakresie stosowania art. 401
dyrektywy VAT (wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r., KOGAZ i in., C-283/06 i C-312/06,
EU:C:2007:598, pkt 50).

Otéz podczas gdy dzieki mechanizmowi odliczenia VAT podatek 6w obcigza wylacznie koncowego
konsumenta i jest calkowicie neutralny dla podatnikéw uczestniczacych w procesie produkcji
i dystrybucji przed etapem koncowego opodatkowania, niezaleznie od tego, ile czynnosci mialo
miejsce, nie jest tak w przypadku podatku takiego jak podatek od sprzedazy (zob. analogicznie wyrok
z dnia 11 pazdziernika 2007 r., KOGAZ i in., C-283/06 i C-312/06, EU:C:2007:598, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad odsytajacy uwaza réwniez, ze stosowanie rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym podatku, obok
majacego zastosowanie systemu VAT, mogloby zakléca¢ funkcjonowanie wspélnego systemu VAT
i neutralne warunki konkurencji, ktérych konieczne poszanowanie zostalo przypomniane
w motywach 4 i 7 dyrektywy VAT.

W $wietle rozwazan wskazanych w pkt 34—38 niniejszego wyroku, pod warunkiem, ze podatek ten nie
obciaza transakcji handlowych w sposéb poréwnywalny do sposobu charakterystycznego dla VAT,
podatek taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym podatek od sprzedazy nie zakldca
funkcjonowania wspdlnego systemu VAT.

Ponadto, biorac pod uwage okolicznos¢, ze wlaczenie do ceny sprzedazy rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym podatku zalezy od sprzedawcéw, ktérzy moga sie zdecydowaé lub nie
zdecydowa¢ na przeniesienie ciezaru podatku na nabywce, nalezy zauwazy¢, ze jedynie zachowanie
sprzedawcy moze zdecydowac o jego odmiennym traktowaniu pod wzgledem podatkowym w stosunku
do konkurenta, a takze o ewentualnych réznicach cenowych ponoszonych przez czes¢ konsumentéw
w stosunku do innych. W konsekwencji neutralno$¢ wspdlnego systemu VAT, przypomniana w pkt 41
niniejszego wyroku, nie moze by¢ zagrozona.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan wydaje sie, ze podatek taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym podatek od sprzedazy nie moze zosta¢ uznany za majacy charakter podatku
obrotowego w rozumieniu art. 401 dyrektywy VAT.

W konsekwencji na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 401 dyrektywy VAT nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on utrzymaniu lub wprowadzeniu podatku takiego
jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym podatek od sprzedazy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (siédma izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 401 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢

on utrzymaniu lub wprowadzeniu podatku takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym
podatek od sprzedazy.
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