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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 25 pazdziernika 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Rozporzadzenie (WE) nr 110/2008 —
Napoje spirytusowe — Definicja, opis, prezentacja, etykietowanie i ochrona oznaczen geograficznych —
Punkt 41 zalacznika II — Likier jajeczny — Definicja — Wyczerpujacy charakter [wykazu]
dozwolonych sktadnikow

W sprawie C-462/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Hamburg (sad krajowy w Hamburgu, Niemcy)
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 1 sierpnia 2017 r.,
W postepowaniu:
Téanzer & Trasper GmbH
przeciwko
Altenweddinger Gefliigelhof KG,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes dziesiatej izby pelniacy obowiazki prezesa dziewiatej izby, E. Juhdsz
i C. Vajda (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Tanzer & Trasper GmbH przez K. Krietsch, Rechtsanwiiltin,

w imieniu Altenweddinger Gefliigelhof KG przez H.J. Omselsa, Rechtsanwalt,

w imieniu rzadu greckiego przez G. Kanellopoulosa, M. Tassopoulou oraz A. Vasilopoulou,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Eggers oraz B. Hofstottera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni pkt 41 zalacznika II do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r.
w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczenn geograficznych napojow
spirytusowych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89 (Dz.U. 2008, L 39, s. 16;
sprostowanie Dz.U. 2009, L 228, s. 47), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1334/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. (Dz.U. 2008, L 354, s. 34)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 110/2008”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Ténzer & Trasper GmbH a Altenweddinger
Gefliigelhof KG w przedmiocie nazwy handlowej ,likier jajeczny”, ktéra opatrzono produkty tej
ostatniej spotki.

Ramy prawne
Motywy 2, 4 i 9 rozporzadzenia nr 110/2008 stanowig:

»(2) Sektor napojéw spirytusowych ma istotne znaczenie dla konsumentéw, producentéw oraz sektora
rolniczego [Unii]. Srodki majace zastosowanie do sektora napojéw spirytusowych powinny
przyczynia¢ sie do osiagnigecia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, zapobiegania
oszukanczym praktykom oraz osiagniecia przejrzystosci rynku i uczciwej konkurencji. Poprzez
takie dzialania $rodki te powinny chroni¢ renome, jaka wspélnotowe napoje spirytusowe zyskaty
na rynku wspélnotowym i $wiatowym, nadal uwzgledniajac tradycyjne praktyki stosowane przy
wytwarzaniu  napojow  spirytusowych oraz zwiekszone zapotrzebowanie na ochrone
i informowanie konsumenta [...].

[...]

(4) W celu zapewnienia bardziej systematycznego podej$cia do prawodawstwa regulujacego kwestie
napojow spirytusowych niniejsze rozporzadzenie powinno wskazywac jasno okres$lone kryteria
dotyczace wytwarzania, opisu, prezentowania i etykietowania napojéw spirytusowych, jak réwniez
ochrony oznaczen geograficznych.

[...]

(9) W zwiazku ze znaczeniem i zlozono$cia sektora napojéw spirytusowych wskazane jest
ustanowienie szczegdlnych $rodkéw w odniesieniu do opisu i prezentacji napojéw spirytusowych
wykraczajacych poza horyzontalne zasady ustanowione w dyrektywie 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkéw spozywczych [Dz.U. 2000,
L 109, s. 29]. Te szczegdlne srodki powinny réwniez zapobiega¢ niewlasciwemu wykorzystywaniu
okreslenia »napdj spirytusowy« i nazw napojow spirytusowych w odniesieniu do wyrobéw, ktére
nie odpowiadaja definicjom zawartym w niniejszym rozporzadzeniu”.

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 110/2008 stanowi, ze ustanawia ono przepisy dotyczace definicji,

opisu, prezentacji i etykietowania napojéw spirytusowych, jak réwniez ochrony oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych.
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Artykul 2 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia brzmia nastepujaco:

»1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia »napdj spirytusowy« oznacza nap6j alkoholowy:

[...]

c) o zawartosci alkoholu wynoszacej minimum 15% obj.;

[...]

3. Minimalna zawarto$¢ alkoholu okreslona w ust. 1 lit. c) pozostaje bez uszczerbku dla definicji
produktu w kategorii 41 w zalaczniku II”.

Artykul 4 tego rozporzadzenia przewiduje, ze napoje spirytusowe sa sklasyfikowane w kategorie
zgodnie z definicjami zawartymi w zalaczniku IL

Artykut 5 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia stanowi:

»Bez uszczerbku dla szczegélowych przepiséw przewidzianych dla kazdej z kategorii od 15 do 46
wymienionych w zalaczniku II napoje spirytusowe tam zdefiniowane moga:

a) by¢ otrzymywane ze wszystkich surowcéw rolnych wymienionych w zalaczniku I do [t]raktatu”.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 110/2008:

»1. Napoje spirytusowe odpowiadajace specyfikacjom produktéw zdefiniowanych w kategoriach od 1
do 46 w zalaczniku II sa w opisie, prezentacji i etykietowaniu opatrzone okre$lona tam nazwa
handlowa.

2. Napoje spirytusowe, ktére odpowiadaja definicji zawartej w art. 2, ale ktére nie spelniaja kryteriéw
wlaczenia do kategorii od 1 do 46 w zalaczniku II, sa opatrzone w opisie, prezentacji i etykietowaniu
nazwa handlowa »napdj spirytusowy«. Bez uszczerbku dla ust. 5 niniejszego artykulu nazwy tej nie
zastepuje si¢ ani nie zmienia”.

Zalacznik II do tego rozporzadzenia nosi tytul ,Napoje spirytusowe”. Punkty 41 i 42 znajduja sie
w czesci tego zalacznika poswieconej ,kategoriom napojow spirytusowych” i maja nastepujace
brzmienie:

»41. Likier jajeczny lub advocaat, lub avocat, lub advokat

a) Likier jajeczny lub advocaat, lub avocat, lub advokat to napéj spirytusowy, aromatyzowany lub nie,
otrzymany z alkoholu etylowego pochodzenia rolniczego, destylatu lub okowity, zawierajacy
nastepujace skladniki: zéltko jaj wysokiej jakosci, biatko jaj i cukier lub midd. Minimalna
zawarto$¢ cukru lub miodu — wyrazonego jako cukier inwertowany — musi wynosi¢ 150 graméw
w litrze. Minimalna zawarto$¢ czystego zoéttka jaj musi wynosi¢ 140 gramoéw w litrze gotowego
wyrobu.

b) W drodze odstepstwa od przepiséw art. 2 ust. 1 lit. ¢) minimalna zawarto$¢ alkoholu w likierze
jajecznym lub w advocaat, lub avocat, lub advokat wynosi 14% obj.

c) Do przyrzadzania likieru jajecznego lub advocaat, lub avocat, lub advokat, mozna uzywaé

wylacznie substancji aromatycznych w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 1334/2008 i preparatéw aromatycznych w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. d) tego rozporzadzenia.
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42. Likier z dodatkiem jajka

a) Likier z dodatkiem jajka to napdj spirytusowy, aromatyzowany lub nie, uzyskany z alkoholu
etylowego pochodzenia rolniczego, destylatu lub okowity, ktérego charakterystyczne skladniki to:
z6ltko jaj wysokiej jakosci, biatko jaj i cukier lub miéd [...].

[...]"

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Zaréwno Téanzer & Trasper, jak i Altenweddinger Gefliigelhof sa wytwdrcami likieréw, do ktérych
skladnikéw naleza w szczegdlnosci jaja i ktére sprzedawane sa zaréwno w sklepach, jak i przez
Internet pod nazwa handlowa ,likier jajeczny”. Wsréd likierow sprzedawanych pod ta nazwa przez
Altenweddinger Gefliigelhof znajduje sie gama produktéw zawierajacych na etykiecie na odwrotnej
stronie butelek informacje ,zwiera mleko”. Bezsporne jest, ze produkty te rzeczywiscie zawieraja
mleko.

Tanzer & Trasper przed sadem odsylajacym, Landgericht Hamburg (sadem krajowym w Hamburgu,
Niemcy), wystapila z zadaniem — na podstawie przepiséw prawa krajowego w zwiazku z prawem Unii
— zobowigzania Altenweddinger Gefliigelhof do zaprzestania uzywania nazwy handlowej ,likier
jajeczny” dla tych produktéw. W opinii Tanzer & Trasper, poniewaz mleko nie jest wymienione
w pkt 41 zalacznika II do rozporzadzenia nr 110/2008 jako skladnik likieru jajecznego, produkt
zawierajacy ten sktadnik nie moze nosi¢ tej nazwy handlowe;j.

Altenweddinger Gefliigelhof natomiast utrzymuje, ze przedmiotowe produkty odpowiadaja specyfikacji
tego przepisu w zakresie, w jakim wymienione w nim skladniki stanowia jedynie minimalne wymogi,
ktérych spelnienie warunkuje to, ze produkt moze by¢ oznaczony jako ,likier jajeczny”.

W tych okolicznosciach Landgericht Hamburg (sad krajowy w Hamburgu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy sktadniki wymienione w pkt 41 zalacznika II do rozporzadzenia (WE) nr 110/2008 sa sktadnikami,
ktére napdj spirytusowy powinien zawieraé co najmniej, aby modgl nosi¢ w obrocie nazwe »likier
jajeczny« (specyfikacja minimalna), czy tez wymienione sa wyczerpujaco dopuszczalne skladniki
produktu, ktéry ma nosi¢ w obrocie nazwe »likier jajeczny«?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W drodze swojego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy pkt 41
zalacznika II do rozporzadzenia (WE) nr 110/2008 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze aby napdj
spirytusowy mdgt nosi¢ nazwe handlowa ,likier jajeczny”, napéj spirytusowy nie moze zawiera¢ innych
skfadnikéw niz te wymienione w tym przepisie.

Rozporzadzenie nr 110/2008 ustanawia w art. 1 ust. 1 zasady dotyczace definicji, opisu, prezentacji
i etykietowania napojow spirytusowych, jak roéwniez ochrony oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych. Zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia napoje spirytusowe sg sklasyfikowane w kategorie
zgodnie z definicjami zawartymi w zalaczniku II do tego aktu.

W niniejszej sprawie spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy kwestii, czy Altenweddinger Gefliigelhof,

pozwany w tym sporze, ma prawo opatrzy¢ swoje produkty nazwa ,likier jajeczny”, podczas gdy
zawieraja one, ponad skladniki zawarte w tym przepisie, mleko.
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Nalezy zauwazy¢, ze zdanie pierwsze pkt 41 zalacznika II do rozporzadzenia nr 110/2008 w wersjach
w jezykach hiszpanskim, angielskim i francuskim jest zredagowane w taki sposéb, ze w sposéb
jednoznaczny wynika z niego, iz lista skltadnikéw tam wymienionych ma charakter wyczerpujacy.

Niemniej jednak to zdanie w wersji w jezyku niemieckim przewiduje, ze likier jajeczny jest napojem
spirytusowym, ,ktéry zawiera” jako skltadniki zéitko wysokiej jakosci, biatko oraz cukier lub midd. Jak
zauwazyla w swoich uwagach na pi$mie Komisja Europejska, brzmienie to nie wyklucza wykladni,
zgodnie z ktéra dopuszczalne bytoby dodanie sktadnikéw innych niz te wymienione.

Ponadto Altenweddinger Gefliigelhof podkresla w swoich uwagach przedstawionych Trybunalowi, ze
wersja tego zdania w jezyku wloskim kwalifikuje skladniki tam wymienione jako ,cechy
charakterystyczne” (,elementi caratteristici”). Tak wiec brzmienie pkt 41 zalacznika II do
rozporzadzenia nr 110/2008 w tej wersji jezykowej odpowiada brzmieniu pkt 42 tego samego
zalacznika, ktory definiuje napdj spirytusowy opatrzony nazwa ,likier z dodatkiem jajka”.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowac¢ jako
jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawa¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych
wersji jezykowych. Przepisy prawa Unii nalezy interpretowac i stosowaé w sposéb jednolity w $wietle
wersji  sporzadzonych we wszystkich jezykach urzedowych Unii. W przypadku wystapienia
rozbiezno$ci miedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu prawa Unii dany przepis nalezy
interpretowaé z uwzglednieniem ogélnej systematyki i celu uregulowania, ktérego jest czescia (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 marca 2016 r., Alo i Osso, C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o kontekst przedmiotowego przepisu, to nalezy zauwazy¢, ze
z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 110/2008 wynika, iz napoje spirytusowe odpowiadajace specyfikacjom
okreslonym dla produktéw zdefiniowanych w kategoriach zatacznika II do tego rozporzadzenia dotycza
opisu, prezentacji i etykietowania nazw handlowych tam zawartych. Artykul 9 wust. 2 tego
rozporzadzenia us$cisla, ze gdy napoje spirytusowe, ktére odpowiadaja definicji zawartej w art. 2 tego
samego rozporzadzenia, nie spelniaja kryteridw wlaczenia do kategorii od 1 do 46 tego zalacznika, to
sa opatrzone nazwa handlowa ,napdj spirytusowy”. Z analizy tacznej dwdch pierwszych ustepéw tego
art. 9 wynika, ze definicje napojoéw spirytusowych zawarte w poszczegdlnych kategoriach rzeczonego
zalacznika II do rozporzadzenia nr 110/2008 maja charakter $cisly i wyczerpujacy.

W drugiej kolejnosci, odnosnie do celu rozporzadzenia nr 110/2008 — po pierwsze, motyw 4 tego aktu
wskazuje cel polegajacy na zapewnieniu bardziej systematycznego podejscia do prawodawstwa
regulujacego kwestie napojéw spirytusowych poprzez ustanowienie jasnych kryteriow dotyczacych
wytwarzania, opisu, prezentowania i etykietowania tych napojéw, jak réwniez ochrony oznaczen
geograficznych. Ponadto motyw 9 tego rozporzadzenia wskazuje, ze akt ten zmierza réwniez do
ustanowienia szczegélnych $rodkéw w odniesieniu do opisu i prezentacji napojéw spirytusowych
stuzacych w szczegdélnoséci zapobieganiu niewlasciwemu wykorzystywaniu okreslenia ,napéj
spirytusowy” i nazw napojow spirytusowych w odniesieniu do wyrobéw, ktére nie odpowiadaja
definicjom zawartym w zalaczniku II do tego rozporzadzenia.

Tak wiec definicje znajdujace sie¢ w tym zalaczniku stanowia $cile $rodki szczegdlne dotyczace opisu
i prezentowania napojéw spirytusowych, o ktérych mowa w poprzednim. W zakresie, w jakim te
definicje, znajdujace sie zatem w centrum systemu ustanowionego rozporzadzeniem nr 110/2008, i ich
dokladno$¢ ma sluzy¢é celowi przywolanemu réwniez w poprzednim punkcie, polegajacemu na
unikaniu naduzywania nazw handlowych napojéow spirytusowych, musza one podlega¢ $cislej
wykladni, albowiem w przeciwnym razie system ten zostalby ostabiony. W tych okolicznosciach
mozliwoé¢ dodania dodatkowych sktadnikéw do tych wymienionych w przywolanych definicjach moze
zosta¢ dopuszczona wyltacznie w wypadku, gdy zostata ona wyraznie w nich przewidziana.

ECLIL:EU:C:2018:866 5
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Taka sytuacja nie wystepuje w wypadku pkt 41 zalacznika II do rozporzadzenia nr 110/2008, ktéry nie
zawiera zadnej wzmianki odnosnie do mozliwosci dodania skiadnikéw innych niz te wymienione
w pkt 41 lit. a) tego zalacznika. Jedynie uzycie, ponad te sktadniki, pewnych substancji i preparatéw
aromatyzujacych jest wyraznie przewidziane, i to w warunkach szczegélowo okreslonych, w pkt 41
lit. c) tego zalacznika. Tymczasem mleka nie mozna zakwalifikowa¢ jako ,substancji” lub ,preparatu”
aromatycznego.

Wykladnia definicji znajdujacej sie¢ w pkt 41 zalacznika II do rozporzadzenia nr 110/2008 w tym
znaczeniu, ze wymienione w niej skladniki sg tymi, ktdre likier jajeczny musi co najmniej zawiera¢ —
jak zasadniczo zauwazaja Ténzer & Trasper i Komisja — prowadzitaby do zezwolenia na dodanie nie
tylko mleka, lecz takze kazdego innego produktu, co z kolei stanowiloby naruszenie celu polegajacego
na wskazaniu jasno okre§lonych kryteriow dotyczacych wytwarzania, opisu, prezentowania
i etykietowania napojéow spirytusowych zdefiniowanych w tym zalaczniku.

W zakresie, w jakim Altenweddinger Gefliigelhof utrzymuje, ze mleko jest wykorzystywane przy
tradycyjnej produkcji likieru jajecznego, tak ze takie wykorzystanie odpowiada oczekiwaniom
konsumenta, nalezy zauwazy¢, ze w pkt 41 zalacznika II do rozporzadzenia nr 110/2008 brak jest
wzmianki o mozliwosci korzystania z tradycyjnych metod produkgcji, ktéra jest wyraznie przewidziana
w odniesieniu do pewnych kategorii napojéow spirytusowych znajdujacych sie w tym zataczniku.

Jesli chodzi o argument spétki Altenweddinger Gefliigelhof, zgodnie z ktérym na podstawie art. 5 ust. 2
lit. a) tego rozporzadzenia napoje spirytusowe zdefiniowane w zalaczniku II do tego aktu moga by¢
otrzymywane ze wszystkich surowcéw rolnych wymienionych w zafaczniku I do traktatu FUE, a zatem
takze z mleka, wystarczy zauwazy¢, iz na podstawie samego tego przepisu, mozliwo$¢ ta istnieje ,[b]ez
uszczerbku dla szczegélowych przepisow przewidzianych dla kazdej z kategorii od 15 do 46
wymienionych w zalaczniku II [do rozporzadzenia nr 110/2008]”.

Po drugie, z motywu 2 rozporzadzenia nr 110/2008 wynika, Ze owo rozporzadzenie ogélnie zmierza do
osiagniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, zapobiegania oszukariczym praktykom oraz
osiggniecia przejrzystosci rynku i uczciwej konkurencji, jak réwniez ochrony renomy, jaka unijne
napoje spirytusowe zyskaly w Unii i na rynku $wiatowym.

Tymczasem wykladnia, zgodnie z ktéra lista skadnikéw znajdujaca sie¢ w pkt 41 zalacznika II do
rozporzadzenia nr 110/2008 nie ma wyczerpujacego charakteru, niesie z soba ryzyko naruszenia tych
celéw. Mozliwos¢ dodania do likieru jajecznego skladnikéw innych niz te przewidziane w sposéb
wyczerpujacy w ramach tej listy wywieralaby negatywny wplyw na przejrzysto$¢ i moglaby dla
producentéw stanowi¢ zachete do dodawania tanszych skladnikéw, ze szkoda dla uczciwej konkurencji
i ochrony konsumentéw.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi, ze pkt 41 zalacznika II
do rozporzadzenia nr 110/2008 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze aby napdj alkoholowy maégl by¢
opatrzony nazwa handlowa ,likier jajeczny”, nie moze zawiera¢ sktadnikéw innych niz te wymienione
w tym przepisie.

W przedmiocie kosztéw
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Wyrok z DNIA 25.10.2018 R. — Sprawa C-462/17
TANZER & TRASPER

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Punkt 41 zalacznika II do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008
z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony
oznaczen geograficznych napojow spirytusowych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWGQG)
nr 1576/89, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1334/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze aby napdj
alkoholowy mégl by¢ opatrzony nazwa handlowa ,likier jajeczny”, nie moze zawiera¢ skladnikéw
innych niz te wymienione w tym przepisie.

Podpisy
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