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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Réwne traktowanie oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne —
Dyrektywa 2000/43/WE — Artykut 3 ust. 1 lit. g) — Zakres stosowania — Pojecie ,edukacji” —
Stypendia przyznawane przez prywatna fundacje majace na celu wspieranie podejmowania projektéw
badawczych lub studiéw za granica — Artykut 2 ust. 2 lit. b) — Dyskryminacja posrednia —
Uzaleznienie przyznania tych stypendiéw od zdania w Niemczech pierwszego panstwowego egzaminu
prawniczego (Erste Juristische Staatsprifung)

W sprawie C-457/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 31 lipca 2017 r.,
w postepowaniu:
Heiko Jonny Maniero
przeciwko
Studienstiftung des deutschen Volkes eV,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, pelniaca obowiazki prezesa pierwszej izby, A. Arabadjiev
(sprawozdawca), E. Regan, C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 maja 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu H.]. Maniera przez S. Mennemeyera, P. Rédlera i U. Baumanna, Rechtsanwilte,

— w imieniu Studienstiftung des deutschen Volkes eV przez E. Waclawika, Rechtsanwalt,
i G. Thisinga, profesora prawa,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, M. Hellmanna i E. Lankenaua, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina i B.R. Killmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) oraz art. 3
ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade
réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. 2000, L 180,
s. 22).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Heikiem Jonnym Manierem
a Studienstiftung des deutschen Volkes eV (niemiecka narodowa fundacja akademicky, zwana dalej
»fundacja”) dotyczacego powddztwa o zaniechanie i powstrzymanie sie od dalszej dyskryminacji, jakiej
mial doswiadczy¢ M.]. Maniero ze wzgledu na swdj wiek lub swoje pochodzenie.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 12 i 16 dyrektywy 2000/43:

»(12) W celu zapewnienia rozwoju demokratycznych i tolerancyjnych spoteczenistw, umozliwiajacych
uczestnictwo wszystkich oséb, bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, szczegélna
akcja dotyczaca dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne musi wykraczac
poza dzialalno$¢ zarobkowa oraz niezarobkowa i powinna objaé takie dziedziny, jak edukacja,
opieka spoleczna wlacznie z bezpieczenstwem socjalnym i opieka zdrowotna, ulatwieniami
spolecznymi, dostepem do débr i uslug oraz ich dostarczaniem.

[...]

(16) Istotna jest ochrona wszystkich oséb fizycznych przed dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie

rasowe lub etniczne [...]”.
Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Pojecie dyskryminacji”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy zasada réwnego traktowania oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.

2. Do celéw ust. 1:

[...]

b) dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka moga
doprowadzi¢ do szczegélnie niekorzystnej sytuacji dla os6b danego pochodzenia rasowego lub
etnicznego w stosunku do innych oséb, chyba ze taki przepis, kryterium lub praktyka sa
obiektywnie uzasadnione legalnym celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa
odpowiednie i konieczne”.
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Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1:

»W granicach kompetencji powierzonych [Unii Europejskiej] niniejsza dyrektywe stosuje sie do
wszystkich oséb, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi,
w odniesieniu do:

[...]
g) edukacji;

[...]"”.

Prawo niemieckie

Dyrektywa 2000/43 zostala transponowana do niemieckiego porzadku prawnego na mocy Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz (ogélnej ustawy o réwnym traktowaniu) z dnia 14 sierpnia 2006 r.
(BGBL. 2006 I, s. 1897, zwanej dalej ,AGG”).

Zgodnie z art. 1 AGG, zatytulowanym ,,Cel ustawy”:

»Niniejsza ustawa ma na celu uniemozliwienie lub wyeliminowanie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na rase lub pochodzenie etniczne, ple¢, religie lub przekonania, niepelnosprawnosé¢, wiek lub orientacje
seksualng”.

Artykul 2 AGG, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 1:

»Na podstawie niniejszej ustawy zabroniona jest dyskryminacja z przyczyn wskazanych w § 1
w zakresie:

[...]
7) edukagji”.
Artykut 3 AGG, zatytutowany ,Definicje”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Dyskryminacja bezpos$rednia ma miejsce, gdy z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 osoba
traktowana jest mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe
w podobnej sytuacji [...].

2. Dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy na skutek pozornie neutralnego przepisu, kryterium lub
praktyki osoba moze, z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1, by¢ postawiona w stosunku do
innych oséb w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji, chyba ze taki przepis, kryterium lub praktyka sa
obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a $rodki sluzace osiggnieciu tego celu sa wlasciwe
i konieczne”.

Artykut 19 AGG, zatytulowany ,Zakaz dyskryminacji w stosunkach cywilnoprawnych”, przewiduje
w ust. 2:

»Wszelkie przejawy nieréwnego traktowania ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne sa

bezprawne réwniez w konteks$cie powstania, zmiany lub wygasniecia stosunkéw cywilnoprawnych
w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 5-8”.

ECLILEU:C:2018:912 3
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Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Heiko Jonny Maniero jest obywatelem wtloskim, ktéry urodzil sie¢ i zamieszkuje w Niemczech.
W 2013 r. uzyskal on na uniwersytecie Haybusak w Erewaniu (Armenia) tytul Bachelor of Laws
(licencjata prawa).

Fundacja jest zarejestrowanym w Niemczech stowarzyszeniem, ktérego celem jest promowanie,
w szczegblno$ci poprzez przyznawanie stypendiéw, ksztalcenia akademickiego mtodych ludzi, co do
ktérych mozna oczekiwa¢, ze ich uzdolnienia naukowe lub artystyczne oraz osobowo$¢ beda mogly
zosta¢ wykorzystane w stuzbie ogétu.

Pismem z dnia 11 grudnia 2013 r. H.]. Maniero skontaktowal si¢ z fundacja, chcac pozna¢ warunki,
jakie nalezy spelni¢, aby otrzymac stypendium w ramach prowadzonego przez te fundacje programu
Bucerius Jura (zwanego dalej ,programem Bucerius Jura”), ktérego celem jest wspieranie
podejmowania projektéw badawczych lub studiéw za granica.

Pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. fundacja poinformowala H.] Maniera, Ze warunkiem otrzymania
stypendium jest zdanie pierwszego panstwowego egzaminu prawniczego (Erste Juristische
Staatspriifung).

Pismem z tego samego dnia powdd odpowiedzial fundacji, ze uzyskany przez niego w Armenii dyplom
ukonczenia piecioletnich studiéw prawniczych jest poréwnywalny do drugiego panstwowego egzaminu
prawniczego (Zweite Juristische Staatspriifung), poniewaz uprawnia go w tym panstwie trzecim do
pelnienia urzedu sedziego i do wykonywania zawodu adwokata. Dodal, ze warunek, jaki nalezy spetnic,
zeby otrzymac stypendium w ramach programu Bucerius Jura, moze narusza¢ ogélna zasade réwnego
traktowania, poniewaz stanowi przejaw dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne lub
spoleczne.

Heiko Jonny Maniero ostatecznie nie zlozyl wniosku o stypendium w ramach tego programu
w przepisanym w tym celu terminie. W dalszej korespondencji z fundacja stwierdzil, ze zniechecila go
do tego nieprzychylna postawa fundacji.

Heiko Jonny Maniero zlozyl przeciwko fundacji powddztwo o zaniechanie i powstrzymanie si¢ od
dalszej dyskryminacji ze wzgledu na jego wiek lub pochodzenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kwoty
18 734,60 EUR tytulem odszkodowania, a takze zwrotu kosztéw podrézy.

Wobec oddalenia jego powddztwa przez niemiecki sad pierwszej instancji i niemiecki sad apelacyjny
H.J. Maniero wniés! skarge rewizyjna do Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci,
Niemcy).

Zdaniem sadu odsylajacego rozstrzygniecie sporu zalezy w pierwszej kolejnosci od wyjasnienia kwestii,
czy przyznawanie przez zarejestrowane stowarzyszenie stypendiéw majacych na celu wspieranie
podejmowania projektéw badawczych lub studiéw za granica miesci si¢ w zakresie pojecia ,edukacji”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2000/43. W tym wzgledzie Bundesgerichtshof (federalny
trybunal sprawiedliwos$ci) zwraca uwage, ze wniosek Komisji Europejskiej w sprawie tej dyrektywy
zawieral sformulowanie ,[w odniesieniu do] edukacji, w tym $wiadczen finansowych na pokrycie
kosztéw studiéw i stypendiéw, przy pelnym poszanowaniu odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich
za tre$¢ nauczania i organizacje systeméw edukacyjnych, jak réwniez ich réznorodnosci kulturowej
i jezykowej”. Sad ten zastanawia si¢ réwniez nad powodami, ktére doprowadzily do tego, ze
w ostatecznej wersji tego przepisu mowa jest o samej ,edukacji”.

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy uwaza, ze w drugiej

kolejnosci nalezy rozstrzygna¢, czy w kontekscie przyznawania stypendiéw warunek dotyczacy zdania
pierwszego panstwowego egzaminu prawniczego stanowi przejaw dyskryminacji posredniej
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w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 wobec obywatela Unii, ktéry ukonczyl
poréwnywalne studia poza terytorium Unii, skoro wybér miejsca ukonczenia tych studiéw jest
zupelnie niezwigzany z pochodzeniem etnicznym zainteresowanego, ktéry to zainteresowany —
z uwagi na jego miejsce zamieszkania w Niemczech i plynna znajomos¢ jezyka niemieckiego — mial na
dodatek mozliwos¢ odbycia studiéw prawniczych w Niemczech, gdzie moégl nastepnie przystapi¢ do
pierwszego panstwowego egzaminu prawniczego.

Prawda jest, ze jak twierdzi H.J. Maniero, taki warunek stawialby w niekorzystnym potozeniu osoby
obcego pochodzenia etnicznego, ktére uzyskaly poréwnywalny dyplom za granica, poniewaz osoby te
nie mogly studiowa¢ w Niemczech, a przynajmniej nie z taka tatwoscia.

Bundesgerichtshof (federalny trybunatl sprawiedliwo$ci) ma jednak watpliwosci, czy H.J. Maniero nalezy
do takiej mniej uprzywilejowanej grupy. Zdaniem tego sadu z jednej strony, z uwagi na jego $wietna
znajomos$¢ jezyka niemieckiego oraz fakt zamieszkiwania w Niemczech, bez problemu mégl on
bowiem studiowa¢ w tym panstwie cztonkowskim. Dodatkowo okoliczno$¢, ze postanowil ukonczyc
studia w Armenii, nie ma zadnego zwigzku z jego pochodzeniem etnicznym.

Z drugiej strony sad odsylajacy zwraca uwage, ze jak wynika z pkt 60 wyroku z dnia 16 lipca 2015 r.,
CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480), pojecie ,dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie etniczne”, o ktéorym mowa w art. 1 oraz w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/43, stosuje sie
niezaleznie od tego, czy dany $rodek dotyczy oséb o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub oséb,
ktére, cho¢ nie maja takiego pochodzenia, doswiadczaja wraz z nimi mniej przychylnego traktowania
wskutek zastosowania tego $rodka.

W trzeciej kolejnosci — jesli jednak H.J. Maniero nalezy do takiej grupy, zdaniem tego sadu, nie jest
jasne, czy edukacyjny cel programu Bucerius Jura, nieopierajacego sie na dyskryminujacych kryteriach,
stanowi obiektywne uzasadnienie w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43.

Z ogloszenia w sprawie wnioskdéw o przyznanie stypendiéw w ramach programu Bucerius Jura wynika,
ze program ten ma na celu umozliwienie posiadajacym szczegdlne kwalifikacje absolwentom
niemieckich studiéw prawniczych uzyskania — dzieki wsparciu w podejmowaniu projektéw naukowych
lub studiéw za granica — wiedzy na temat zagranicznych systeméw prawnych, do$wiadczenia
zagranicznego i znajomosci jezykow. Zdaniem sadu odsylajacego wspomniany cel nie opiera si¢ na
dyskryminujacym kryterium, wobec czego praktyka fundacji nie stanowi przejawu dyskryminacji
posrednie;j.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przyznawanie przez zarejestrowane stowarzyszenie stypendiéw majacych na celu wspieranie
prowadzenia badann lub odbywania studiéw za granica jest objete pojeciem »edukacji«
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g) dyrektywy [2000/43]?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy warunek przyznania stypendiéw wymienionych w pierwszym pytaniu prejudycjalnym
w postaci zdanego w Niemczech pierwszego panstwowego egzaminu prawniczego stanowi
poérednia dyskryminacje osoby ubiegajacej sie o stypendium w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy [2000/43], jezeli osoba ubiegajaca si¢ jest obywatelem Unii, ukonczyta poréwnywalne
studia w panstwie nienalezacym do Unii Europejskiej, przy czym wybdr tego miejsca ukonczenia
studiéw nie jest zwigzany z pochodzeniem etnicznym osoby ubiegajacej sie, lecz zwazywszy na jej
miejsce zamieszkania na terytorium Niemiec i biegla znajomos$¢ jezyka niemieckiego, miata ona
taka sama jak obywatel niemiecki mozliwo$¢ przystapienia do pierwszego egzaminu panstwowego
po odbyciu niemieckich studiéw prawniczych?

ECLILEU:C:2018:912 5
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Czy ma w tym wzgledzie jakiekolwiek znaczenie okoliczno$¢, ze za pomoca tego nieopierajacego
sie na dyskryminujacych kryteriach programu stypendialnego realizowany jest cel umozliwienia
absolwentom studiéw prawniczych w Niemczech uzyskania poprzez wspieranie prowadzenia
badan lub odbywania studiéw za granica wiedzy na temat zagranicznych systeméw prawnych,
doswiadczenia zagranicznego oraz znajomosci jezykow?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy wykladni art. 3
ust. 1 lit. g) dyrektywy 2000/43 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze przyznawanie przez prywatna
fundacje stypendiéw wspierajacych podejmowanie projektéw badawczych lub studiéw za granica
mie$ci sie¢ w zakresie pojecia ,edukacji” w rozumieniu tego przepisu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze jak wynika z posiadanych przez Trybunal akt sprawy, zasadniczym
celem programu Bucerius Jura jest wspieranie podejmowania projektéw badawczych lub studiéw
prawniczych za granica poprzez przyznawanie uczestniczacym w programie osobom $wiadczen
pienieznych obejmujacych pelne stypendium miesieczne w wysokosci 1000 EUR albo1500 EUR
w przypadku studibw w Zjednoczonym Krélestwie lub Stanach Zjednoczonych, jednorazowe
$wiadczenie w wysokosci 500 EUR, zwrot kosztéw podrézy, swiadczenie na pokrycie kosztéw oplaty
wpisowej w wysokosci maksymalnie 12 500 EUR, oraz czesnego do wysokosci 5000 EUR, a powyzej tej
kwoty — w wysokosci 50%.

Nalezy wobec tego zbada¢, czy pojecie ,edukacji” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2000/43
obejmuje dostep do edukacji, a jesli tak, to czy w pojeciu tym mieszcza si¢ stypendia takie jak
przyznawane w ramach programu Bucerius Jura.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wobec braku w dyrektywie 2000/43 jakiejkolwiek definicji
pojecia ,edukacji’, okreslenia znaczenia i zakresu tego stowa nalezy — w my$l utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu — dokona¢ zgodnie z jego zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym, przy
jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w jakim zostalo ono uzyte, i celéw uregulowania, ktérego jest
cze$cia (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2014 r., Deckmyn i Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na poczatku warto zwréci¢ uwage, ze jak stusznie zauwazyla rzecznik generalna w pkt 22 i 23 opinii,
w jezyku potocznym ,edukacja” jest zwykle rozumiana jako akty lub procesy, poprzez ktére nastepuje
przekazywanie lub zdobywanie w szczegdlno$ci informacji, wiedzy, pojmowania, postaw, wartosci,
umiejetnos$ci, kompetencji i zachowan.

Chociaz w jezyku potocznym slowo ,edukacja’, w zwyklym jego znaczeniu, niewatpliwie obejmuje
swym zakresem badania naukowe i studia prawnicze, ktérych podejmowanie ma wspiera¢ program
Bucerius Jura, jasne jest, ze na pierwszy rzut oka pojecie to samo w sobie nie obejmuje dostepu do
edukacji ani przyznawania $wiadczen finansowych takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

Dalej, jesli chodzi o kontekst normatywny, w jakim uzyte zostalo pojecie ,edukacji”, nalezy zauwazy¢,
ze figuruje ono w art. 3 dyrektywy 2000/43. Tymczasem artykul ten okresla podmiotowy zakres
stosowania tej dyrektywy, ktérej celem, zgodnie z jej art. 1, jest wyznaczenie ram walki
z dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne oraz wprowadzenie w panstwach
cztonkowskich w zycie zasady réwnego traktowania.
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Wreszcie, odnoszac sie do celéw, ktérych realizacji stuzy ta dyrektywa, jej motyw 16 glosi, ze nalezy
chroni¢ wszystkie osoby fizyczne przed dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne.

Co sie tyczy przedmiotowego zakresu stosowania dyrektywy 2000/43, z jej motywu 12 wynika, ze
w celu zapewnienia rozwoju demokratycznych i tolerancyjnych spoteczenstw, umozliwiajacych
uczestnictwo w zyciu spotecznym wszystkich oséb, bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne,
szczeg6lne dzialanie w dziedzinie dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne musi
wykracza¢ poza dzialalno$¢ zarobkowa oraz niezarobkowa i powinno obja¢ dziedziny takie jak
wymienione w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy (wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 41; a takze z dnia 16 lipca 2015 r., CHEZ Razpredelenie Bulgaria,
C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 40).

W zwiazku z tym, jak orzekl Trybunal, ze wzgledu na cel dyrektywy 2000/43 i charakter praw, ktérych
ma ona chroni¢, oraz fakt, iz w rozpatrywanej dziedzinie owa dyrektywa jest jedynie wyrazem zasady
réwnosci, ktora jest jedna z zasad ogélnych prawa Unii, uznang w art. 21 karty, zakres stosowania
wspomnianej dyrektywy nie moze by¢ okreslany w sposéb zawezajacy (wyroki: z dnia 12 maja 2011 r.,
Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 43; a takze z dnia 16 lipca 2015 r., CHEZ
Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 42).

Tymczasem, jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 32 i 34 opinii, po pierwsze, celowosciowa
wykladnia pojecia ,edukacji” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2000/43 wymaga, aby dostep
do edukacji byl uwazany za jeden z zasadniczych aspektéw tego pojecia, poniewaz bez umozliwienia
dostepu do edukacji, nie ma ona racji bytu, skutkiem czego dopuszczenie dyskryminacji na etapie
dostepu do edukacji godziloby w cel tej dyrektywy, ktérym jest zwalczanie dyskryminacji
w odniesieniu do edukacji.

Po drugie, nalezy uznaé, ze koszty zwigzane z udzialem w projekcie badawczym lub programie
edukacyjnym stanowia cze$¢ sktadowa dostepu do edukacji, a tym samym mieszcza si¢ w pojeciu
»edukacji”, gdyz dostepnos¢ srodkéw finansowych, od ktérych uzalezniony jest taki udzial, moze by¢
warunkiem dostepu do wspomnianego projektu lub programu.

Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze $§wiadczenia finansowe w formie stypendiéw mieszcza si¢ w pojeciu
»edukacji” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2000/43, gdyz istnieje bezposredni zwigzek
miedzy tymi S$wiadczeniami finansowymi a udzialem w projekcie badawczym lub konkretnym
programie edukacyjnym, ktére objete sa tym pojeciem. Tak jest w szczegdlnosci w wypadku, gdy takie
$wiadczenia finansowe sa zwigzane z udzialem potencjalnych kandydatéw w projekcie badawczym lub
programem studiow, maja na celu usuniecie niektérych lub wszystkich potencjalnych przeszkéd
finansowych w takim udziale i sa odpowiednie do osiagniecia tego celu.

Tymczasem, z zastrzezeniem zweryfikowania tego stwierdzenia przez sad odsylajacy, wydaje si¢ tak by¢
w wypadku stypendiéw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, gdyz jak sie wydaje, zmierzaja one
do wusuniecia niektérych lub wszystkich potencjalnych przeszkéd finansowych w udziale
w zagranicznych projektach badawczych lub programach studiéw prawniczych, umozliwiajac
kandydatom pokrycie wyzszych kosztéw podrézy i kosztéw zycia wynikajacych z wyjazdu za granice,
jak réowniez optat wpisowych i czesnego zwiazanych z tymi projektami badawczymi i programami
edukacyjnymi.

Whbrew temu, co podnosza fundacja i rzad niemiecki, owych ustalenn nie podwazaja ani wzgledy
zwigzane z geneza art. 3 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2000/43 ani systematyka tego przepisu.

Otéz z jednej strony, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 43 opinii, z genezy art. 3 ust. 1 lit. g)

dyrektywy 2000/43 nie wynika w sposéb jednoznaczny, ze usuniecie w toku procedury ustawodawczej
zdania ,w tym S$wiadczen finansowych na pokrycie kosztéw studiéw i stypendidéw, przy pelnym
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poszanowaniu odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich za tres¢ nauczania i organizacje systeméw
edukacyjnych, jak réwniez ich réznorodnosci kulturowej i jezykowej”, ktére znajdowalo sie
w pierwotnym wniosku Komisji w sprawie tej dyrektywy, bylo wyrazem checi ograniczenia przez
prawodawce Unii zakresu stosowania tego przepisu.

Z drugiej strony, jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 44 i 45 opinii, ani okoliczno$¢, ze art. 3 ust. 1
dyrektywy 2000/43 doprecyzowuje zakres wigkszo$ci wymienionych w nim poje¢ dodatkowymi
sfowami, ani okolicznos¢, ze szkolenia zawodowe zostaly wyraznie wymienione w art. 3 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy, nie przemawiaja za $cista wykladnia pojecia ,edukacji” zawartego w art. 3 ust. 1 lit. g) tej
dyrektywy w sposéb stojacy w sprzecznosci z jej celami, przypomnianymi w pkt 34—36 niniejszego
wyroku.

W $wietle wszystkich powyzszych wzgleddw na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: wykladni art. 3 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2000/43 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
przyznawanie przez prywatna fundacje stypendidw wspierajacych podejmowanie projektéw
badawczych lub studiéw za granica miesci sie w zakresie pojecia ,edukacji” w rozumieniu tego
przepisu, jezeli istnieje bezposredni zwigzek miedzy tymi $wiadczeniami finansowymi a udzialem
w projekcie badawczym lub programie studiéw, ktore objete sa tym pojeciem. Jest tak w szczegdlnosci
w wypadku, gdy takie $wiadczenia finansowe sa zwiazane z udzialem potencjalnych kandydatéw
w projekcie badawczym lub programem studiéw, maja na celu usuniecie niektérych lub wszystkich
potencjalnych przeszkéd finansowych w takim udziale i sa odpowiednie do osiggniecia tego celu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy wyktadni art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2000/43 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze okoliczno$¢, iz prywatna fundacja majaca
siedzibe w panstwie czlonkowskim zastrzega mozliwo$¢ przyznania stypendium, ktérego celem jest
wspieranie podejmowania projektéw badawczych lub studiéw za granica, dla kandydatéw, ktérzy
pomyslnie przeszli w tym panstwie czlonkowskim egzamin prawniczy, tak jak w postepowaniu
gléwnym, stanowi przejaw dyskryminacji posredniej ze wzgledu na pochodzenie rasowe i etniczne
W rozumieniu tego przepisu.

W mys$l wspomnianego wyzej przepisu dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie neutralny
przepis, kryterium lub praktyka moga doprowadzi¢ do szczegélnie niekorzystnej sytuacji w przypadku
os6b danego pochodzenia rasowego lub etnicznego w stosunku do innych oséb, chyba ze taki przepis,
kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a $rodki majace stuzy¢
osiagnieciu tego celu sa odpowiednie i konieczne.

Pojecie ,szczegdlnie niekorzystnej sytuacji” w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ jako
oznaczajace, ze to zwlaszcza osoby danego pochodzenia rasowego lub etnicznego znajduja sie
w niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na sporny przepis lub sporne kryterium, lub sporna praktyke (zob.
podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480,
pkt 100; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Jyske Finans, C-668/15, EU:C:2017:278, pkt 27).

Pojecie to znajduje zatem zastosowanie tylko wéwczas, gdy skutkiem jakoby dyskryminujacego $rodka
jest stawianie w niekorzystnej sytuacji oséb majacych konkretne pochodzenie etniczne. Dodatkowo
istnienia niekorzystnego traktowania nie mozna stwierdzi¢ w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, lecz musi
by¢ ono stwierdzone w sposob szczegdlny i konkretny w $wietle danej praktyki (wyrok z dnia
6 kwietnia 2017 r., Jyske Finans, C-668/15, EU:C:2017:278, pkt 31, 32).

8 ECLILEU:C:2018:912



49

50

51

52

53

Wyrok z pNiA 15.11.2018 r. — Sprawa C-457/17
MANIERO

W rozpatrywanym wypadku nie ma sporu co do tego, ze grupa traktowana przychylnie przez fundacje
pod wzgledem przyznawania stypendidow rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym obejmuje osoby
spelniajace warunek pomyslnego ukonczenia pierwszego panstwowego egzaminu prawniczego, podczas
gdy grupa traktowana mniej korzystnie ztozona jest z oséb, ktdére nie spelniaja tego warunku.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze podobnie jak w okoliczno$ciach, na tle ktérych zapad! wyrok z dnia
6 kwietnia 2017 r., Jyske Finans (C-668/15, EU:C:2017:278), bedace w posiadaniu Trybunalu akta
sprawy nie zawieraja zadnej informacji, ktéra pozwalataby na uznanie, Zze warunek zdania pierwszego
panstwowego egzaminu prawniczego dotyka oséb przynalezacych do okres$lonej grupy etnicznej
bardziej niz oséb przynalezacych do innych grup etnicznych.

Z tego powodu w zadnym wypadku nie mozna stwierdzi¢, ze 6w warunek stanowi przejaw
dyskryminacji posredniej.

Na pytanie drugie nalezy wobec tego udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2000/43 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze okoliczno$¢, iz prywatna fundacja majaca
siedzibe w panstwie czlonkowskim zastrzega mozliwo$¢ przyznania stypendium, ktérego celem jest
wspieranie podejmowania projektéw badawczych lub studiéw za granicg, dla kandydatéw, ktérzy
pomyslnie przeszli w tym panstwie czlonkowskim egzamin prawniczy, taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, nie stanowi przejawu dyskryminacji posredniej ze wzgledu na pochodzenie
rasowe i etniczne w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 3 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.
wprowadzajacej w zycie zasade rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze przyznawanie przez prywatna
fundacje stypendiow wspierajacych podejmowanie projektow badawczych lub studiéow za
granica miesci sie¢ w zakresie pojecia ,edukacji” w rozumieniu tego przepisu, jezeli istnieje
bezposredni zwiazek miedzy tymi $wiadczeniami finansowymi a udzialem w projekcie
badawczym lub programie studiéw, ktére objete sa tym pojeciem. Jest tak w szczegdolnosci
w wypadku, gdy takie s$wiadczenia finansowe sa zwiazane z udzialem potencjalnych
kandydatéow w projekcie badawczym lub programem studiow, maja na celu usuniecie
niektérych lub wszystkich potencjalnych przeszkéd finansowych w takim udziale i sa
odpowiednie do osiagniecia tego celu.

2) Wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze
okoliczno$¢, iz prywatna fundacja majaca siedzibe w panstwie czlonkowskim zastrzega
mozliwo$¢ przyznania stypendium, ktérego celem jest wspieranie podejmowania projektéow
badawczych lub studiéow za granica, dla kandydatéw, ktéorzy pomyslnie przeszli w tym
panstwie czlonkowskim egzamin prawniczy, taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym,
nie stanowi przejawu dyskryminacji posredniej ze wzgledu na pochodzenie rasowe i etniczne
W rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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