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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 maja 2019 r.*

Odwotanie — Polityka gospodarcza i pieniezna — Rozporzadzenie (UE) nr 1024/2013 — Artykut 6
ust. 4 — Rozporzadzenie (UE) nr 468/2014 — Artykul 70 ust. 1 — Nadzér ostroznos$ciowy nad
instytucjami kredytowymi — Zadania powierzone Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC) —
Jednolity mechanizm nadzorczy — Wykonywanie tych zadan przez wlasciwe organy krajowe — ,Mniej
istotna” instytucja kredytowa — ,Szczegdlne okoliczno$ci” uzasadniajace uznanie instytucji kredytowej
za ,mniej istotny”

W sprawie C-450/17 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 26 lipca 2017 r.,

Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg - Forderbank, z siedziba w Karlsruhe (Niemcy),
reprezentowany przez A. Glosa, T. Liibbiga i M. Benzinga, Rechtsanwiilte,

wnoszgcy odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Europejski Bank Centralny (EBC), reprezentowany przez E. Koupepidou i R. Baxa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez H.G. Kamanna, Rechtsanwalt,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez W. Mollsa i K.P. Wojcika, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sklfadzie: ].C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2018 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwolaniu Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (zwany dalej ,Landeskreditbank”)
wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 maja 2017 r., Landeskreditbank
Baden-Wirttemberg/EBC (T-122/15, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2017:337),
w ktérym Sad oddalil jego skarge zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci decyzji ECB/SSM/15/1
Europejskiego Banku Centralnego (EBC) z dnia 5 stycznia 2015 r., wydanej na podstawie art. 6 ust. 4
i art. 24 ust. 7 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego
Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej
z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63), (zwanej dalej
»sporna decyzja”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1024/2013
Zgodnie z motywem 55 rozporzadzenia nr 1024/2013:

»Powierzenie EBC zadan nadzorczych oznacza, ze bedzie na nim spoczywac istotna odpowiedzialno$¢
za zapewnienie stabilnosci finansowej w Unii oraz za wykorzystywanie swoich uprawnien nadzorczych
w jak najbardziej skuteczny i proporcjonalny sposéb. [...]".

Artykul 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie powierza EBC szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej
z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi, aby przyczyni¢ si¢ do bezpieczenstwa
i dobrej kondycji instytucji kredytowych oraz stabilnosci systemu finansowego w ramach Unii
i kazdego panstwa czlonkowskiego, w pelni i z nalezyta starannoscia uwzgledniajac jedno$¢
i integralno$¢ rynku wewnetrznego w oparciu o réwne traktowanie instytucji kredytowych w celu
zapobiezenia arbitrazowi regulacyjnemu”.

Artykul 4 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zadania powierzone EBC”, stanowi w ust. 1:

»W ramach art. 6 — zgodnie z ust. 3 niniejszego artykulu — EBC posiada wylaczna kompetencje
w zakresie wykonywania, do celéw nadzoru ostrozno$ciowego, nastepujacych zadan w odniesieniu do
wszystkich instytucji kredytowych majacych siedzibe w uczestniczacych panstwach czlonkowskich:

[...]".
Artykut 6 tego samego rozporzadzenia przewiduje:
»1. EBC wykonuje swoje zadania w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego, w ktérego sklad

wchodza EBC i wlasciwe organy krajowe. EBC odpowiada za skuteczne i spojne funkcjonowanie
jednolitego mechanizmu nadzorczego.

[...]

4. Jesli chodzi o zadania okre$lone w art. 4, z wyjatkiem ust. 1 lit. a) i ¢), EBC ma obowiazki okreslone
w ust. 5 niniejszego artykulu, a wlasciwe organy krajowe maja obowiazki okreslone w ust. 6 niniejszego
artykulu, w ramach i z zastrzezeniem procedur, o ktérych mowa w ust. 7 niniejszego artykutlu,
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w odniesieniu do nadzoru nad nastepujacymi instytucjami kredytowymi, finansowymi spétkami
holdingowymi lub finansowymi spétkami holdingowymi o dzialalno$ci mieszanej, lub majacymi
siedzibe w uczestniczacych panstwach czlonkowskich oddzialami instytucji kredytowych, ktére maja
siedzibe w nieuczestniczacych panstwach czlonkowskich:

— tymi, ktére sa mniej istotne w ujeciu skonsolidowanym, na najwyzszym szczeblu konsolidacji
w uczestniczacych panstwach czlonkowskich, lub mniej istotne w ujeciu indywidualnym
w szczegélnym przypadku oddzialéw majacych siedzibe w uczestniczacych panstwach
czlonkowskich  ustanowionych  przez  instytucje  kredytowe, ktére maja  siedzibe
w nieuczestniczacych panstwach czlonkowskich. Istotno$¢ ocenia si¢ w oparciu o nastepujace
kryteria:

(i) wielkos$¢;
(ii) znaczenie dla gospodarki Unii lub dowolnego uczestniczacego paristwa czlonkowskiego;
(iii) istotno$¢ dzialalnosci transgraniczne;.

W odniesieniu do akapitu pierwszego powyzej instytucji kredytowej lub finansowej spétki holdingowej
lub finansowej spo6tki holdingowej o dzialalnosci mieszanej nie uznaje si¢ za mniej istotna — chyba ze
znajduje to uzasadnienie w szczegélnych okolicznos$ciach, ktére nalezy sprecyzowaé¢ w metodologii —
o ile spetniony jest dowolny z ponizszych warunkéow:
(i) catkowita wartos¢ ich aktywéw przekracza 30 mld EUR;
(ii) stosunek calkowitej wartosci ich aktywéw do PKB uczestniczacego paristwa czltonkowskiego
siedziby przekracza 20%, chyba ze calkowita warto$¢ ich aktywéw jest nizsza niz 5 mld EUR;
(iii) w nastepstwie powiadomienia, w ktérym dany wlasciwy organ krajowy stwierdza, ze uznaje
taka instytucje za instytucje o istotnym znaczeniu dla gospodarki krajowej, EBC podejmuje —
po przeprowadzeniu wszechstronnej oceny, w tym oceny bilansu, tej instytucji kredytowej —
decyzje potwierdzajaca takie znaczenie.

EBC moze réwniez z wlasnej inicjatywy uznaé danag instytucje za instytucje o istotnym znaczeniu, jezeli
ustanowila ona bankowe jednostki zalezne w co najmniej dwéch uczestniczacych panstwach
czlonkowskich, a transgraniczne aktywa lub pasywa tej instytucji stanowia istotna czes¢ jej calkowitych
aktywdéw lub pasywow, z zastrzezeniem warunkéw okre$lonych w metodologii.

Tych, dla ktérych publiczna pomoc finansowa byta wnioskowana lub otrzymana bezpo$rednio z EISF
[Europejskiego Instrumentu Stabilnosci Finansowej (EISF)] lub EMS [Europejskiego Mechanizmu
Stabilnosci (EMS)], nie uznaje sie za mniej istotne.

Niezaleznie od przepiséw poprzednich akapitéow EBC wykonuje zadania powierzone mu na mocy
niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do trzech najistotniejszych instytucji kredytowych w kazdym
z uczestniczacych panstw czlonkowskich, chyba ze szczegélne okolicznosci uzasadniaja odmienne
postepowanie.

5. W odniesieniu do instytucji kredytowych, o ktérych mowa w ust. 4, i w ramach okreslonych
w ust. 7:

[...]

b) jezeli konieczne jest zapewnienie spdjnego stosowania wysokich standardéw nadzoru, EBC moze
w dowolnym momencie, z wlasnej inicjatywy po skonsultowaniu si¢ z wlasciwymi organami
krajowymi lub na wniosek wlasciwego organu krajowego, podja¢ decyzje o tym, ze sam bedzie
bezposrednio wykonywal wszelkie stosowne uprawnienia w odniesieniu do jednej lub wiecej
instytucji kredytowych, o ktérych mowa w ust. 4, w tym w przypadku, gdy pomoc finansowa byla
wnioskowana lub otrzymana posrednio z Europejskiego Instrumentu Stabilnosci Finansowej lub
Europejskiego Mechanizmu Stabilno$ci;
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[...].

6. Bez uszczerbku dla ust. 5 niniejszego artykutu wlasciwe organy krajowe wykonuja zadania, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 lit. b), d)-g) i i) oraz sa odpowiedzialne za te zadania, jak réwniez za
przyjmowanie wszelkich stosownych decyzji nadzorczych w odniesieniu do instytucji kredytowych,
o ktérych mowa w ust. 4 akapit pierwszy niniejszego artykutu, w ramach i z zastrzezeniem procedur,
o ktérych mowa w ust. 7 niniejszego artykutu.

[...]

Wtasciwe organy krajowe regularnie skladaja EBC sprawozdania z wykonywania zadan realizowanych
na mocy niniejszego artykulu.

7. W porozumieniu z wlasciwymi organami krajowymi i na podstawie propozycji Rady ds. Nadzoru,
EBC przyjmuje i podaje do publicznej wiadomosci ramy porzadkujace praktyczne ustalenia stosowania
niniejszego artykutu. [...]

8. Kazdorazowo gdy EBC korzysta z pomocy wlasciwych organéw krajowych lub wyznaczonych
organéw krajowych do celéw wykonywania zadain powierzonych mu na mocy niniejszego
rozporzadzenia, EBC i wlasciwe organy krajowe przestrzegaja przepiséw okreslonych w stosownych
aktach unijnych dotyczacych przydzialu obowiazkéw oraz wspélpracy miedzy wlasciwymi organami
z poszczegllnych panstw cztonkowskich”.

Artykul 24 rozporzadzenia nr 1024/2013 stanowi:

»1. EBC utworzy Administracyjna Rade Odwotawcza, ktérej zadaniem bedzie przeprowadzanie
wewnetrznego administracyjnego przegladu decyzji podjetych przez EBC w ramach wykonywania
uprawnien powierzonych mu na mocy niniejszego rozporzadzenia w zwigzku z wnioskiem o przeglad
wniesionym zgodnie z wust. 5. Zakres takiego przegladu powinien obejmowa¢ proceduralna
i merytoryczng zgodnos¢ takich decyzji z niniejszym rozporzadzeniem.

[...]

5. Kazda osoba fizyczna lub prawna moze w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, wystapic¢
z wnioskiem o przeglad decyzji EBC na mocy niniejszego rozporzadzenia, ktéra jest do niej
skierowana lub ktéra jej bezposrednio i indywidualnie dotyczy. Wniosek o przeglad decyzji Rady
Prezeséw, o ktérej mowa w ust. 7, jest niedopuszczalny.

6. Wniosek o przeglad wraz z uzasadnieniem sklada si¢ EBC w formie pisemnej w terminie jednego
miesiaca od daty powiadomienia osoby wystepujacej z wnioskiem o decyzji lub — w razie braku
takiego powiadomienia — od dnia, w ktérym dowiedziala si¢ ona o decyzji, w zaleznosci od przypadku.

7. Po wydaniu orzeczenia co do dopuszczalno$ci wniosku o przeglad Administracyjna Rada
Odwotawcza wydaje opini¢ w terminie odpowiednim do pilnosci sprawy i nie pdzniej niz w ciagu
dwdch miesiecy od otrzymania wniosku i przekazuje sprawe Radzie ds. Nadzoru do celéw
przygotowania nowego projektu decyzji. Rada ds. Nadzoru bierze pod uwage opinie Administracyjnej
Rady Odwolawczej i niezwlocznie przedklada Radzie Prezeséw nowy projekt decyzji. Nowy projekt
decyzji uchyla pierwotna decyzje, zastepuje ja decyzja o identycznej tresci lub zastepuje ja zmieniona
decyzja. Nowy projekt decyzji uznaje si¢ za przyjety, chyba ze Rada Prezeséw wyrazi sprzeciw
w maksymalnym terminie dziesieciu dni roboczych.

[...]

4 ECLIL:EU:C:2019:372



WYROK Z DNIA 8.5.2019 R. — SpraAWA C-450/17 P
LANDESKREDITBANK BADEN-WURTTEMBERG/EBC

9. Opinia wyrazona przez Administracyjng Rade Odwolawczg, nowy projekt decyzji przedlozony przez
Rade ds. Nadzoru i decyzja przyjeta przez Rade Prezeséw na mocy niniejszego artykulu, wraz
z uzasadnieniami, sg przekazywane stronom.

10. EBC przyjmuje decyzje ustanawiajaca przepisy operacyjne Administracyjnej Rady Odwolawczej.

[...]"

Rozporzgdzenie nr 468/2014

Motyw 9 rozporzadzenia Europejskiego Banku Centralnego (UE) nr 468/2014 z dnia 16 kwietnia
2014 r. ustanawiajacego ramy wspotpracy pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wiasciwymi
organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi w ramach Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego (rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego) (Dz.U.
2014, L 141, s. 1) stanowi:

»[...] niniejsze rozporzadzenie rozwija i doprecyzowuje ustanowione w rozporzadzeniu w sprawie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego procedury wspélpracy w ramach Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego miedzy EBC a wlasciwymi organami krajowymi oraz, w odpowiednich przypadkach,
wyznaczonymi organami krajowymi, a poprzez to zapewnia efektywne i spdéjne funkcjonowanie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia:
»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy dotyczace:

a) ram, o ktérych mowa w art. 6 ust. 7 rozporzadzenia [nr 1024/2013], a mianowicie ram
porzadkujacych praktyczne ustalenia wdrazajace art. 6 rozporzadzenia [nr 1024/2013], dotyczace
wspolpracy w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego; ramy te obejmuja:

(i) szczegélna metodologie oceny i kontroli tego, czy nadzorowany [objety nadzorem
ostrozno$ciowym] podmiot sklasyfikowany jest jako istotny badz mniej istotny w rozumieniu
kryteriow okreslonych w art. 6 ust. 4 rozporzadzenia [nr 1024/2013], oraz ustalenia wynikajace
zZ tej oceny;

[...]"

Artykut 70 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Szczegdlne okolicznosci powodujace klasyfikacje
[zaklasyfikowanie] istotnego nadzorowanego [objetego nadzorem ostrozno$ciowym] podmiotu jako
mniej istotnego”, stanowi:

»1. Szczegdlne okoliczno$ci, o jakich mowa w drugim i piatym akapicie art. 6 ust. 4 rozporzadzenia
[nr 1024/2013] (dalej zwane »szczegélnymi okoliczno$ciami«) maja miejsce, jezeli istnieja specyficzne
i faktyczne okolicznosci, ze wzgledu na ktére klasyfikacja [zaklasyfikowanie] nadzorowanego [objetego
nadzorem ostrozno$ciowym] podmiotu jako istotnego jest nieuzasadnion[e] w $wietle celéw i zasad
rozporzadzenia [nr 1024/2013], a w szczegdlnosci potrzeby zapewnienia spdjnego stosowania wysokich
standardéw nadzoru.

2. Termin »szczegélne okoliczno$ci« podlega $cistej wyktadni”.
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Artykut 71 rozporzadzenia nr 468/2014, zatytulowany ,Ocena istnienia szczegélnych okolicznosci”, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Istnienie szczegdlnych okoliczno$ci, uzasadniajacych klasyfikacje [zaklasyfikowanie] jako mniej
istotnego podmiotu, ktéry w innych okolicznosciach bylby istotny, okresla sie oddzielnie dla kazdego
przypadku oraz konkretnie w odniesieniu do danego nadzorowanego [objetego nadzorem
ostroznos$ciowym] podmiotu lub nadzorowanej [objetej nadzorem ostrozno$ciowym] grupy, nie zas dla
catych kategorii nadzorowanych [objetych nadzorem ostrozno$ciowym] podmiotow.

[...]".

Decyzja 2014/360

Decyzja Europejskiego Banku Centralnego 2014/360/UE z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia Administracyjnej Rady Odwotawczej i jej regulaminu operacyjnego (Dz.U. 2014, L 175,
s. 47) ustanowila Administracyjna Rade Odwolawcza (zwana dalej takze ,Rada Odwotawcza”), o ktdrej
mowa w art. 24 rozporzadzenia nr 1024/2013.

Artykul 7 ust. 1 tej decyzji przewiduje:

»Kazda osoba fizyczna lub prawna, do ktérej skierowana jest decyzja EBC wydana na podstawie
rozporzadzenia [nr 1024/2013] lub ktérej taka decyzja bezposrednio i indywidualnie dotyczy, a ktéra
pragnie zlozy¢ wniosek o przeprowadzanie wewnetrznego administracyjnego przegladu tej decyzji [...],
sklada sekretarzowi powiadomienie o przegladzie, wskazujace na te decyzje. Powiadomienie nalezy
zlozy¢ w jednym z jezykéw urzedowych Unii Europejskiej”.

Artykul 16 rzeczonej decyzji przewiduje:

»1. Rada Odwolawcza przyjmuje opinie¢ w sprawie przegladu w terminie stosownym do pilnosci
sprawy, lecz nie p6zniej niz dwa miesigce od dnia otrzymania powiadomienia o przegladzie.

2. Opinia zawiera wskazania dotyczace tego, czy pierwotna decyzja powinna zosta¢ uchylona,
zastapiona decyzja o identycznej tresci lub zmieniona. W tym ostatnim przypadku opinia zawiera
propozycje niezbednych zmian.

[...]".

Artykut 18 owej decyzji stanowi:

»,Opinie Rady Odwolawczej, nowy projekt decyzji przedtozony przez Rade ds. Nadzoru oraz nowa
decyzje Rady DPrezeséw sekretarz Rady Prezeséw przekazuje stronom, zalaczajac odpowiednie
uzasadnienie”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Landeskreditbank jest ustanowiona w drodze ustawy osoba prawng prawa publicznego, w ktérej kraj
zwigzkowy Badenia-Wirtembergia (Niemcy) posiada wszystkie udzialy.

W dniu 25 czerwca 2014 r. EBC poinformowal Landeskreditbank, ze zasadniczo ze wzgledu na swdj
rozmiar podlega on jego wylacznemu nadzorowi, a nie nadzorowi dzielonemu w ramach Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego na podstawie art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 1024/2013, i wezwal go do
przedstawienia uwag.
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W dniu 10 lipca 2014 r. Landeskreditbank zakwestionowal te analize, podnoszac w szczegdlnosci
istnienie szczegélnych okoliczno$ci w rozumieniu tego przepisu oraz art. 70 i 71 rozporzadzenia
nr 468/2014.

W dniu 1 wrze$nia 2014 r. EBC przyjal decyzje uznajaca Landeskreditbank za ,istotny podmiot”
w rozumieniu art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 1024/2013.

W dniu 6 pazdziernika 2014 r. Landeskreditbank zlozyl wniosek o przeglad tej decyzji na podstawie
art. 24 ust. 1, 5 i 6 rozporzadzenia nr 1024/2013 w zwiazku z art. 7 decyzji 2014/360. Wystuchanie
przed Administracyjna Rada Odwotawcza odbylo sie¢ w dniu 23 pazdziernika 2014 r.

W dniu 20 listopada 2014 r. Administracyjna Rada Odwotawcza wydala opini¢ stwierdzajaca zgodnosc
z prawem decyzji wydanej przez EBC w dniu 1 wrze$nia 2014 r.

W drodze spornej decyzji w dniu 5 stycznia 2015 r. EBC uchylit i zastapil owa decyzje, utrzymujac
jednak zakwalifikowanie Landeskreditbank jako ,istotnego podmiotu”. W decyzji tej EBC podkreslit
zasadniczo, co nastepuje:

— zakwalifikowanie Landeskreditbank jako ,istotnego podmiotu” nie bylo sprzeczne z celami
rozporzadzenia nr 1024/2013;

— profil ryzyka podmiotu nie byl istotna kwestia na etapie jego kwalifikacji, a art. 70 rozporzadzenia
nr 468/2014 nie mozna interpretowa¢ jako obejmujacego kryteria, ktére nie maja oparcia
w rozporzadzeniu nr 1024/2013;

— nawet gdyby EBC uznal, Ze w wypadku Landeskreditbank istnialy szczegdlne okolicznosci, powinien
byl on réwniez oceni¢, czy takie okolicznos$ci usprawiedliwiaja przekwalifikowanie Landeskreditbank
na podmiot ,mniej istotny”;

— na podstawie art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 468/2014 pojecie ,szczegdlnych okolicznosci” podlega
$cistej wykladni, a zatem tylko gdyby bezposredni nadzér EBC byl nieuzasadniony, mozna by byto
zmieni¢ kwalifikacje podmiotu z ,istotnego” na ,mniej istotny”;

— uwzglednienie zasady proporcjonalnosci do celéw wykladni nie zobowiazuje go do zbadania, czy
zastosowanie kryteriow art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 1024/2013 do podmiotu miato charakter
proporcjonalny, a badanie ,nieuzasadnionego” charakteru zakwalifikowania podmiotu jako
istotnego nie rownowazy takiego badania proporcjonalnosci;

— odpowiedni charakter krajowych ram nadzoru i ich zdolno$¢ do stosowania wysokich standardéw
nadzoru nie pozwalaja stwierdzi¢ nieuzasadnionego charakteru bezposredniego nadzoru
ostroznos$ciowego sprawowanego przez EBC, poniewaz rozporzadzenie nr 1024/2013 nie uzaleznia
tego od wykazania nieodpowiedniego charakteru krajowych ram nadzoru lub krajowych standardéw
nadzoru.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 marca 2015 r. Landeskreditbank wnidst skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Na poparcie swojej skargi podniést on pie¢ zarzutéw, dotyczacych, w istocie: pierwszy — naruszenia

art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 70 rozporzadzenia nr 468/2014 przy wyborze
kryteriéow zastosowanych przez EBC, drugi — oczywistych bledéw w ocenie stanu faktycznego, trzeci —

ECLIL:EU:C:2019:372 7
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naruszenia obowiazku uzasadnienia, czwarty - naduzycia wladzy przez EBC wynikajacego
z nieskorzystania z przystugujacych mu uprawnienn dyskrecjonalnych, oraz piaty — naruszenia przez

EBC obowigzku uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit skarge Landeskreditbank.

Zadania stron
W odwotaniu Landeskreditbank wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji i zarzadzenie utrzymania w mocy skutkéw zastgpienia

decyzji EBC z dnia 1 wrze$nia 2014 r.;

— posilkowo - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego

rozpoznania; oraz
— obcigzenie EBC kosztami postepowania.
EBC wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania; oraz

— obciazenie Landeskreditbank kosztami postepowania.

Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania; oraz

— obciazenie Landeskreditbank kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania Landeskreditbank podnosi trzy zarzuty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

W pierwszym zarzucie Landeskreditbank podnosi naruszenie prawa Unii w ramach wykladni
i zastosowania art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 70 rozporzadzenia

nr 468/2014.

Zarzut 6w dzieli sie na trzy czesci.
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W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W pierwszej czesci zarzutu pierwszego Landeskreditbank twierdzi w istocie, ze Sad dokonal blednej
wykladni pojecia ,szczegdélnych okolicznosci” w rozumieniu art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1024/2013 i art. 70 rozporzadzenia nr 468/2014 oraz w szczegélnosci ze Sad niestusznie nie
dokonatl wyktadni tych przepiséw zgodnie z zasada proporcjonalnosci.

Zdaniem Landeskreditbank rozporzadzenie nr 1024/2013 przeniosto na EBC wyltaczna kompetencje
w zakresie nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi jedynie w odniesieniu do
istotnych instytucji, przy czym organy krajowe pozostaja wlasciwe do sprawowania nadzoru
ostrozno$ciowego nad mniej istotnymi instytucjami.

W tym wzgledzie Landeskreditbank uwaza, ze zgodnie z zasada proporcjonalnosci Sad powinien byl
zinterpretowa¢ art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 70 rozporzadzenia
nr 468/2014 w ten sposdb, ze podmiot nalezy zakwalifikowaé jako ,mniej istotny”, gdy ze wzgledu na
szczegblne i faktyczne okolicznos$ci zwiazane z dana sprawa okazuje sie, iz bezposredni nadzoér
ostrozno$ciowy nad tym podmiotem sprawowany przez wlasciwe organy krajowe pozwala na
osiggniecie celow rozporzadzenia nr 1024/2013 co najmniej tak dobrze jak bezposredni nadzér
ostrozno$ciowy sprawowany przez EBC.

Ponadto Landeskreditbank zarzuca Sadowi naruszenie zasady interpretacji ,ut res magis valeat quam
pereat” i zakaz wymagania probatio diabolic, jako ze przyjeta przez Sad wykladnia pojecia
»szczegblnych okolicznosci” w rozumieniu art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1024/2013
i art. 70 rozporzadzenia nr 468/2014 pozbawia te przepisy skutecznosci (effet utile) poprzez
uniemozliwienie przedstawienia dowodu na istnienie takich okolicznosci.

EBC i Komisja kwestionuja argumentacje Landeskreditbank.

— Ocena Trybunatu

Jak stusznie zauwazyl Sad w pkt 64 zaskarzonego wyroku, dokonana przez Sad wykladnia przepiséw
dotyczacych kompetencji przyznanych EBC przez Rade w zakresie nadzoru ostrozno$ciowego nie
moze zosta¢ podwazona argumentacja wnoszacego odwolanie, ktéra opiera si¢ na postulacie
utrzymania na korzy$¢ organéw krajowych, na podstawie art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 1024/2013,
kompetencji do wykonywania zadan wymienionych w art. 4 ust. 1 lit. b) i d)—i) tego rozporzadzenia
w odniesieniu do podmiotéw zakwalifikowanych jako ,mniej istotne”.

Otéz w odniesieniu najpierw do zakresu kompetencji EBC w przedmiocie bezpo$redniego nadzoru
ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi nalezy przypomnie¢, ze art. 4 rozporzadzenia
nr 1024/2013, zatytulowany ,Zadania powierzone EBC”, przewiduje w ust. 1, ze w ramach art. 6 tego
rozporzadzenia EBC posiada ,wylaczna kompetencje” w zakresie wykonywania, do celéw nadzoru
ostroznos$ciowego, wymienionych w tym art. 4 ust. 1 zadann w odniesieniu do ,wszystkich” instytucji
kredytowych majacych siedzibe w uczestniczacych panstwach cztonkowskich, nie wprowadzajac
rozréznienia miedzy instytucjami istotnymi i mniej istotnymi.

Z brzmienia art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013 wynika zatem, ze EBC dysponuje wylaczna

kompetencja w zakresie wykonywania zadan wymienionych w tym przepisie w odniesieniu do
wszystkich tych instytucji.

ECLIL:EU:C:2019:372 9
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Prawda jest, ze na podstawie art. 6 ust. 1 rozporzadzenie nr 1024/2013 EBC wykonuje swoje zadania
w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego, w ktérego sklad wchodza EBC i wlasciwe organy
krajowe, oraz odpowiada za skuteczne i spdjne funkcjonowanie tego mechanizmu.

To w tym kontekscie, zgodnie z art. 6 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013, wlasciwe organy krajowe
wykonuja zadania, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. b), d)—g) i i) tego rozporzadzenia, oraz sa
odpowiedzialne za te zadania, jak réwniez za przyjmowanie wszelkich stosownych decyzji nadzorczych
w odniesieniu do instytucji kredytowych, o ktérych mowa w tym art. 6 ust. 4 akapit pierwszy, czyli
instytucji, ktére zgodnie z kryteriami wskazanymi w tym ostatnim przepisie sa ,mniej istotne”.

Whasciwe organy krajowe pomagaja w ten sposéb EBC w wykonywaniu zadan powierzonych mu na
mocy rozporzadzenia nr 1024/2013 poprzez zdecentralizowane wykonywanie niektérych z tych zadan
w odniesieniu do mniej istotnych instytucji kredytowych w rozumieniu art. 6 ust. 4 akapit pierwszy
tego rozporzadzenia.

Jak wynika z motywu 9 rozporzadzenia nr 468/2014, rozporzadzenie to doprecyzowuje i rozwija
ustanowione w rozporzadzeniu nr 1024/2013 procedury wspdlpracy w ramach Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego miedzy EBC a wlasciwymi organami krajowymi, a poprzez to zapewnia
efektywne i spdjne funkcjonowanie owego mechanizmu.

I tak zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 468/2014 celem tego aktu jest w szczegélnosci
okreslenie ram, o ktérych mowa w art. 6 ust. 7 rozporzadzenia nr 1024/2013, a mianowicie ram
porzadkujacych praktyczne ustalenia wdrazajace 6w art. 6, ktéry okresla zasady wspdlpracy miedzy
EBC a wlasciwymi organami krajowymi w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

W szczegélnosci zgodnie ze wspomnianym art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenie nr 468/2014
zawiera w czesci IV przepisy dotyczace ustalenia, zgodnie z kryteriami okre$lonymi w art. 6 ust. 4
rozporzadzenia nr 1024/2013, istotnego lub mniej istotnego charakteru podmiotu objetego nadzorem
ostrozno$ciowym i definiuje w tym kontekscie pojecie ,szczegélnych okolicznosci” w rozumieniu tego
ostatniego przepisu mogacych uzasadnia¢ zaklasyfikowanie objetego nadzorem ostrozno$ciowym
podmiotu jako mniej istotnego, chociaz spelnia on kryteria zaklasyfikowania jako istotny.

W tym wzgledzie art. 70 ust. 1 rozporzadzenia nr 468/2014 przewiduje, ze takimi szczegélnymi
okoliczno$ciami sa specyficzne i faktyczne okolicznosci, ze wzgledu na ktére zaklasyfikowanie objetego
nadzorem ostrozno$ciowym podmiotu jako istotnego jest nieuzasadnione w $wietle celéw i zasad
rozporzadzenia nr 1024/2013, a w szczegé6lnosci potrzeby zapewnienia spojnego stosowania wysokich
standardéw nadzoru.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze istotnymi okoliczno$ciami uzasadniajacymi — na potrzeby
sprawowania bezposredniego nadzoru ostrozno$ciowego — zaklasyfikowanie jako mniej istotnego
podmiotu, ktéry na podstawie kryteridéw okreslonych w art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1024/2013 powinien by¢ sklasyfikowany jako istotny, sa jedynie te odnoszace si¢ do uzasadnionego
lub nieuzasadnionego charakteru zaklasyfikowania tego podmiotu jako istotnego.

W konsekwencji bezposredni nadzdr ostroznosciowy sprawowany przez organy krajowe nad istotnym
podmiotem jest mozliwy jedynie w przypadku wystgpienia okoliczno$ci wskazujacych, ze
zaklasyfikowanie tego podmiotu jako istotnego jest nieuzasadnione do osiagniecia celéw zamierzonych
przez rozporzadzenie nr 1024/2013.

Jak wskazal Sad w pkt 44 i 46 zaskarzonego wyroku, brzmienie art. 70 ust. 1 rozporzadzenia

nr 468/2014 nie zawiera zadnej wzmianki o badaniu koniecznosci bezposredniego nadzoru
ostrozno$ciowego EBC nad istotnym podmiotem, a z wykladni literalnej tego przepisu nie wynika, iz
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fakt, ze sprawowanie bezposredniego nadzoru ostrozno$ciowego nad tym podmiotem przez organy
krajowe byloby réwnie wlasciwe do osiagniecia celéw tego rozporzadzenia jak nadzdér sprawowany
przez sam EBC, mdglby uzasadnia¢ zakwalifikowanie rzeczonego podmiotu jako mniej istotnego.

W konsekwencji, jak orzekt Sad w pkt 54, 63 i 72 zaskarzonego wyroku, jesli chodzi o zadania
okres$lone w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013, Rada powierzyla EBC wylaczna kompetencje,
ktorej zdecentralizowane wykonywanie przez organy krajowe w ramach Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego i pod kontrola EBC w odniesieniu do mniej istotnych instytucji kredytowych
w rozumieniu art. 6 ust. 4 akapit pierwszy owego rozporzadzenia i w odniesieniu do niektérych z tych
zadan umozliwia art. 6 tego rozporzadzenia, przyznajac jednak EBC wylaczna kompetencje do ustalenia
tre$ci pojecia ,szczegélnych okolicznos$ci” w rozumieniu owego art. 6 ust. 4 akapit drugi, ktéra to
kompetencja zostala wykonana przez przyjecie art. 70 i 71 rozporzadzenia nr 468/2014.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1024/2013
zaklasyfikowanie jako mniej istotnej instytucji kredytowej, takiej jak Landeskreditbank, ktérej catkowita
wartos¢ aktywéw przekracza 30 mld EUR, jest uwarunkowane tym, Ze znajduje to uzasadnienie
w szczeg6lnych okolicznosciach w rozumieniu tego przepisu.

W tym wzgledzie Landeskreditbank niestusznie twierdzi, ze Sad dokonal wykladni art. 6 ust. 4 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 70 rozporzadzenia nr 468/2014 bez uwzglednienia zasady
proporcjonalnosci.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w pkt 66—85 zaskarzonego wyroku Sad dokonal wykladni tych przepiséw,
uwzgledniajac te zasade.

W szczegdlnosci w pkt 68 zaskarzonego wyroku Sad stusznie przypomnial, Ze ocena proporcjonalnosci
srodka musi i§¢ w parze z poszanowaniem zakresu uznania, jaki zostal ewentualnie przyznany
instytucjom Unii podczas jego przyjecia (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r.,
Niemcy/Parlament i Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, pkt 145 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze przepisy rozporzadzen nr 1024/2013 i nr 468/2014 przyznaja
EBC uprawnienia decyzyjne uwzgledniajace okolicznosci faktyczne oraz ustanawiaja warunki
proporcjonalne do tych okolicznosci. Zgodnie z art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1024/2013
podmiot, ktéry nie moze zosta¢ uznany za mniej istotny na podstawie kryteriéw wymienionych w tym
przepisie, moze zosta¢ jednak uznany za taki, jezeli uzasadniaja to szczegélne okolicznosci okreslone
w art. 70 rozporzadzenia nr 468/2014.

Rzeczone przepisy dotycza sytuacji, w ktorej bezposredni nadzér ostroznosciowy nad istotnym
podmiotem sprawowany przez organy krajowe umozliwilby lepsze osiagniecie celéw zamierzonych
przez rozporzadzenie nr 1024/2013 niz bezposredni nadzdér ostroznosciowy nad tym podmiotem
sprawowany przez EBC, czy tez odwrotnie — sytuacji, w ktérej ten drugi nadzér nie pozwolitby
osiagna¢ powyzszych celéw tak dobrze jak bezposredni nadzér ostroznosciowy nad danym podmiotem
sprawowany przez rzeczone organy.

Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 1024/2013, jezeli konieczne jest zapewnienie
spojnego stosowania wysokich standardéw nadzoru, EBC moze w dowolnym momencie, z wlasnej
inicjatywy po skonsultowaniu sie z wlasciwymi organami krajowymi lub na wniosek wlasciwego organu
krajowego, podja¢ decyzje o tym, ze sam bedzie bezposrednio wykonywal wszelkie stosowne
uprawnienia w odniesieniu do jednej lub kilku instytucji kredytowych, o ktérych mowa w tym art. 6
ust. 4.
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Przepisy te odwoluja sie do réznych kryteridw, a mianowicie, z jednej strony, do kryterium
nieuzasadnionego charakteru zakwalifikowania podmiotu objetego nadzorem ostrozno$ciowym jako
istotnego i, z drugiej strony, do kryterium koniecznosci wykonywania przez EBC istotnych
kompetencji.

Dokonane w pkt 62 zaskarzonego wyroku poréwnanie wskazanych przepiséw potwierdza ocene Sadu
przedstawiong w pkt 77 owego wyroku, zgodnie z ktéra prawodawca Unii poprzez utworzenie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego w art. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013 pogodzil uwzglednienie
roli panstw czltonkowskich w stosowaniu prawa Unii ze spelnieniem celéw tego rozporzadzenia.

Wynika stad, ze zasada proporcjonalnosci zostata uwzgledniona przez prawodawce Unii oraz ze EBC
nie byl zobowiazany, jak podkreslit Sad w pkt 75 zaskarzonego wyroku, do analizowania
w poszczegélnym wypadku, czy mimo stosowania kryteriéw zawartych w art. 6 ust. 4 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1024/2013 istotna instytucja nie powinna podlega¢ bezposredniemu nadzorowi
organéw krajowych na tej podstawie, ze sa one wlasciwsze do osiagniecia celéw tego rozporzadzenia.

W konsekwencji Sad nie naruszyl prawa, orzekajac w pkt 80 zaskarzonego wyroku, ze ,specyficzne
i faktyczne okolicznosci, ze wzgledu na ktdre zaklasyfikowanie [objetego nadzorem ostroznosciowym)]
podmiotu jako istotnego jest nieuzasadnione”, o ktérych mowa w art. 70 ust. 1 rozporzadzenia
nr 468/2014, odnosza sie wylacznie do specyficznych i faktycznych okolicznosci oznaczajacych, ze
bezposredni nadzér ostrozno$ciowy sprawowany przez organy krajowe jest wlasciwszy do osiagniecia
tych celéow i zasad, a w szczegélnosci konieczno$ci zapewnienia spdjnego stosowania wysokich
standardéw nadzoru ostrozno$ciowego, niz bezposredni nadzér ostrozno$ciowy sprawowany przez
EBC.

Zasadno$¢ dokonanej w ten sposéb wykladni Sadu wzmacnia fakt, ze zgodnie z art. 70 ust. 2
rozporzadzenia nr 468/2014 wyrazenie ,szczegélne okolicznosci”, wspomniane w art. 70 ust. 1 tego
rozporzadzenia oraz w art. 6 ust. 4 akapity drugi i piaty rozporzadzenia nr 1024/2013, podlega $cistej
wykladni.

Na koniec argument, zgodnie z ktérym przyjeta przez Sad wykladnia pojecia ,szczegélnych
okolicznoéci” w rozumieniu art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 70
rozporzadzenia nr 468/2014 pozbawia te przepisy skutecznos$ci (effet utile) poprzez uniemozliwienie
przedstawienia dowodu na istnienie takich okolicznosci, nalezy odrzucic.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 74 opinii, nic bowiem nie wskazuje na to, iz wykladnia ta,
zgodna z brzmieniem i celami rozporzadzen nr 1024/2013 i nr 468/2014, powodowalaby, ze
Landeskreditbank nie mialby mozliwosci powolania si¢ na ,szczegdlne okolicznosci” w rozumieniu
wskazanych przepiséw i przedstawienia dowodu na ich istnienie.

W tej sytuacji przedstawiona przez Sad wykladnia pojecia ,szczegdlnych okoliczno$ci” w rozumieniu
tych przepiséw nie jest dotknieta bledem co do prawa.

Wobec powyzszego pierwsza czes$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddalié.
W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron
W drugiej cze$ci zarzutu pierwszego Landeskreditbank twierdzi, iz w wyniku nieuznania

w pkt 101-112 zaskarzonego wyroku istnienia oczywistego bledu w ocenie stanu faktycznego
popelnionego przez EBC Sad dopuscit sie w owym wyroku naruszenia prawa.
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W szczegdlnosci Landeskreditbank uwaza, ze Sad powinien byl, w tym na podstawie wlasnej wykladni
odpowiednich przepiséw, zbada¢ jego konkretna argumentacje dotyczaca okoliczno$ci faktycznych oraz
zweryfikowaé, czy zgodnie z ta argumentacja bezposredni nadzér ostroznosciowy sprawowany przez
organy krajowe pozwolilby na lepsze osiagniecie celéw rozporzadzenia nr 1024/2013 niz bezpo$redni
nadzér sprawowany przez EBC.

Ponadto Landeskreditbank podnosi, ze nawet jezeli Sad zbadal argumentacje Landeskreditbank,
zgodnie z ktéra réznorodno$¢ ram prawnych i organéw kontrolnych obejmujacych jego dzialalnos¢
uzasadnia nadzér ostrozno$ciowy sprawowany przez organy krajowe, Sad dopuscil sie btedu w ocenie.

EBC i Komisja kwestionuja argumentacje Landeskreditbank.

— Ocena Trybunatu

Ze wzgledu na to, iz — jak wynika z pkt 87, 88, 102, 104 i 108 zaskarzonego wyroku — argumentacja
Landeskreditbank przed Sadem polegala na twierdzeniu, ze bezposredni nadzér ostroznosciowy
sprawowany przez niemieckie organy jest wystarczajacy do osiagniecia celéw rozporzadzenia
nr 1024/2013 i do zapewnienia spéjnego stosowania wysokich standardéw nadzoru ostrozno$ciowego
oraz ze bezposredni nadzér ostroznosciowy sprawowany przez EBC nie jest konieczny w tym zakresie,
Sad stusznie uznal — uwzgledniajac jego wyktadnie pojecia ,szczegélnych okolicznosci” w rozumieniu
art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 70 rozporzadzenia nr 468/2014, ktdrej
zasadno$¢ zostala potwierdzona w ramach analizy pierwszej czesci pierwszego zarzutu rozpatrywanego
odwotania — te argumentacje za pozbawiong znaczenia dla sprawy.

Ponadto samo twierdzenie Landeskreditbank, zgodnie z ktérym ze wzgledu na réznorodno$¢ ram
prawnych i organéw kontrolnych obejmujacych jego dzialalnos¢, nadzér ostroznosciowy sprawowany
przez organy krajowe umozliwitby lepsze osiggniecie celow rozporzadzenia nr 1024/2013 niz nadzoér
ostrozno$ciowy sprawowany przez EBC, jest — poza tym, Ze zostalo ono wysuniete dopiero na etapie
repliki przed Sadem - w oczywisty sposdb niewystarczajace do wykazania nieuzasadnionego
charakteru tego ostatniego nadzoru i nie moze zobowigzywa¢ Sadu do weryfikacji ewentualnego
istnienia szczegélnych okoliczno$ci w rozumieniu wskazanych przepiséw.

W konsekwencji Sad nie naruszyl prawa, oddalajac w pkt 112 zaskarzonego wyroku zarzut
Landeskreditbank dotyczacy popelnienia przez EBC oczywistych btedéw w ocenie stanu faktycznego.

Wynika z tego, ze druga czes¢ zarzutu pierwszego nalezy oddalic.
W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W trzeciej cze$ci zarzutu pierwszego Landeskreditbank twierdzi, ze Sad niestusznie orzekl
w pkt 140-142 i 149 zaskarzonego wyroku, iz nie mozna zarzuci¢c EBC, Ze nie skorzystal
z przystugujacych mu uprawnien dyskrecjonalnych i ze naruszyl spoczywajacy na nim obowigzek
zbadania faktéw, odrzucajac argumentacje Landeskreditbank jako pozbawiona znaczenia.

EBC i Komisja kwestionuja argumentacje Landeskreditbank.

ECLIL:EU:C:2019:372 13
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— Ocena Trybunatu

Jak zauwazono w pkt 70 niniejszego wyroku, argumentacja Landeskreditbank przed Sadem polegala
w zasadzie na twierdzeniu, ze cele rozporzadzenia nr 1024/2013 moga zosta¢ osiagniete przez
bezposredni nadzér ostrozno$ciowy sprawowany przez niemieckie organy bez koniecznosci stosowania
w tym wzgledzie bezposredniego nadzoru ostroznosciowego sprawowanego przez EBC.

Jednakze w zakresie, w jakim argumentacja ta jest pozbawiona znaczenia dla celéw interpretacji pojecia
»szczegblnych okolicznosci” w rozumieniu art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1024/2013
i art. 70 rozporzadzenia nr 468/2014, jaka wynika z pkt 80 zaskarzonego wyroku oraz z pkt 50 i 51
niniejszego wyroku, Sad nie naruszyl prawa, oddalajac w pkt 142 i 150 zaskarzonego wyroku zarzuty
czwarty i piaty Landeskreditbank dotyczace, odpowiednio, naduzycia wladzy przez EBC wynikajacego
z niezgodnego z prawem nieskorzystania z przystugujacych mu uprawnien dyskrecjonalnych oraz
naruszenia cigzacego na EBC obowigzku do zbadania i uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, ze wzgledu na to, ze nie mozna zarzuci¢ EBC odrzucenia takiej argumentacji
i nieuwzglednienia przy zastosowaniu rzeczonego art. 70 ust. 1 okolicznosci pozbawionych znaczenia
w $wietle brzmienia tego przepisu.

Dlatego tez trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddalic.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego

W drugim zarzucie Landeskreditbank podnosi przeinaczenie spornej decyzji i bledna ocene wymogéw
jej uzasadnienia.

Zarzut éw dzieli sie na dwie czesci.
W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

W pierwszej czesci zarzutu drugiego Landeskreditbank utrzymuje, ze Sad przeinaczyl w pkt 31 i 34
zaskarzonego wyroku sporna decyzje poprzez bledne przedstawienie uzasadnienia tej decyzji
i zastapienie go swoim wlasnym uzasadnieniem.

W szczegélnosci Landeskreditbank podnosi, ze we wskazanej decyzji brak jest kryterium, zgodnie
z ktérym jego zakwalifikowanie jako istotnego podmiotu moze by¢ wylaczone tylko pod warunkiem
wykazania, ze bezposredni nadzér ostroznosciowy sprawowany przez niemieckie organy umozliwitby
lepsze osiagniecie celéw rozporzadzenia nr 1024/2013 niz nadzér sprawowany przez EBC.

EBC i Komisja kwestionuja argumentacje Landeskreditbank.

— Ocena Trybunatu
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uzasadnienie wymagane przez art. 296 TFUE

powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i powinno przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym
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zapoznanie sie z uzasadnieniem przyjetego $rodka, a wlasciwemu sadowi na dokonanie kontroli
(wyroki: z dnia 5 grudnia 2013 r., Solvay/Komisja, C-455/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:796,
pkt 90; z dnia 10 marca 2016 r., HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P, EU:C:2016:149, pkt 16).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze sporna decyzja jest aktem dotyczacym nadzoru
ostroznos$ciowego nad instytucja kredytowa sprawowanym przez EBC, ktéry posiada szeroki zakres
uznania w tym wzgledzie, poniewaz, jak stanowi motyw 55 rozporzadzenia nr 1024/2013, powierzenie
EBC zadann nadzorczych oznacza, ze bedzie na nim spoczywacé istotna odpowiedzialno$¢ za
zapewnienie stabilno$ci finansowej w Unii oraz za wykorzystywanie jego uprawniert nadzorczych w jak
najbardziej skuteczny i proporcjonalny sposéb.

Réwniez z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wymog uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do
konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci do tresci aktu, charakteru podniesionych argumentéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie. Nie jest wymagane, aby uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
okolicznoséci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
art. 296 TFUE, powinna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci
jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine (wyroki: z dnia
5 grudnia 2013 r., Solvay/Komisja, C-455/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:796, pkt 91; z dnia
10 marca 2016 r., HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P, EU:C:2016:149, pkt 16).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013 EBC
utworzy Administracyjng Rade Odwolawczy, ktdérej zadaniem bedzie przeprowadzanie wewnetrznego
administracyjnego przegladu decyzji podjetych przez EBC w ramach wykonywania uprawnien
powierzonych mu na mocy tego rozporzadzenia.

W drodze decyzji 2014/360, podjetej na podstawie art. 24 rozporzadzenia nr 1024/2013, EBC utworzyt
te rade.

Zgodnie z art. 24 ust. 7 rozporzadzenia nr 1024/2013 w przypadku zlozenia wniosku o przeglad decyzji
podjetej przez EBC na mocy tego rozporzadzenia rzeczona Rada — po wydaniu orzeczenia co do
dopuszczalnosci tego wniosku — wydaje opinie i przekazuje sprawe Radzie ds. Nadzoru EBC w celu
przygotowania nowego projektu decyzji. Artykul 16 ust. 2 decyzji 2014/360 przewiduje, ze w swojej
opinii Administracyjna Rada Odwolawcza proponuje uchyli¢ pierwotna decyzje, zastapi¢ ja decyzja
o identycznej tresci lub ja zmieni¢, a w tym ostatnim przypadku opinia zawiera propozycje niezbednych
zmian. Artykul 24 ust. 7 rozporzadzenia nr 1024/2013 przewiduje, ze Rada ds. Nadzoru bierze pod
uwage te opinie i niezwlocznie przedklada Radzie Prezeséw nowy projekt decyzji, ktéry uchyla
pierwotna decyzje, zastepuje ja decyzja o identycznej tresci lub zastepuje ja zmieniona decyzja. Ten
nowy projekt decyzji uznaje si¢ za przyjety, chyba ze Rada Prezeséw wyrazi sprzeciw w maksymalnym
terminie dziesieciu dni roboczych.

Ponadto, zgodnie z art. 24 ust. 9 rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 18 decyzji 2014/360 opinia
wyrazona przez Administracyjna Rade Odwotawcza, nowy projekt decyzji przedlozony przez Rade ds.
Nadzoru i decyzja przyjeta przez Rade Prezeséw, wraz z uzasadnieniami, sa przekazywane stronom.

Z art. 24 rozporzadzenia nr 1024/2013 i przepiséw decyzji 2014/360 wynika zatem, ze opinia ta, ten
nowy projekt decyzji oraz ta decyzja pochodza z tej samej instytucji, czyli EBC, i wpisuja sie¢ w ramy
tego samego procesu wewnetrznego administracyjnego przegladu decyzji podjetych przez te instytucje
przy wykonywaniu kompetencji przyznanych jej w rozporzadzeniu nr 1024/2013, i ze w konsekwencji
sq, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 98 opinii, nierozerwalnie ze soba zwigzane.

Dlatego tez Sad slusznie zbadal w pkt 31, 34 i 128 zaskarzonego wyroku sporna decyzje w $wietle

opinii Administracyjnej Rady Odwotawczej, ktéra to opinia zgodnie z art. 24 ust. 9 rozporzadzenia
nr 1024/2013 i art. 18 decyzji 2014/360 zostata doreczona Landeskreditbank.
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W niniejszej sprawie Sad ustalil, Ze opinia wydana w dniu 20 listopada 2014 r. przez Administracyjna
Rade Odwotawcza stwierdzata zgodnos$¢ z prawem decyzji przyjetej przez EBC w dniu 1 wrze$nia
2014 r., ktéra uznawala Landeskreditbank za ,istotny podmiot” w rozumieniu art. 6 ust. 4
rozporzadzenia nr 1024/2013, oraz ze w drodze spornej decyzji EBC uchylil i zastapil te decyzje,
utrzymujac przy tym te kwalifikacje.

W konsekwencji, Sad nie naruszyt prawa, orzekajac w pkt 127 zaskarzonego wyroku — po stwierdzeniu
w pkt 125 zaskarzonego wyroku, ze opinia Administracyjnej Rady Odwotawczej stanowila czes¢
kontekstu, w jaki wpisywala sie¢ sporna decyzja, i mogla zatem, w zastosowaniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 87 niniejszego wyroku, zosta¢ uwzgledniona do celéw oceny wystarczajaco
uzasadnionego charakteru tej decyzji — iz z art. 24 ust. 1 i 7 rozporzadzenia nr 1024/2013 wynika
nieuchronnie, ze skoro rzeczona decyzja zawiera rozstrzygniecie zgodne z ta opinig, wpisuje si¢ ona
w przedluzenie owej opinii, a zawarte w tej opinii wyjasnienia moga zosta¢ uwzglednione do celéw
analizy wystarczajaco uzasadnionego charakteru spornej decyzji.

W tej sytuacji Sad nie naruszyl tez prawa, dokonujac w pkt 128 zaskarzonego wyroku — do celéw
analizy wystarczajaco uzasadnionego charakteru spornej decyzji — wyktadni facznej tej decyzji z opinia
Administracyjnej Rady Odwotawczej, w stosunku do ktérej orzekl, iz wynika z niej, ze z jednej strony
EBC wuznal, iz ,szczegélne okolicznosci” moga mie¢ miejsce tylko pod warunkiem, ze cele
rozporzadzenia nr 1024/2013 sa lepiej zapewnione przez bezposredni nadzdér ostrozno$ciowy
sprawowany przez organy krajowe, a z drugiej Landeskreditbank nie wykazal, ze warunek ten zostat
wzgledem niego spetniony.

W tych okoliczno$ciach Sad nie przeinaczyl spornej decyzji.

Wobec powyzszego czes¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy oddalic.
W przedmiocie drugiej czesci zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

W drugiej czesci zarzutu drugiego Landeskreditbank stwierdza, ze przeinaczajac tres¢ spornej decyzji,
Sad dopuscil sie takze btedu w ocenie poprzez pominiecie tego, iz decyzja ta nie spelnia wymogoéw
uzasadnienia nalozonych przez prawo Unii.

Landeskreditbank uwaza w szczegdlnosci, ze sporna decyzja jest nielogiczna i wewnetrznie sprzeczna,
ze nie wskazuje podstaw, na ktérych jest oparta, oraz ze nie zawiera analizy argumentacji
Landeskreditbank, wobec czego Sad — wbrew jego twierdzeniom — nie byl w stanie dokona¢ kontroli
zgodnosci z prawem zasadnos$ci podstaw tej decyzji.

EBC i Komisja kwestionuja argumentacje Landeskreditbank.

— Ocena Trybunatu
Poniewaz cze$¢ druga zarzutu drugiego zostala oparta na zaloZzeniu, ktére zostalo odrzucone przez
Trybunal podczas badania pierwszej czesci tego zarzutu, polegajacym na tym, ze Sad przeinaczyl tres¢

spornej decyzji, cze$¢ druga tego zarzutu nalezy oddali¢ jako bezskuteczna.

Majac na uwadze calos¢ powyzszych rozwazan zarzut drugi nalezy oddalié.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W trzecim zarzucie Landeskreditbank podnosi, iz zaskarzony wyrok jest obarczony btedem
proceduralnym ze wzgledu na to, ze zawiera on elementy, ktére nie byly przedmiotem postepowania.

Zdaniem Landeskreditbank, poprzez odrzucenie jego argumentacji ze wzgledu na to, iz nie podnidst
on, ze krajowy nadzér ostroznosciowy zapewnitby lepsze osiagniecie celéw rozporzadzenia
nr 1024/2013 niz bezposredni nadzér sprawowany przez EBC, podczas gdy kryterium to nie zostato
przywolane w trakcie postepowania przed EBC i przed Sadem, Sad naruszyl prawo do bycia
wysluchanym oraz zasade kontradyktoryjnosci.

To samo dotyczy przywolania w pkt 111 zaskarzonego wyroku nieistnienia porozumienia lub
wspoélpracy miedzy wladzami kraju zwiazkowego Badenia-Wirtembergia a niemieckimi organami
federalnymi, mogacych uczyni¢ wspétprace miedzy nimi samymi latwiejsza niz ich wspélprace z EBC.

EBC i Komisja kwestionuja argumentacje Landeskreditbank.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nie mozna uwzgledni¢ argumentu Landeskreditbank, zgodnie z ktérym
kryterium pozwalajace stwierdzi¢ istnienie szczegélnych okolicznosci w rozumieniu art. 6 ust. 4 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 70 ust. 1 rozporzadzenia nr 468/2014, a mianowicie, ze
osiagniecie celow rozporzadzenia nr 1024/2013 byloby lepiej zapewnione przez bezposredni nadzér
ostrozno$ciowy sprawowany przez organy krajowe niz przez bezposredni nadzér ostrozno$ciowy
sprawowany przez EBC, nie zostalo przywolane w trakcie postepowania.

Otdz, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 116 opinii, ze skargi i odpowiedzi na skarge jasno wynika,
ze kryterium to bylo omawiane przed Sadem przez strony, przez co prawo Landeskreditbank do bycia
wysluchanym oraz zasada kontradyktoryjnos$ci zostaly uszanowane.

Ponadto, jak zauwazyl Sad w pkt 129 zaskarzonego wyroku, analiza zarzutu pierwszego podniesionego
przez Landeskreditbank na poparcie skargi o stwierdzenie niewazno$ci potwierdza, iz Landeskreditbank
byl w stanie zrozumie¢ argumentacje EBC i zakwestionowac ja w ramach tego zarzutu, a Sad byl
w stanie sprawowac¢ kontrole zgodnosci z prawem zasadno$ci podstaw spornej decyzji.

Co wiecej, na rozprawie przed Sadem wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o przywotanie w pkt 111 zaskarzonego wyroku nieistnienia
porozumienia lub wspdlpracy miedzy wladzami kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia
a niemieckimi organami federalnymi, mogacych uczyni¢ wspélprace miedzy nimi samymi latwiejsza
niz ich wspdlprace z EBC, wystarczy wskaza¢, ze przez to przywolanie Sad ograniczyl sie —
odpowiadajac na argument podniesiony przez Landeskreditbank na etapie repliki, zgodnie z ktérym,
biorac pod uwage réznorodno$¢ ram prawnych i organéw kontrolnych obejmujacych jego dzialalnos¢,
nadzor ostroznosciowy sprawowany przez wladze niemieckie jest wlasciwszy do zagwarantowania
spojnego stosowania wysokich standardéw nadzoru ostroznosciowego niz nadzor ostrozno$ciowy
sprawowany przez EBC — do stwierdzenia, ze w braku przedstawienia konkretnych dowodéw
mogacych wykaza¢, ze w tym celu wzajemna wspélpraca organéw krajowych jest fatwiejsza niz
wspoélpraca z EBC, argument ten nalezy odrzuci¢ jako nieudowodniony.
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W konsekwencji prawo Landeskreditbank do bycia wystuchanym oraz zasada kontradyktoryjnosci nie
zostaly naruszone przez Sad.

W tych okoliczno$ciach zarzut trzeci nalezy oddali¢.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotanie jest bezzasadne, Trybunatl rozstrzyga
o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 wspomnianego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz EBC wnidst o obcigzenie Landeskreditbank kosztami postepowania, a ten ostatni przegrat
sprawe w postepowaniu odwolawczym, nalezy obciazy¢ Landeskreditbank, poza jego wlasnymi
kosztami, takze kosztami poniesionymi przez EBC i Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg - Forderbank zostaje obciazony kosztami
postepowania.

Podpisy
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