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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 marca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzenn wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Kontrola graniczna,
azyl i imigracja — Rozporzadzenie (UE) 2016/399 — Artykul 32 — Tymczasowe przywrdcenie przez
panstwo czlonkowskie kontroli na jego granicach wewnetrznych — Nielegalny wjazd obywatela panstwa
trzeciego — Zréwnanie granic wewnetrznych z granicami zewnetrznymi — Dyrektywa 2008/115/WE —
Zakres stosowania — Artykul 2 ust. 2 lit. a)

W sprawie C-444/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowieniem z dnia
12 lipca 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 21 lipca 2017 r., w postepowaniu:
Préfet des Pyrénées-Orientales
przeciwko
Abdelazizowi Aribowi,
Procureur de la République pres le tribunal de grande instance de Montpellier,
Procureur général pres la cour d’appel de Montpellier,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Prechal, E. Regan, T. von Danwitz,
C. Toader i C. Lycourgos (sprawozdawca), prezesi izb, A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky,
M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 czerwca 2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu préfet des Pyrénées-Orientales (prefekta departamentu Pireneje Wschodnie) przez
adwokatéw F.H. Briarda i S. Bonichota,

— w imieniu rzadu francuskiego przez E. de Moustier, E. Armoét i D. Colasa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez R. Kanitza, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige i G. Wilsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 32 rozporzadzenia (UE)
2016/399 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeksu granicznego Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1,
zwanego dalej ,kodeksem granicznym Schengen”) oraz art. 2 ust. 2 lit. a) i art. 4 ust. 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

Whniosek 6w zostal ztozonych w ramach sporu pomiedzy préfet des Pyrénées-Orientales (prefektem
departamentu Pireneje Wschodnie, Francja) a Abdelazizem Aribem, procureur de la République pres
le tribunal de grande instance de Montpellier (prokuratorem Republiki przy sadzie okregowym
w Montpellier, Francja) i procureur général pres la cour d’appel de Montpellier (prokuratorem
generalnym przy sadzie apelacyjnym w Montpellier, Francja) w przedmiocie przedluzenia w os$rodku
detencyjnym pobytu A. Ariba, ktéry nielegalnie wjechat na terytorium Francji.

Ramy prawne

Prawo Unii

Kwus

Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, ktéra zostala podpisana w Schengen w dniu
19 czerwca 1990 r. i weszla w Zycie w dniu 26 marca 1995 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 19, zwana dalej
»,KWUS”), stanowi cze$¢ dorobku Schengen.

Artykut 26 KWUS przewiduje:

»1. Umawiajgce sie Strony zobowiazuja sie, z zastrzezeniem zobowiazan wynikajacych z faktu ich
przystapienia do Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw z dnia 28 lipca 1951 roku,
zmienionej Protokotem nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 roku, do wprowadzenia do ich prawa
krajowego nastepujacych zasad:

a) w przypadku kiedy cudzoziemcom odméwiono wjazdu na terytorium jednej z Umawiajacych sie
Stron, przewoznik, ktéry przywiézt ich na granice zewnetrzna droga lotniczg, morska lub ladowa,
jest zobowiazany do niezwlocznego ponownego przejecia za nich odpowiedzialnosci. Na wniosek
organéw nadzoru granicy przewoznik jest obowiazany przewiez¢ cudzoziemcéw do panstwa
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trzeciego, z ktérego zostali oni przywiezieni, lub do panstwa trzeciego, ktére im wydato dokument
podrézy, na podstawie ktérego podrézuja, lub do jakiegokolwiek panstwa trzeciego, ktére ich
Z pewnoscia przyjmie;

b) przewoznik jest zobowiazany do podjecia wszelkich niezbednych $rodkéw dla zapewnienia, aby
cudzoziemiec przewozony droga lotnicza, morska lub ladowa posiadal dokumenty podrézy
wymagane przy wjezdzie na terytoria Umawiajacych sie Stron.

2. Umawiajace sie Strony zobowigzuja sie, z zastrzezeniem zobowiazan wynikajacych z faktu ich
przystapienia do Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéow z dnia 28 lipca 1951 roku,
zmienionej Protokotem nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 roku, oraz zgodnie ze swoim prawem
konstytucyjnym, do nalozenia kar na przewoznikéw przewozacych droga lotnicza lub morska
z panstwa trzeciego na ich terytoria cudzoziemcéw, ktérzy nie posiadaja niezbednych dokumentéw
podrézy.

3. Ustep 1 [lit.] b) i ustep 2 stosuje sie réwniez do przewoznikéw miedzynarodowych przewozacych

grupy pasazeréw droga ladowa autokarami, z wyjatkiem ruchu granicznego”.

Kodeks graniczny Schengen
Zgodnie z art. 2 kodeksu granicznego Schengen:
»Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) »granice wewnetrzne« oznaczaja:
a) wspolne granice ladowe panstw cztonkowskich, w tym granice na rzekach i jeziorach;
b) porty lotnicze panstw cztonkowskich przeznaczone do lotéw wewnetrznych;
c) porty morskie, rzeczne i porty na jeziorach panstw czlonkowskich stuzace do regularnych
wewnetrznych potaczen promowych;

2) »granice zewnetrzne« oznaczaja granice ladowe, w tym granice na rzekach i jeziorach, oraz granice
morskie panstw czlonkowskich, a takze ich porty lotnicze, porty rzeczne, porty morskie i porty na
jeziorach, pod warunkiem ze nie stanowig one granic wewnetrznych;

[...]".
Artykut 5 rzeczonego kodeksu stanowi:

»1. Przekraczanie granic zewnetrznych dozwolone jest jedynie na przej$ciach granicznych
i w ustalonych godzinach ich otwarcia. Na przej$ciach granicznych, ktére nie sa czynne cala dobe,
udostepnia sie widoczne informacje o godzinach ich otwarcia.

Panstwa czltonkowskie przekazuja Komisji wykaz swoich przej$é¢ granicznych zgodnie z art. 39.

[...]

3. Bez uszczerbku dla wyjatkdw przewidzianych w ust. 2 lub dla swoich zobowigzan w zakresie
ochrony miedzynarodowej panstwa czlonkowskie wprowadzaja sankcje, zgodnie z ich prawem
krajowym, za niedozwolone przekraczanie granic zewnetrznych w miejscach innych niz przejscia
graniczne lub w godzinach innych niz ustalone godziny otwarcia. Sankcje te musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace”.
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Artykut 13 ust. 1 tego kodeksu przewiduje:

»,Gléwnym celem ochrony granicy jest zapobieganie niedozwolonemu przekraczaniu granicy,
zwalczanie przestepczosci transgranicznej oraz podejmowanie $rodkéw w stosunku do oséb, ktére
przekroczyly granice nielegalnie. Osoba, ktéra nielegalnie przekroczyta granice i ktéra nie ma prawa
przebywaé na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, zostaje zatrzymana i poddana procedurom
spelniajacym wymogi dyrektywy 2008/115/WE”.

Zgodnie z art. 14 kodeksu granicznego Schengen:

»1. Obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry nie spelnia wszystkich warunkéw wjazdu ustanowionych
w art. 6 ust. 1 i ktéry nie nalezy do zadnej z kategorii oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 5, odmawia
sie wjazdu na terytorium panstw czlonkowskich. Pozostaje to bez uszczerbku dla stosowania
szczeg6lnych przepiséw dotyczacych prawa do azylu i ochrony miedzynarodowej lub wydawania
dlugoterminowych wiz pobytowych.

[...]

4. Straz graniczna zapewnia, aby obywatel panstwa trzeciego, ktéremu odméwiono wjazdu, nie wjechatl
na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

[...]

6. Szczegdtowe zasady dotyczace odmowy wjazdu wymienione sa w zalaczniku V czes¢ A”.
Artykut 23 omawianego kodeksu, zatytutowany ,Odprawa na terytorium”, stanowi:

»Brak kontroli granicznej na granicach wewnetrznych nie wptywa na:

a) wykonywanie uprawnien policyjnych przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich na mocy prawa
krajowego, o ile wykonywanie tych uprawnien nie ma skutku réwnowaznego z odprawa graniczna;
ma to zastosowanie réwniez do obszaréw przygranicznych. W rozumieniu zdania pierwszego
wykonywanie uprawnien policyjnych nie moze by¢ w szczegdélno$ci uznawane za réwnowazne
dokonywaniu odprawy granicznej, jezeli srodki policyjne:

(i) nie maja na celu kontroli granicznej;

(ii) sa oparte na informacjach i do$wiadczeniu policyjnym o charakterze ogdélnym, dotyczacych
potencjalnych zagrozen dla bezpieczenistwa publicznego, i maja na celu w szczegdlnosci walke
z przestgpczos$cia transgraniczng;

(iii) sa opracowywane i stosowane w sposéb zdecydowanie odrdzniajacy je od rutynowej odprawy
oséb na granicach zewnetrznych;

(iv) sa przeprowadzane na podstawie kontroli wyrywkowej;

[...]".
Artykut 25 tego kodeksu przewiduje:

»1. W przypadku gdy na obszarze bez wewnetrznej kontroli granicznej zaistnieje powazne zagrozenie
[dla] porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego w danym panstwie czlonkowskim, to
panstwo czlonkowskie moze w drodze wyjatku przywrdéci¢ kontrole graniczna na wszystkich lub
poszczegdlnych odcinkach swoich granic wewnetrznych na ograniczony okres, nie dtuzszy niz 30 dni,
lub na okres przewidywalnego istnienia tego powaznego zagrozenia, jesli przekracza on 30 dni. Zakres
i czas trwania tymczasowego przywrdcenia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych nie moga
przekraczac tego, co jest §cisle niezbedne do reakcji na dane powazne zagrozenie.
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2. Kontrola graniczna na granicach wewnetrznych zostaje przywrécona jedynie jako ostatecznos$¢ oraz
zgodnie z art. 27, 28 i 29. Kryteria, o ktérych mowa — odpowiednio — w art. 26 i 30, sa uwzgledniane
w kazdym przypadku, gdy rozwazana jest decyzja o przywrdceniu kontroli granicznej na granicach
wewnetrznych zgodnie z — odpowiednio — art. 27, 28 lub 29.

3. Jezeli powazne zagrozenie porzadku publicznego lub bezpieczeristwa wewnetrznego w danym
panstwie czlonkowskim utrzymuje sie przez okres dluzszy niz okres, o ktérym mowa w ust. 1
niniejszego artykulu, dane panstwo czlonkowskie moze przedluza¢ kontrole graniczna na swoich
granicach wewnetrznych po uwzglednieniu kryteriéw, o ktérych mowa w art. 26, oraz zgodnie
z art. 27, w oparciu o te same przestanki jak [co] te, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu,
i przy uwzglednieniu wszelkich nowych elementéw, na odnawialne okresy nie dluzsze niz 30 dni.

4. Laczny okres przywrdcenia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych, obejmujacy wszelkie
przedluzenia wynikajace z ust. 3 niniejszego artykulu, nie moze przekracza¢ lacznie szesciu miesiecy.
W przypadku wystapienia okoliczno$ci nadzwyczajnych, o ktérych mowa w art. 29, ten taczny okres
mozna przedluzy¢ maksymalnie do dwdéch lat, zgodnie z ust. 1 tego artykutu”.

Artykut 32 kodeksu granicznego Schengen stanowi:

»W przypadku przywrécenia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych stosowne przepisy
tytutu II stosuje sie odpowiednio”.

Artykuly 5, 13 i 14 owego kodeksu naleza do jego tytulu II — ,Granice zewnetrzne”, podczas gdy
art. 23, 25 i 32 rzeczonego kodeksu znajduja sie w tytule III — ,,Granice wewnetrzne”.

Punkt 2 czesci A zalacznika V do kodeksu granicznego Schengen przewiduje:

»Jezeli obywatel panstwa trzeciego, ktéremu odmoéwiono wjazdu, przybyl na granice, korzystajac z ustug
przewoznika, miejscowy organ wlasciwy:

a) nakazuje przewoznikowi nadzér nad obywatelem panstwa trzeciego i przewiezienie go niezwlocznie
do panstwa trzeciego, z ktéorego przybyl, do panstwa trzeciego, ktére wydalo dokument
uprawniajacy go do przekroczenia granicy, lub do jakiegokolwiek innego panstwa trzeciego,
w ktérym ma on zagwarantowane przyjecie, lub do znalezienia §rodkéw dalszego przewozu zgodnie
z art. 26 [KWUS] i dyrektywa Rady 2001/51/WE [...];

b) w oczekiwaniu na dalszy przew6z podejmuje odpowiednie $rodki zgodnie z prawem krajowym

i z uwzglednieniem okolicznosci lokalnych w celu uniemozliwienia obywatelom panstw trzecich,
ktérym odméwiono wjazdu, nielegalnego wjazdu”.

Dyrektywa 2008/115

Motyw 5 dyrektywy 2008/115 stanowi:

»Nalezy ustanowi¢ w niniejszej dyrektywie zbidr zasad horyzontalnych majacych zastosowanie do
wszystkich obywateli panstw trzecich, ktéorzy nie spelniaja lub przestali spetnia¢ warunki wjazdu [do
panstwa czlonkowskiego], pobytu [w panistwie czlonkowskim] lub zamieszkania w panstwie
czlonkowskim”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego.

ECLIL:EU:C:2019:220 5
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2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze nie beda stosowaé niniejszej dyrektywy do obywateli
panstw trzecich, ktérzy:

a) podlegaja zakazowi wjazdu zgodnie z art. 13 kodeksu granicznego Schengen lub ktérzy zostali
zatrzymani lub ujeci przez wlasciwe organy w zwiazku z nielegalnym przekraczaniem ladowej,
morskiej lub powietrznej zewnetrznej granicy tego panstwa czlonkowskiego oraz ktérzy nie
otrzymali nastepnie zezwolenia na pobyt lub prawa do pobytu w tym panstwie cztonkowskim;

b) podlegaja sankcji karnej, ktéra przewiduje lub ktoérej skutkiem jest zobowiazanie do powrotu,
zgodnie z prawem krajowym, lub podlegaja ekstradycji.

[...]".
Zgodnie z art. 3 rzeczonej dyrektywy:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:

[...]

2) »nielegalny pobyt« oznacza obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa
trzeciego, ktéry nie spelnia lub przestal spelnia¢ warunki wjazdu do panstwa czlonkowskiego
okreslone w art. 5 kodeksu granicznego Schengen albo inn[e] warunk[i] wjazdu, pobytu lub
zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim;

3) »powrdt« oznacza powrét obywatela panstwa trzeciego — wynikajacy z dobrowolnego lub
przymusowego wykonania zobowiazania do powrotu — do:

— [jego] panistwa pochodzenia, lub

— kraju tranzytu, zgodnie ze wspélnotowymi lub dwustronnymi umowami o readmisji lub
z innymi porozumieniami, lub

— innego panstwa trzeciego, do ktérego dany obywatel panstwa trzeciego zdecyduje sie
dobrowolnie powrdécic i przez ktdre zostanie przyjety;

[...]".
Artykut 4 ust. 4 owej dyrektywy przewiduje:

»W odniesieniu do obywateli panstw trzecich wylaczonych z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy
zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) panstwa czlonkowskie:

a) zapewniaja, by ich traktowanie oraz poziom ochrony byly nie mniej korzystne niz przewidziano
w art. 8 ust. 4 i 5 (ograniczenia w stosowaniu $rodkéw przymusu), art. 9 ust. 2 lit. a) (wstrzymanie
wydalenia), art. 14 ust. 1 lit. b) i d) (opieka zdrowotna w naglych wypadkach i uwzglednianie
potrzeb oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania) oraz w art. 16 i 17 (warunki pobytu
w oérodku detencyjnym), oraz

b) przestrzegaja zasady non-refoulement”.
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Prawo francuskie

Zgodnie z art. L. 621-2 pkt 1 i 2 code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (kodeksu
wjazdu i pobytu cudzoziemcéw oraz prawa azylu), zmienionego ustawa nr 2012-1560 z dnia 31 grudnia
2012 r. (zwanego dalej ,Cesedq”):

»Cudzoziemiec niebedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej podlega karze
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze roku oraz karze grzywny w wysokos$ci 3750 EUR:

1° jezeli przedostal si¢ na terytorium Francji metropolitalnej, nie spelniajac warunkéw wymienionych
w art. 5 ust. 1 lit. a), b) lub c) rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspélnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw oséb
przez granice (kodeks graniczny Schengen) [(Dz.U. 2006, L 105, s. 1)] i nie uzyskawszy zezwolenia
na wjazd na terytorium na podstawie art. 5 ust. 4 lit. a) i ¢) tego rozporzadzenia; dotyczy to réwniez
sytuacji, gdy cudzoziemiec zostal objety wpisem do celéw odmowy wjazdu na podstawie decyzji
wykonawczej wydanej przez inne panstwo bedace strong [KWUS];

2° lub jezeli przybywajac bezposrednio z terytorium panstwa bedacego strona tej konwencji, wjechat
na terytorium metropolitalne niezgodnie z postanowieniami jej art. 19 ust. 1 lub 2, art. 20 ust. 1,
art. 21 ust. 1 lub 2, z wylaczeniem warunkéw wymienionych w art. 5 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia
(WE) nr 562/2006 [...], a takze w jego art. 5 ust. 1 lit. d), jezeli wpis do celéw odmowy wjazdu nie
wynika z decyzji wykonawczej wydanej przez inne panstwo bedace strona [KWUS];

[...]

Aby niniejszy przepis mogl zostaé zastosowany, postepowanie karne moze by¢ wszczete wylacznie
wowczas, gdy stan faktyczny zostal stwierdzony w okolicznos$ciach opisanych w art. 53 code de
procédure pénale (kodeksu postepowania karnego)”.

Artykut 53 code de procédure pénale (kodeksu postepowania karnego) w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,kodeksem
postepowania karnego”) przewiduje:

»Za wykryte na goracym uczynku zbrodnie lub wystepek uwaza si¢ zbrodnie lub wystepek wykryte
w momencie ich popetniania lub tuz po ich popelnieniu. Zbrodnia lub wystepek wykryte na goracym
uczynku zachodza réwniez wtedy, gdy w wyniku poscigu prowadzonego w czasie nastepujacym
bezposrednio po popelnieniu przestepstwa stwierdza sie, ze osoba podejrzana jest w posiadaniu
przedmiotéw pozwalajacych sadzié, ze uczestniczyla ona w popelnieniu danej zbrodni lub wystepku,
lub znaleZz¢ mozna na niej $lady lub poszlaki pozwalajace sadzié, ze uczestniczyla ona w popelnieniu
danej zbrodni lub wystepku.

W nastepstwie wykrycia zbrodni lub wystepku na goracym uczynku postepowanie przygotowawcze pod
nadzorem prokuratora republiki na warunkach okre$lonych w niniejszym rozdziale moze by¢
prowadzone w spos6b nieprzerwany przez okres o$miu dni.

W sytuacji gdy nie mozna odroczy¢ niezbednych do ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy dochodzen
w przedmiocie zbrodni lub wystepku podlegajacych karze pozbawienia wolnosci w wymiarze réwnym
lub wyzszym niz pie¢ lat, prokurator republiki moze postanowi¢ o przedluzeniu, na tych samych
warunkach, postepowania przygotowawczego na maksymalny okres o§miu dni”.

ECLIL:EU:C:2019:220 7



20

21

WyroK z DNIA 19.3.2019 Rr. — SpraAwWA C-444/17
ARIB I IN.

Artykut 62-2 kodeksu postepowania karnego stanowi:

»Zatrzymanie stanowi $rodek przymusu — o ktérego zastosowaniu decyduje funkcjonariusz policji, pod
kontrola sadu — stosowany w stosunku do osoby, wobec ktdrej istnieja uzasadnione powody, by
podejrzewad, ze popelnita ona lub zamierzala popelni¢ zbrodnie lub wystepek zagrozone kara
pozbawienia wolnosci, dzieki ktéremu osoba ta pozostaje do dyspozycji organéw prowadzacych
dochodzenie.

[...]".
Artykut 78-2 kodeksu postepowania karnego przewiduje:

»Funkcjonariusze policji oraz na ich rozkaz i odpowiedzialno$¢ pracownicy policji oraz jednostek
wspoélpracujacych z policja wymienieni w art. 20 i 21-1 moga wezwa¢ do wykazania, za pomoca
wszelkich $rodkéw, tozsamos$ci kazdego, wobec kogo istnieje jeden lub kilka prawdopodobnych
powodoéw, by podejrzewac:

ze popelnit lub usifowal popelni¢ przestepstwo lub wykroczenie;
— Ze czyni przygotowania do popelnienia zbrodni lub wystepku;
— ze moze udzieli¢ informacji uzytecznych w postepowaniu w sprawie zbrodni lub wystepku;

— ze zlamal obowiazki lub nakazy, ktére zostaly na niego nalozone w ramach nadzoru sadowego,
aresztu domowego z elektronicznym monitorowaniem jego wykonania, kary lub s$rodka
nadzorowanego przez sad penitencjarny;

— ze jest poszukiwany przez organ sadowy.

Na pisemne zarzadzenie prokuratora republiki na potrzeby wykrywania i $cigania okreslonych przez
niego przestepstw lub wykroczen na tych samych zasadach mozna kontrolowa¢ tozsamos¢ kazdej
osoby w miejscach i czasie okre§lonym przez tego prokuratora. Okoliczno$é, ze w wyniku kontroli
zostana ujawnione przestepstwa lub wykroczenia inne niz okre$lone w zarzadzeniu prokuratora
republiki, nie jest podstawa niewaznosci postepowan wpadkowych.

Tozsamo$¢ kazdej osoby, niezaleznie od jej zachowania, moze réwniez podlega¢ kontroli na zasadach
okre$lonych w akapicie pierwszym w celu zapobiezenia naruszenia porzadku publicznego,
w szczeg6lnosci bezpieczenstwa oséb lub mienia.

W strefie mieszczacej sie miedzy granica ladowa Francji z panstwami bedacymi stronami [KWUS]
a linia wytyczona w odleglosci 20 km w glab kraju, a takze w publicznie dostepnych strefach portéw,
lotnisk i dworcéw kolejowych lub autobusowych dostepnych dla ruchu miedzynarodowego,
wskazanych w drodze zarzadzenia, mozliwe jest réwniez, w celu zapobiegania i wykrywania
przestepstw lub wykroczenn zwigzanych z przestepczoscia transgraniczna, kontrolowanie, zgodnie
z zasadami okre$lonymi w akapicie pierwszym, tozsamosci oséb w celu sprawdzenia przestrzegania
obowigzku posiadania, noszenia przy sobie oraz okazywania dokumentéw wymaganych ustawa [...].
W przypadku gdy odcinek autostrady rozpoczyna si¢ w strefie, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym,
a pierwszy punkt poboru oplat znajduje si¢ poza linia wytyczona w odleglosci 20 km w glab kraju,
kontrola moze by¢ przeprowadzana na parkingach az do tego pierwszego punktu poboru oplfat,
a takze w punkcie poboru optat i na przylegtych parkingach. Punkty poboru optat, ktére sa objete tym
przepisem, sg wyznaczone w drodze zarzadzenia. Okolicznos$¢, ze w trakcie kontroli zostanie wykryte
przestepstwo lub wykroczenie inne niz nieprzestrzeganie wyzej wymienionych obowiazkéw, nie
stanowi podstawy niewazno$ci postgpowan wpadkowych. Do celéw stosowania niniejszego akapitu
kontrola obowigzkéw posiadania, noszenia przy sobie oraz okazywania dokumentéw wymaganych
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ustawa moze odbywaé sie w tym samym miejscu jedynie przez okres nie dluzszy niz szes§¢
nieprzerwanych godzin i nie moze polega¢ na systematycznej kontroli oséb obecnych lub
poruszajacych sie w strefach lub miejscach, o ktérych mowa w niniejszym akapicie.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Po tymczasowym przywrdceniu we Francji kontroli granicznej na granicach wewnetrznych miedzy
Francja a innymi panstwami czlonkowskimi nalezacymi do strefy Schengen zgodnie z art. 25 kodeksu
granicznego Schengen A. Arib, posiadajacy obywatelstwo marokanskie, zostal poddany kontroli w dniu
15 czerwca 2016 r. w strefie znajdujacej si¢ miedzy granica pomiedzy Francja i Hiszpania a linia
wytyczona w odleglosci 20 km w glab kraju, w warunkach okre$lonych w art. 78-2 akapit dziewiaty
kodeksu postepowania karnego. Abdelaziz Arib, ktéry wczesniej opuscil Francje w nastepstwie
zastosowania wobec niego $rodka w postaci wydalenia, o ktérym zostal poinformowany w dniu
10 sierpnia 2013 r., znajdowal sie na pokladzie autobusu z Maroka.

Poniewaz A. Arib byl podejrzany o nielegalny wjazd na terytorium Francji, co jest wystepkiem
przewidzianym w art. L. 621-2 Cesedy, zostal on zatrzymany. Nastepnego dnia préfet des
Pyrénées-Orientales (prefekt departamentu Pireneje Wschodnie) wydal wobec niego zarzadzenie
zobowiazujace go do opuszczenia terytorium Francji i nakazal umieszczenie go w osrodku
detencyjnym.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2016 r. juge des libertés et de la détention du tribunal de grande
instance de Perpignan (sedzia wlasciwy w zakresie stosowania $rodkéw ograniczajacych wolnosé
i pozbawienia wolnosci sadu okregowego w Perpignan, Francja) uchylil to zarzadzenie o zatrzymaniu
A. Ariba i umorzyl dalsze postepowanie, w tym uchylil decyzje o umieszczeniu A. Ariba w o$rodku
detencyjnym, z tego wzgledu, Ze zasadniczo zatrzymanie to nie moglo zosta¢ przeprowadzone. W tym
wzgledzie sedzia 6w zauwazyl, ze A. Arib, jako obywatel panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacy na
terytorium panstwa czlonkowskiego, przekroczyl granice wewnetrzna miedzy Francja a Hiszpania, co
powinno zdaniem tego sedziego spowodowac zastosowanie dyrektywy 2008/115, na podstawie ktérej
nie mozna orzec jakiejkolwiek kary pozbawienia wolnosci w okoliczno$ciach takich jak zaistniale
W niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r. conseiller délégué preés la cour d’appel de Montpellier
(sedzia delegowany do pelnienia pewnych obowiazkéw w sadzie apelacyjnym w Montpellier, Francja)
utrzymal w mocy orzeczenie wydane w pierwszej instancji. Préfet des Pyrénées-Orientales (prefekt
departamentu Pireneje Wschodnie) wniést na to postanowienie skarge kasacyjna do sadu odsylajacego,
czyli Cour de cassation (sadu kasacyjnego, Francja), podnoszac w szczegdlnosci, ze w przypadku
zaistnienia powaznego zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczeristwa wewnetrznego
panstwo czlonkowskie moze w drodze wyjatku przywréci¢ kontrole na swoich granicach
wewnetrznych, wylaczajac w ten sposéb czesciowo stosowanie dyrektywy 2008/115. Zdaniem tego
prefekta skoro w podobnym przypadku przewidziane w dyrektywie 2008/115 $rodki ochronne nie
beda mialy zastosowania, osoba, ktéra wjechata nielegalnie na terytorium Francji, moze podlegac
kontroli zgodnie z postanowieniami art. 78-2 akapit dziewiaty kodeksu postepowania karnego i jako
nielegalnie tam przebywajaca podlega¢ karze pozbawienia wolnosci i w zwigzku z tym zostaé
zatrzymana.

Sad odsylajacy zauwaza, po pierwsze, ze kodeks graniczny Schengen ustanawia zasade swobodnego
przeplywu oséb w obrebie strefy Schengen oraz przewiduje brak kontroli granicznej na granicach
wewnetrznych pomiedzy panstwami czlonkowskimi, i po drugie, Zze na podstawie art. 25 tego kodeksu
w przypadku zaistnienia powaznego zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
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wewnetrznego w danym panstwie czlonkowskim panstwo to moze niemniej w drodze wyjatku
przywréci¢ kontrole graniczng na wszystkich swoich granicach wewnetrznych lub na ich czesci na
ograniczony okres.

Sad 6w zauwaza réwniez, ze zgodnie z art. 32 kodeksu granicznego Schengen w przypadku
przywrdcenia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych stosowne przepisy tytutu II tego kodeksu
dotyczace granic zewnetrznych stosuje sie odpowiednio. Podkresla on w tym wzgledzie, Ze na
podstawie art. 5 ust. 3 rzeczonego kodeksu panstwa czlonkowskie wprowadzaja skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace sankcje za niedozwolone przekraczanie granic zewnetrznych. Sad ten
dodaje, ze zgodnie z art. 13 owego kodeksu celem ochrony tych granicy jest zapobieganie
niedozwolonemu ich przekraczaniu oraz podejmowanie $rodkéw w stosunku do osdb, ktére
przekroczyly te granice nielegalnie, co oznacza, ze osoba, ktéra nielegalnie przekroczyta granice i ktéra
nie ma prawa przebywac na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, zostaje zatrzymana i poddana
procedurom spelniajacym wymogi dyrektywy 2008/115.

Zdaniem sadu odsylajacego dyrektywa 2008/115 wymaga od panstw czlonkowskich podjecia decyzji
o wydaleniu w stosunku do kazdego obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na ich
terytorium, a 6w obywatel moze zosta¢ umieszczony w osrodku detencyjnym wylacznie w celu
przygotowania jego powrotu lub przeprowadzenia procesu jego wydalenia, o ile nie moga zostaé
skutecznie zastosowane wystarczajace, lecz mniej represyjne $rodki. Sad ten przywotuje wyrok z dnia
7 czerwca 2016 r., Affum (C-47/15, EU:C:2016:408), w ktérym Trybunal orzekl, ze dyrektywa
2008/115 sprzeciwia sie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, w mysl ktérego samo nielegalne
przekroczenie przez obywatela panstwa trzeciego granicy wewnetrznej, na skutek ktérego jego pobyt
w tym panstwie czlonkowskim staje si¢ nielegalny, zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci, ktéra
moze zosta¢ orzeczona jeszcze przed zakonczeniem ustanowionej ta dyrektywa procedury powrotu.

Sad odsylajacy podkresla, ze art. L. 621-2 Cesedy przewiduje kare pozbawienia wolnosci wraz z kara
grzywny za nielegalny wjazd na terytorium kraju wykryty w chwili jego popetniania.

W $wietle tego przepisu sad éw zastanawia sie przede wszystkim nad kwestia, czy kontrole
przywrdcona na granicy wewnetrznej panstwa czlonkowskiego mozna zréwnac z kontrola na granicy
zewnetrznej przeprowadzana podczas jej przekraczania przez obywatela panstwa trzeciego bez prawa
do wjazdu, gdy kontrola jest przeprowadzana w momencie nielegalnego przekraczania granicy.

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej nalezaloby nastepnie, zdaniem
rzeczonego sadu, okresli¢ zasady przeprowadzania tej kontroli. W tym wzgledzie zauwaza on, po
pierwsze, ze art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/115 umozliwia panstwom czlonkowskim dalsze
stosowanie na ich granicach zewnetrznych uproszczonych krajowych procedur powrotéw, bez
koniecznos$ci przechodzenia wszystkich etapéw proceduralnych wskazanych w owej dyrektywie, tak
aby sprawniej méc wydala¢ obywateli panstw trzecich ujetych na przekraczaniu wskazanych granic. Po
drugie, podkres$la on, ze art. 4 ust. 4 rzeczonej dyrektywy reguluje korzystanie przez panstwa
czlonkowskie z uprawnienia przewidzianego w art. 2 ust. 2 lit. a) owej dyrektywy, jako ze panstwa
czlonkowskie powinny przestrzega¢ pewnych minimalnych gwarancji, wsréd ktérych znajduja sie
miedzy innymi warunki pobytu w osrodku detencyjnym ustanowione w art. 16 i 17 tej dyrektywy.

Sad odsylajacy zastanawia sie zatem, czy panstwo czlonkowskie, ktére przywrécito kontrole graniczna
na granicach wewnetrznych, moze powolac sie na wskazany art. 2 ust. 2 lit. a), aby wylaczy¢ z zakresu
stosowania 2008/115 obywatela panstwa trzeciego, ktéry nielegalnie przekracza taka granice, a nie
przebywal jeszcze na terytorium tego panstwa.

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej pojawi sie wreszcie pytanie, czy art. 4

ust. 4 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
pozbawieniu wolnosci obywateli panstw trzecich w okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy.
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W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic
sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 32 [kodeksu granicznego Schengen], ktéry przewiduje, ze w przypadku przywrécenia
kontroli granicznej na granicach wewnetrznych stosowne przepisy tytulu II (o granicach
zewnetrznych) stosuje sie odpowiednio, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz kontrola graniczna
przywrécona na granicy wewnetrznej panstwa czlonkowskiego da sie zréwna¢ z kontrola
przeprowadzang na granicy zewnetrznej podczas jej przekraczania przez obywatela panstwa
trzeciego bez prawa wjazdu?

2) W tych samych okolicznosciach przywrécenia kontroli na granicach wewnetrznych - czy
wspomniany [kodeks] i dyrektywa [2008/115] zezwalaja na zastosowanie do sytuacji obywatela
panstwa trzeciego przekraczajacego granice, na ktdérej przywrécono kontrole graniczng,
uprawnienia przewidzianego w art. 2 ust. 2 lit. a) [owej] dyrektywy, dajacego panstwom
czlonkowskim mozliwo$¢ dalszego stosowania na ich granicach zewnetrznych uproszczonych
krajowych postepowan w sprawie powrotu?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to ostatnie pytanie — czy przepisy art. 2 ust. 2
lit. a) i art. 4 ust. 4 [rzeczonej] dyrektywy stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu
jak art. L. 621-2 [Cesedy], przewidujacemu kare pozbawienia wolnosci za nielegalny wjazd na
terytorium krajowe obywatela panstwa trzeciego, wobec ktérego nie zakonczono jeszcze
przewidzianego ta dyrektywa postepowania w sprawie powrotu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/115 w zwigzku z art. 32 kodeksu granicznego
Schengen nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przepis ten ma zastosowanie do sytuacji obywatela
panstwa trzeciego zatrzymanego w bezposrednim sgsiedztwie granicy wewnetrznej panstwa
czlonkowskiego, gdy to panstwo czlonkowskie przywrécito na podstawie art. 25 tego kodeksu kontrole
graniczna na tej granicy ze wzgledu na zaistnienie powaznego zagrozenia dla porzadku publicznego lub
bezpieczenistwa wewnetrznego rzeczonego panstwa czlonkowskiego.

Tytulem wstepu nalezy podkresli¢, ze jak wspomniano w pkt 22 i 23 niniejszego wyroku, A. Arib,
posiadajacy obywatelstwo marokanskie, nie byl adresatem decyzji w sprawie zakazu wjazdu na
terytorium Francji, ale zostal poddany kontroli przez organy francuskie w bezposrednim sasiedztwie
granicy francusko-hiszpanskiej, po tym jak kontrole graniczne na tej granicy zostaly przywrécone na
podstawie art. 25 tego kodeksu granicznego Schengen, i w wyniku tej kontroli zostal zatrzymany ze
wzgledu na podejrzenie popelnienia przez niego wystepku okreslonego w art. L. 621-2 Cesedy,
polegajacego na nielegalnym wjezdzie na terytorium Francji.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie po pierwsze, ze zaréwno z definicji pojecia ,nielegalnego
pobytu”, znajdujacej sie¢ w art. 3 pkt 2 dyrektywy 2008/115, jak tez z motywu 5 tej dyrektywy, zgodnie
z ktérym ma ona zastosowanie ,do wszystkich obywateli panstw trzecich, ktérzy nie spelniaja lub
przestali spelnia¢ warunki wjazdu, pobytu lub zamieszkania w panstwie czlonkowskim”, wynika, ze
obywatel panstwa trzeciego, ktéry w nastepstwie nielegalnego wjazdu na terytorium panstwa
czlonkowskiego przebywa na jego terytorium, nie spelniajac warunkéw wjazdu do tego panstwa
cztonkowskiego, pobytu w tym panstwie lub zamieszkania w nim, przebywa na jego terytorium
nielegalnie, przy czym nie ma tu znaczenia ani minimalny okres pobytu, ani zamiar pozostania w tym
panstwie (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, pkt 48, 59).
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Obywatela panstwa trzeciego, ktdry, tak jak A. Arib, po tym jak nielegalnie wjechal na terytorium
panstwa czlonkowskiego, zostal ujety na terytorium tego panstwa czlonkowskiego w bezposrednim
sasiedztwie jednej z jego granic wewnetrznych, nie spelniajac warunkéw wjazdu do tego panstwa
czlonkowskiego, pobytu w tym panstwie lub zamieszkania w nim, nalezy zatem uznaé za nielegalnie
przybywajacego na terytorium owego panstwa czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/115 i z zastrzezeniem jej art. 2 ust. 2 obywatel panstwa trzeciego
jest w takiej sytuacji objety zakresem stosowania tej dyrektywy. Podlega on w konsekwencji, co do
zasady, okre$lonym w niej wspdlnym normom i procedurom zmierzajacym do jego wydalenia, i to tak
dlugo, jak dlugo jego pobyt nie zostal zalegalizowany (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r.,
Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, pkt 61).

Po drugie, nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu omawiana
dyrektywa nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego zezwalajacemu na
stosowanie kary pozbawienia wolno$ci wzgledem obywatela panstwa trzeciego, wobec ktérego
zastosowano ustanowiona przez te dyrektywe procedure powrotu i ktéry badz to nielegalnie przebywa
na terytorium owego panstwa czlonkowskiego i bez uzasadnionego powodu nie podejmuje dziatan
zmierzajacych do powrotu, badZz ponownie wjechal na to terytorium, z naruszeniem nalozonego na
niego zakazu wjazdu (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408,
pkt 54, 64).

Z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy oraz odpowiedzi udzielonych podczas rozprawy na
postawione przez Trybunal pytania wynika jednak, ze A. Arib nie znajduje sie w zadnej z dwdch
sytuacji, o ktérych mowa w punkcie powyzej.

Nalezy wskazaé, po trzecie, ze art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/115 umozliwia panstwom
czlonkowskim niestosowanie owej dyrektywy, z zastrzezeniem spelnienia wymogéw okreslonych w jej
art. 4 ust. 4, w dwoch szczegdlnych sytuacjach, a mianowicie w sytuacji dotyczacej obywateli panstw
trzecich, ktoérzy podlegaja zakazowi wjazdu przez granice zewnetrzna zgodnie z art. 14 kodeksu
granicznego Schengen, lub w sytuacji dotyczacej obywateli panstw trzecich zatrzymanych lub ujetych
w zwigzku z nielegalnym przekraczaniem takiej zewnetrznej granicy tego panstwa czlonkowskiego,
ktérzy nie otrzymali nastepnie zezwolenia na pobyt lub prawa pobytu w tym panstwie cztonkowskim.

Jak wyjasniono w pkt 36 niniejszego wyroku, A. Arib nie byl adresatem decyzji w sprawie zakazu
wjazdu na terytorium Francji. Wynika stad w kazdym wypadku, Ze nie znajduje sie¢ w pierwszej
z dwéch sytuacji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/115.

Nalezy zatem ustali¢, czy obywatel panstwa trzeciego, ktéry przebywa na terytorium panstwa
czlonkowskiego nielegalnie i ktéry zostal zatrzymany w bezposrednim sasiedztwie granicy wewnetrznej
tego panstwa czlonkowskiego, nie znajduje sie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2008/115, w przypadku gdy dane panstwo czlonkowskie przywrécilo na podstawie art. 25 kodeksu
granicznego Schengen kontrole graniczne na tej granicy ze wzgledu na zaistnienie powaznego
zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego rzeczonego panstwa
czlonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
dwie sytuacje, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/115, odnosza si¢ wylacznie do
przekroczenia granicy zewnetrznej panstwa czlonkowskiego, zgodnie z definicja przyjeta w art. 2
kodeksu granicznego Schengen, a zatem nie dotycza przekroczenia granicy miedzy panstwami
czlonkowskimi nalezacymi do strefy Schengen (wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Affum, C-47/15,
EU:C:2016:408, pkt 69).

12 ECLIL:EU:C:2019:220
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W szczegélnosci druga z sytuacji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/115, wymaga
istnienia zwigzku czasowego i przestrzennego miedzy zatrzymaniem lub ujeciem obywatela panstwa
trzeciego a przekroczeniem granicy zewnetrznej. Sytuacja ta obejmuje wiec obywateli panstw trzecich,
ktérzy zostali zatrzymani lub ujeci przez wlasciwe organy w chwili nielegalnego przekraczania granicy
zewnetrznej lub w poblizu granicy juz po jej przekroczeniu (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca
2016 r., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, pkt 72).

Artykul 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/115 nalezy wiec interpretowac¢ w ten sposdb, ze przepis ten nie
umozliwia panstwom czlonkowskim wylaczenia nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
z zakresu stosowania owej dyrektywy ze wzgledu na ich nielegalny wjazd przez granice wewnetrzna
(wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, pkt 69, 77).

Nalezy jednak ustali¢ w drugiej kolejnoséci, czy okolicznos$¢, ze panstwo czlonkowskie przywrécito na
podstawie art. 25 kodeksu granicznego Schengen kontrole graniczne na swoich granicach
wewnetrznych, moze spowodowaé objecie art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/115 sytuacji dotyczacej
obywatela panstwa trzeciego przebywajacego nielegalnie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego
i zatrzymanego w poblizu takiej granicy wewnetrznej.

Artykul 25 kodeksu granicznego Schengen upowaznia, w drodze wyjatku i w pewnych okolicznosciach,
panstwo czlonkowskie do tymczasowego przywrdcenia kontroli granicznej na wszystkich lub
poszczegdélnych odcinkach jego granic wewnetrznych w przypadku zaistnienia powaznego zagrozenia
dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego w tym panstwie cztonkowskim. Zgodnie
z art. 32 tego kodeksu w przypadku przywrécenia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych
stosowne przepisy rzeczonego kodeksu dotyczace granic zewnetrznych stosuje sie odpowiednio.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy(, po pierwsze, ze przewidziany w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2008/115 wyjatek — jako odstepstwo od stosowania owej dyrektywy — podlega $cislej wyktadni.

Jak juz wynika z pkt 45 i 47 niniejszego wyroku, przepis ten dotyczy, zgodnie z samym jego
brzmieniem, pozbawionym jakiejkolwiek dwuznaczno$ci w tym zakresie, sytuacji obywatela panstwa
trzeciego znajdujacego si¢ na ,zewnetrznej granicy” panstwa czlonkowskiego lub w bezposrednim
sasiedztwie takiej zewnetrznej granicy. W przepisie tym nie znajduje si¢ réwniez zadna wzmianka, ze
z taka sytuacja mozna zréwnac sytuacje obywatela panstwa trzeciego przebywajacego na granicy
wewnetrznej, na ktorej kontrole graniczne zostaly przywrécone na podstawie art. 25 kodeksu
granicznego Schengen, lub w bezposrednim sasiedztwie takiej granicy wewnetrznej, mimo ze w dniu
przyjecia tej dyrektywy art. 23 i 28 rozporzadzenia nr 562/2006 przewidywaly juz, po pierwsze, ze
panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢, w drodze wyjatku, kontrole na ich granicach wewnetrznych
w przypadku powaznego zagrozenia dla ich porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego,
i po drugie, ze w takim przypadku stosowne przepisy tego rozporzadzenia dotyczace granic
zewnetrznych znajduja zastosowanie odpowiednio.

Po drugie, w odniesieniu do celu realizowanego przez art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/115 Trybunat
orzekl juz, ze cel 6w polega na umozliwieniu panstwom czlonkowskim, w obu sytuacjach, o ktérych
mowa w tym przepisie, dalszego stosowania uproszczonych krajowych procedur powrotéw na ich
granicach zewnetrznych, bez koniecznosci przechodzenia wszystkich etapéw proceduralnych
wskazanych w owej dyrektywie, tak aby sprawniej méc wydala¢ obywateli panstw trzecich ujetych
w zwiazku z przekraczaniem takiej granicy (wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Affum, C-47/15,
EU:C:2016:408, pkt 74).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/115 w ten sam sposéb
traktuje ujecie lub zatrzymanie w bezposrednim sasiedztwie granicy zewnetrznej panstwa
czlonkowskiego, o ktérych mowa w art. 13 kodeksu granicznego Schengen, i wydanie decyzji
o odmowie wjazdu w rozumieniu art. 14 tego kodeksu.

ECLIL:EU:C:2019:220 13
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Otdz o ile, jak potwierdza to art. 14 ust. 4 kodeksu granicznego Schengen, wydanie decyzji o odmowie
wjazdu na terytorium strefy Schengen ma na celu zapobiezenie wjazdowi na to terytorium obywatela
panstwa trzeciego, wobec ktérego podjeto te decyzje, o tyle zatrzymanie lub ujecie takiego nielegalnie
przebywajacego obywatela w zwiazku z przekroczeniem granicy zewnetrznej lub w bezpos$rednim
sasiedztwie takiej granicy umozliwia réwniez wlasciwym organom krajowym tatwe i szybkie podjecie,
biorac pod uwage miejsce, gdzie 6w obywatel zostal zatrzymany, odpowiednich $rodkéw w celu
unikniecia jego pozostawania na tym terytorium, niezwlocznie zabierajac go z powrotem na granice
zewnetrzng, ktéra zostala nielegalnie przekroczona.

W takich okolicznosciach, charakteryzujacych sie w szczegdlnosci bliskoscia granicy zewnetrznej,
zasadne moze by¢ umozliwienie panstwu czlonkowskiemu nieprzechodzenia wszystkich etapéw
proceduralnych wskazanych w dyrektywie 2008/115, tak aby przyspieszy¢ powr6t obywateli parnstw
trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium tego panstwa cztonkowskiego do parnstwa trzeciego.

Z drugiej strony samo przywr6cenie kontroli granicznych na granicach wewnetrznych panstwa
czlonkowskiego nie skutkuje tym, ze obywatel panstwa trzeciego, przebywajacy nielegalnie w tym
panstwie czlonkowskim i zatrzymany w zwiazku z przekroczeniem tej granicy lub w bezposrednim
sasiedztwie z nia, moze zosta¢ wydalony z terytorium strefy Schengen poprzez niezwloczne zabranie go
z powrotem na granice zewnetrzng, szybciej lub atwiej niz gdyby zostal on zatrzymany w trakcie
kontroli policyjnej w rozumieniu art. 23 lit. a) kodeksu granicznego Schengen w tym samym miejscu,
a kontrola na wskazanych granicach nie zostataby przywrécona.

W przeciwienstwie do tego, co podniést w istocie rzad niemiecki, wniosku takiego nie podwaza
uwzglednienie obowiazkéw natozonych na przewoznikéw na podstawie pkt 2 czesci A zalacznika V do
kodeksu granicznego Schengen i art. 26 KWUS.

Nawet bowiem przy zalozeniu, ze na podstawie art. 32 rzeczonego kodeksu takie obowiazki maja
zastosowanie réwniez w przypadku przywrécenia kontroli granicznych na granicach wewnetrznych,
nalezy jednak zauwazy¢, ze pkt 2 czesci A zalacznika V do kodeksu granicznego Schengen i art. 26
KWUS naktadaja na przewoznikéw obowiazek dalszego przewozu obywatela parnstwa trzeciego, ktérego
przewoza, jedynie wtedy, gdy obywatelowi temu odméwiono wjazdu, a nie gdy, tak jak w wypadku
A. Ariba, obywatel 6w zostaje zatrzymany lub ujety po nielegalnym przekroczeniu wskazanej granicy.

Wynika stad, ze w $wietle celu realizowanego przez art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/115 nie nalezy
rozréznia¢ sytuacji obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego w danym panstwie
czlonkowskim i zatrzymanego w bezposrednim sasiedztwie granicy wewnetrznej w zaleznosci od tego,
czy przywrécono kontrole graniczne na rzeczonej granicy, czy tez nie.

Po trzecie, konieczno$¢ dokonania $cistej wykladni zakresu stosowania art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2008/115 znajduje réwniez potwierdzenie w analizie kontekstu, w jaki wpisuje sie ten przepis,
i w szczegdlnosci w wykladni systemowej kodeksu granicznego Schengen.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, iz z kodeksu tego wynika, ze granica wewnetrzna,
na ktdrej na podstawie art. 25 rzeczonego kodeksu dane panstwo czltonkowskie przywrécito kontrole
graniczne, nie jest rtOwnowazna z granica zewnetrzng w rozumieniu tego kodeksu.

Otéz zgodnie z art. 2 kodeksu granicznego Schengen pojecia ,granicy wewnetrznej” i ,granicy
zewnetrznej” wzajemnie sie wykluczaja. Artykul 32 tego kodeksu ogranicza si¢ natomiast do
ustanowienia, ze w przypadku przywrdcenia przez dane panstwo czlonkowskie kontroli granicznej na
granicach wewnetrznych odpowiednio stosuje sie jedynie stosowne przepisy wskazanego kodeksu
dotyczace granic zewnetrznych. Przy czym 6w art. 32 nie przewiduje, jak w istocie wskazal rzecznik
generalny w pkt 52 opinii, ze w takim przypadku nalezy zastosowaé art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
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2008/115. Samo brzmienie kodeksu granicznego Schengen stoi zatem na przeszkodzie temu, aby do
celow tej dyrektywy granice wewnetrzna, na ktérej na podstawie art. 25 owego kodeksu przywrécono
kontrole graniczne, traktowac jak granice zewnetrzna.

Z kolei prawda jest, jak zaznaczyl sad odsylajacy, ze art. 5 ust. 3 kodeksu granicznego Schengen
naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek wprowadzenia skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych sankcji za niedozwolone przekraczanie granic zewnetrznych w miejscach innych niz
przejscie graniczne lub w godzinach innych niz ustalone godziny otwarcia.

Jednak, i to niezaleznie od kwestii, czy przepis ten stanowi stosowny przepis w rozumieniu art. 32
kodeksu granicznego Schengen stosowany odpowiednio w przypadku przywrdcenia przez panstwo
czlonkowskie kontroli granicznej na jego granicach wewnetrznych, nalezy w kazdym razie zauwazy¢,
ze wspomniany przepis w zadnym wypadku nie zmierza do wprowadzenia odstepstw od wspélnych
norm i procedur ustanowionych ta dyrektywa 2008/115, jak zostalo to skadinad wyraznie potwierdzone
w art. 13 ust. 1 owego kodeksu, ktéry przewiduje, ze $rodki powinny zosta¢ podjete wobec osoby, ktéra
nielegalnie przekroczyla granice zewnetrzna oraz ze jesli osoba ta nie ma prawa przebywac¢ na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego, zostaje zatrzymana i poddana procedurom
odpowiadajacym wymogom dyrektywy 2008/115 (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r.,
Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, pkt 90).

Celem art. 13 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen jest zatem wyjasnienie relacji pomiedzy ochrona
granic a wprowadzeniem w Zycie przewidzianej w dyrektywie 2008/115 procedury powrotu (wyrok
z dnia 26 lipca 2017 r., Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, pkt 69). Wynika stad, ze $rodki przyjete przez
panstwa czlonkowskie, w szczegélnosci zgodnie z art. 5 ust. 3 kodeksu granicznego Schengen, w celu
zapewnienia skuteczno$ci ochrony granic nie moga skutkowa¢ zmiana obowiazkéw panstw
cztonkowskich wynikajacych z owej dyrektywy.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze dyrektywa 2008/115 nie wyklucza mozliwosci stosowania przez
panstwa czlonkowskie sankcji w postaci kary pozbawienia wolnosci za popelnienie wystepkéw innych
niz wystepki zwigzane z samym tylko faktem nielegalnego wjazdu, réwniez w sytuacjach, gdy
ustanowiona w tej dyrektywie procedura powrotu nie zostala jeszcze zakonczona (wyrok z dnia
7 czerwca 2016 r., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, pkt 65). W konsekwencji rzeczona dyrektywa nie
stoi réwniez na przeszkodzie zatrzymaniu lub aresztowaniu obywatela panstwa trzeciego nielegalnie
przebywajacego na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, gdy takie srodki przyjeto ze wzgledu na
to, ze 6w obywatel jest podejrzewany o popelnienie wystepku innego niz sam nielegalny wjazd na
terytorium kraju, a w szczegdlnosci wystepku mogacego stanowi¢ zagrozenie dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego danego panstwa czltonkowskiego.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 32 kodeksu granicznego Schengen nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze przepis ten nie ma zastosowania do sytuacji obywatela panstwa trzeciego
zatrzymanego w bezposrednim sasiedztwie granicy wewnetrznej danego panstwa czlonkowskiego
i nielegalnie przebywajacego na terytorium tego panstwa, nawet gdy to panstwo czlonkowskie
przywrécilo na podstawie art. 25 tego kodeksu kontrole graniczna na tej granicy ze wzgledu na
zaistnienie powaznego zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczenistwa wewnetrznego
rzeczonego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Z uwagi na odpowiedZz udzielong na pytania pierwsze i drugie nie ma koniecznosci udzielenia
odpowiedzi na pytanie trzecie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty
poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron w postepowaniu
gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
w zwiazku z art. 32 rozporzadzenia (UE) 2016/399 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw osob przez granice
(kodeksu granicznego Schengen) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepis ten nie ma
zastosowania do sytuacji obywatela panstwa trzeciego zatrzymanego w bezposrednim sasiedztwie
granicy wewnetrznej danego panstwa czlonkowskiego i nielegalnie przebywajacego na terytorium
tego panstwa, nawet gdy to panstwo czlonkowskie przywrocilo na podstawie art. 25 tego kodeksu
kontrole graniczna na tej granicy ze wzgledu na zaistnienie powaznego zagrozenia dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego rzeczonego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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