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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 17 kwietnia 2018 r.*

Uchybienie zobowiazaniom paristwa czlonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa
92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Artykul 6 ust. 11 3 —
Artykut 12 ust. 1 — Dyrektywa 2009/147/WE — Ochrona dzikiego ptactwa — Artykuly 4i 5 —
Obszar Natura 2000 Puszcza Bialowieska — Zmiana planu urzadzenia lasu — Zwigkszenie etatu
pozyskania drewna — Plan lub przedsiewziecie, ktére nie sa bezposrednio zwiazane
z zagospodarowaniem obszaru lub do tego zagospodarowania konieczne, ale moga na te obszary
w istotny spos6b oddzialywa¢ — Odpowiednia ocena oddzialywania na obszar —
Naruszenie integralnosci terenu — Rzeczywista realizacja sSrodkéw ochronnych — Skutki dla terenéw
rozrodu lub odpoczynku gatunkéw chronionych

W sprawie C-441/17

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowigzaniom
panstwa czltonkowskiego, wniesiong w dniu 20 lipca 2017 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Hermesa, H. Krdmera, K. Herrmann i E. Kruzikova,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez Ministra Srodowiska w osobie J. Szyszki,
B. Majczyne i D. Krawczyka, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez eksperta
K. Tomaszewskiego,

strona pozwana,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
J. Malenovsky i E. Levits, prezesi izb, A. Borg Barthet, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos i E. Regan (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 grudnia 2017 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2018 r.,

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowiazaniom spoczywajacym na niej:

na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 102), zmienionej dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r.
(Dz.U. 2013, L 158, s. 193) (zwanej dalej ,dyrektywa siedliskowq”) poprzez przyjecie aneksu do
planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Bialowieza bez upewnienia si¢, Ze aneks ten nie wplynie
niekorzystnie na integralno$¢ obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty (zwanego dalej ,OZW”)
i obszaru specjalnej ochrony (zwanego dalej ,0SO”) PLC200004 Puszcza Bialowieska (zwanego
dalej ,,obszarem Natura 2000 Puszcza Bialowieska”);

na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, a takze art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Dz.U. 2010, L 20, s. 7), zmienionej dyrektywa 2013/17 (zwanej dalej ,dyrektywa ptasia”), poniewaz
nie ustanowita koniecznych srodkéw ochrony odpowiadajacych wymaganiom ekologicznym typéw
siedlisk przyrodniczych wymienionych w zalaczniku I i gatunkéw wymienionych w zalaczniku II
do dyrektywy siedliskowej, a takze gatunkéw ptakéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy
ptasiej i regularnie wystepujacych gatunkéw wedrownych niewymienionych w tym zalaczniku, dla
ktérych wyznaczono OZW i OSO stanowiace obszar Natura 2000 Puszcza Bialowieska;

na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej, poniewaz nie zapewnila $cislej ochrony
chrzaszczy saproksylicznych, a mianowicie bogatka wspaniatego (Buprestis splendens), zgniotka
cynobrowego (Cucujus cinnaberinus), konarka tajgowego (Phryganophilus ruficollis), rozmiazga
kolwenskiego (Pytho kolwensis), wymienionych w zalaczniku IV do tej dyrektywy, to jest nie
zapewnila skutecznego zakazu ich celowego zabijania, niepokojenia oraz pogarszania stanu lub
niszczenia terenéw ich rozrodu w Nadlesnictwie Bialowieza, oraz

na mocy art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej, poniewaz nie zapewnila ochrony gatunkéw ptakéw
wymienionych w art. 1 dyrektywy ptasiej, w tym przede wszystkim séweczki (Glaucidium
passerinum), wlochatki (Aegolius funereus), dzieciota bialogrzbietego (Dendrocopos leucotos)
i dzieciola tréjpalczastego (Picoides tridactylus), to jest nie zapewnila, aby nie byly one zabijane ani
ploszone w okresie legowym i wychowu mlodych, a ich gniazda lub jaja nie byly umyslnie
niszczone, uszkadzane lub usuwane w Nadle$nictwie Bialowieza.

I. Ramy prawne

A. Dyrektywa siedliskowa

Artykut 1 dyrektywy siedliskowej przewiduje:

»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

a) ochrona oznacza zesp6l $rodkéw wymaganych do zachowania lub odtworzenia siedlisk

[...

przyrodniczych oraz populacji gatunkéw dzikiej fauny i flory we wlasciwym stanie ochrony,
okreslonym w lit. e) oraz i);

]
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typy siedlisk przyrodniczych waznych dla Wspdlnoty oznaczaja te siedliska w obrebie terytorium,
okre$lonym w art. 2, ktére:
(i) sa zagrozone zanikiem w swoim naturalnym zasiegu;

lub
(ii) maja niewielki zasieg naturalny w wyniku regresji lub z powodu ograniczonego ze swej istoty
obszaru wystepowania;

lub

(iii) stanowia wybitne przyklady typowych cech jednego lub wiecej z dziewieciu nastepujacych
regioné6w biogeograficznych: alpejskiego, atlantyckiego, czarnomorskiego, borealnego,
kontynentalnego, makaronezyjskiego, srédziemnomorskiego, pannonskiego i stepowego.

Te typy siedlisk sa wymienione lub moga by¢ wymienione w zataczniku [;

typy siedlisk przyrodniczych o znaczemiu priorytetowym oznaczaja typy siedlisk przyrodniczych
zagrozonych zanikiem, ktére wystepuja na terytorium okreslonym w art. 2 i w odniesieniu do
ochrony ktérych Wspdlnota ponosi szczegdlng odpowiedzialnos¢ z powodu wielkosci ich
naturalnego zasiegu mieszczacego sie¢ w obrebie terytorium, okreslonego w art. 2; typy siedlisk
przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym sa w zalaczniku I oznaczone gwiazdka [*];

stan ochrony siedliska przyrodniczego oznacza sume oddzialywan na siedlisko przyrodnicze oraz na
jego typowe gatunki, ktére moga mie¢ wplyw na jego dlugofalowe naturalne rozmieszczenie,
strukture i funkcje oraz na dlugoterminowe przetrwanie jego typowych gatunkéw w obrebie
terytorium, o ktérym mowa w art. 2.

»Stan ochrony« siedliska przyrodniczego zostanie uznany za »wlasciwy, jesli:

— jego naturalny zasieg i obszary mieszczace si¢ w obrebie tego zasiegu sa stale lub sie
powiekszaja,

[i]

— szczegblna struktura i funkcje konieczne do jego dlugotrwalego zachowania istnieja
i prawdopodobnie beda istnie¢ w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci,

[oraz]

— stan ochrony jego typowych gatunkéw jest wlasciwy, w rozumieniu lit. i);

]

gatunki wazne dla Wspdlnoty oznaczaja te gatunki, ktére w obrebie terytorium okreslonego w art. 2

sq:
(i) zagrozone

lub

(ii) podatne na zagrozenie, to znaczy takie, o ktérych sadzi sie, ze moga w najblizszej przyszlosci
przej$¢ do kategorii gatunkéw zagrozonych, jesli czynniki bedace przyczyna zagrozenia beda
na nie nadal oddziatywa¢;

lub
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(iii) rzadkie, to znaczy o niewielkich populacjach, ktére nie sa obecnie ani zagrozone, ani podatne
na zagrozenie, ale podlegaja ryzyku zagrozenia. Gatunki wystepuja w obrebie ograniczonych
obszaréw geograficznych lub sa znacznie rozproszone na wigkszym obszarze,

lub

(iv) endemiczne i wymagajace specjalnej uwagi ze wzgledu na szczegélny charakter ich siedliska
lub potencjalne oddzialywanie ich eksploatacji na te siedliska lub potencjalne oddzialywanie
ich eksploatacji na stan ich ochrony.

Gatunki te s3 wymienione lub moga by¢ wymienione w zataczniku II lub w zataczniku IV albo V;

gatunki o znaczeniu priorytetowym oznaczaja gatunki wymienione w lit. g) ppkt (i), w odniesieniu
do ochrony ktérych Wspoélnota ponosi szczegélna odpowiedzialno$¢ z powodu wielkosci ich
naturalnego zasiegu mieszczacego si¢ w obrebie terytorium, o ktérym mowa w art. 2; te gatunki
o znaczeniu priorytetowym sa w zalaczniku II oznaczone gwiazdka [*];

stan ochrony gatunkéw oznacza sume oddzialywan na te gatunki, mogacych mie¢ wplyw na ich
dlugofalowe rozmieszczenie i obfitos¢ ich populacji w obrebie terytorium, o ktérym mowa
w art. 2.

»Stan ochrony« gatunku zostanie uznany za »wlasciwy, jesli:

— dane o dynamice liczebnosci populacji rozpatrywanych gatunkéow wskazuja, ze same utrzymuja
sie w skali dlugoterminowej jako trwaly sktadnik swoich siedlisk przyrodniczych;

[i]

— naturalny zasieg gatunkéw nie zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej sie
przewidzie¢ przyszlosci,

oraz

— istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze, aby utrzymac swoje
populacje przez diuzszy czas;

teren oznacza geograficznie okreslony obszar o wyraznie wyznaczonym rozmiarze;

[OZW] oznacza teren, ktéry w regionie lub regionach biogeograficznych, do ktérych nalezy,
w znaczacy sposob przyczynia sie do zachowania lub odtworzenia typu siedliska przyrodniczego
we wlasciwym stanie ochrony, wymienionego w zalaczniku I lub gatunku wymienionego
w zalaczniku II, a takze moze sie znaczaco przyczyni¢ do spdjnosci sieci Natura 2000, o ktérej
mowa w art. 3 lub przyczynia sie znaczaco do zachowania réznorodnosci biologicznej w obrebie
danego regionu lub regionéw biogeograficznych.

W przypadku gatunkéw zwierzat wystepujacych na duzych obszarach terenom majacym znaczenie
dla Wspdlnoty odpowiadaja tereny w obrebie naturalnego zasiegu takich gatunkéw, stanowiace
fizyczne lub biologiczne czynniki istotne dla ich zycia lub reprodukcji;

specjalny obszar ochromy oznacza [OZW] wyznaczony przez panstwa czlonkowskie w drodze
ustawy, decyzji administracyjnej lub umowy, na ktérym sa stosowane konieczne $rodki ochronne
w celu zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych lub
populacji gatunkéw, dla ktérych teren zostal wyznaczony;

»
]
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Artykul 2 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw
czlonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty.

[...]".
Artykut 3 ust. 1 dyrektywy siedliskowej stanowi:

»Zostanie stworzona spdéjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony pod nazwa
Natura 2000. Ta sie¢, zlozona z terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych
wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienione w zalaczniku II, umozliwi zachowanie
tych typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.

Sie¢ Natura 2000 obejmie [OSO] sklasyfikowane przez panstwa czlonkowskie zgodnie z dyrektywa
[Rady] 79/409/EWG [z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 1979,
L 103, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 98)]”.

Artykut 4 dyrektywy siedliskowej stanowi:

»1. Na podstawie kryteriow okreslonych w zalaczniku III (etap 1) oraz stosownych informacji
naukowych kazde panstwo czlonkowskie proponuje wykaz terenéw, wskazujac, ktére typy siedlisk
przyrodniczych z zalacznika I i ktére gatunki z zalacznika II sa rodzime w odniesieniu do terytorium,
na ktérym tereny sie znajduja. W przypadku gatunkéw zwierzat rozmieszczonych na duzych
obszarach te tereny odpowiadaja miejscom w obrebie naturalnego zasiegu tych gatunkéw, w ktérych
wystepuja fizyczne lub biologiczne czynniki istotne dla ich Zycia i reprodukcji. W przypadku gatunkéw
wodnych, o zasiegu obejmujacym duze obszary, te tereny zostana zaproponowane tylko tam, gdzie
istnieje dajacy sie jednoznacznie okresli¢ obszar, na ktérym wystepuja fizyczne i biologiczne czynniki
istotne dla ich zycia i reprodukcji. W stosownych przypadkach panstwa czlonkowskie proponuja
przyjecie [dostosowanie| wykazu terenéw w $wietle wynikéw nadzoru, okreslonego w art. 11.

Niniejszy wykaz zostaje przekazany Komisji w ciagu trzech lat od notyfikacji niniejszej dyrektywy, wraz
z informacja na temat kazdego terenu. Taka informacja obejmuje mape terenu, jego nazwe, lokalizacje,
wielko$¢ oraz dane wynikajace z zastosowania kryteriéw wymienionych w zalaczniku III (etap I),
przedstawione na formularzu okreslonym przez Komisje zgodnie z procedura ustanowiona w art. 21.

2. Na podstawie kryteridow okre$lonych w zalaczniku III (etap 2) i w ramach zaréwno kazdego
z dziewieciu regiondéw biogeograficznych wymienionych w art. 1 lit. ¢) ppkt (iii), jak i calego
terytorium okreslonego w art. 2 ust. 1, Komisja, w porozumieniu z kazdym panstwem czlonkowskim,
opracowuje projekt wykazu [OZW], oparty o wykazy poszczegdlnych panstw czlonkowskich,
wskazujacy te tereny, ktére utracily jeden lub wiecej typéw siedlisk przyrodniczych albo jeden lub
wiecej gatunkow o znaczeniu priorytetowym.

[...]

Wykaz terenéw wybranych jako [OZW], okreslajacy te sposrdd nich, ktére obejmuja jeden lub wiecej
typow siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym, zostaje
przyjety przez Komisje zgodnie z procedura okreslona w art. 21.
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[...]

4. Po zatwierdzeniu [OZW] zgodnie z procedura okreSlona w ust. 2 zainteresowane panstwa
czlonkowskie mozliwie najszybciej, nie pdzniej niz w ciagu szesciu lat, wyznaczaja ten teren jako
specjalny obszar ochrony, ustalajac priorytetowe dzialania w $wietle znaczenia tych terenéw dla
zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typu siedliska przyrodniczego
wymienionego w zaltaczniku I lub gatunku wymienionego w zalaczniku II, a takze do celéw spdjnosci
Natury 2000 oraz w $wietle zagrozenia degradacja lub zniszczeniem, na ktére narazone sg te tereny.

5. Wraz z umieszczeniem terenu w wykazie okre§lonym w ust. 2 akapit trzeci podlega on przepisom
art. 6 ust. 2, 314”.

Zgodnie z art. 6 owej dyrektywy:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony panstwa czlonkowskie tworza konieczne $rodki ochronne
obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie
dla tych terenéw badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe,
administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typéw siedlisk
przyrodniczych, wymienionych w zataczniku I, lub gatunkéw, wymienionych w zalaczniku II, Zyjacych
na tych terenach.

[...]

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu [ktére nie sa bezposrednio zwiazane z zagospodarowaniem terenu lub
konieczne do jego zagospodarowania], ale ktére moze na nie [na 6w teren] w istotny sposéb
oddzialywa¢, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega
odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony.
W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe
wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sig, ze nie
wplynie on niekorzystnie na [integralno$¢] dan[ego] teren[u] oraz, w stosownych przypadkach, po
uzyskaniu opinii calego spoleczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych
plan lub przedsiewziecie musi [musza] jednak zosta¢ zrealizowane z powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter
spoteczny lub gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie $srodki kompensujace konieczne do
zapewnienia ochrony ogdélnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych srodkach kompensujacych panstwo
czlonkowskie informuje Komisje.

[...]".
Artykul 7 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»,Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4 niniejszej dyrektywy zastepuja wszelkie obowiazki
wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy [79/409] w odniesieniu do obszaréw
sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub uznanych w podobny sposéb na mocy art. 4
ust. 2, poczynajac od daty wykonania niniejszej dyrektywy albo od daty klasyfikacji lub uznania przez
panstwo czlonkowskie na mocy dyrektywy [79/409], gdy ta ostatnia data jest pdzniejsza”.
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Artykut 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu S$cislej ochrony
gatunkéw zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiegu, zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko wystepujacych;

[...]
d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku”.

Zalacznik I do dyrektywy siedliskowej, zatytulowany ,Typy siedlisk przyrodniczych waznych dla
Wspélnoty, ktérych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony”, wymienia w pkt 9,
ktérego przedmiotem jest ,[n]aturalna i pdinaturalna roélinno$¢ lesna skladajaca si¢ z rodzimych
gatunkéw tworzacych las wysokopienny z typowym podszytem i spelniajaca nastepujace kryteria:
rzadkie lub pozostalosci po lasach, lub obejmujaca gatunki wazne dla Wspdlnoty”, w pozycji 91,
dotyczacej ,[lJaséw strefy umiarkowanej Europy”, grad subkontynentalny (lasy gradowe
z Galio-Carpinetum) (kod Natura 2000 9170), bory i lasy bagienne (kod Natura 2000 91DO0) i legi
olszowe, jesionowe, wierzbowe i topolowe [lasy aluwialne z Alnus glutinosa oraz Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)] (kod Natura 2000 91E0), z ktérych dwa ostatnie typy
laséw sa wyznaczone konkretnie jako typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym.

Zalacznik II do tej dyrektywy, zatytutowany ,Gatunki roélin i zwierzat wazne dla Wspélnoty, ktérych
ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony”, wymienia w lit. a), zatytulowanej
»zwierzeta”, w szczegdlnosci ,bezkregowce”, wirdéd ktérych w wykazie gatunkéw ,owadéw” figuruja
chrzaszcze, w tym ponurek Schneidera (Boros schneideri), bogatek wspanialy (Buprestis splendens),
zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus), pachnica debowa (Osmoderma eremita) i konarek tajgowy
(Phryganophilus ruficollis), z wyjasnieniem, Ze te dwa gatunki maja znaczenie priorytetowe, jak tez
rozmiazg kolwenski (Pytho kolwensis) i zagltebek bruzdkowany (Rhysodes sulcatus).

Zalacznik II do tej dyrektywy, zatytutowany ,Gatunki roélin i zwierzat waznych dla Wspdlnoty, ktére
wymagaja Scislej ochrony”, réwniez wymienia w lit. a), zatytulowanej ,Zwierzeta”, w szczegdlnosci

~bezkregowce”, wsréd ktérych figuruja w wykazie gatunkéw ,owadéw” chrzaszcze wymienione
w poprzednim punkcie z wyjatkiem ponurka Schneidera i zaglebka bruzdkowanego.

B. Dyrektywa ptasia

Artykut 1 dyrektywy ptasiej stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa odnosi si¢ do ochrony wszystkich gatunkéw ptactwa wystepujacych naturalnie
w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw czlonkowskich, do ktdérego stosuje sie traktat. Ma
ona na celu ochrone tych gatunkéw, gospodarowanie nimi oraz ich kontrole i ustanawia reguly ich
eksploatacji.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do ptactwa, jego jaj, gniazd i naturalnych siedlisk”.

Artykut 4 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Gatunki wymienione w zalaczniku I podlegaja specjalnym $rodkom ochrony dotyczacym ich

naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji na obszarze ich
wystepowania.
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W zwiazku z powyzszym uwzglednia sie:
a) gatunki zagrozone wyginieciem;
b) gatunki podatne na szczegdlne zmiany w ich naturalnym siedlisku;

¢) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na niewielkie populacje lub ograniczone lokalne wystepowanie;

d) inne gatunki wymagajace szczegélnej uwagi ze wzgledu na specyficzny charakter ich naturalnego
siedliska.

Tendencje i wahania w poziomach populacji sa uwzgledniane przy dokonywaniu oceny. Tendencje
i wahania w poziomach populacji sa uwzgledniane przy dokonywaniu oceny.

Panstwa czlonkowskie dokonuja klasyfikacji przede wszystkim najbardziej odpowiednich obszaréw pod
wzgledem liczby i powierzchni jako [OSO] dla zachowania tych gatunkéw, z uwzglednieniem
wymogdéw ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza
dyrektywa ma zastosowanie.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja podobne $rodki w odniesieniu do regularnie wystepujacych
gatunkéw wedrownych niewymienionych w zalaczniku I, majac na uwadze potrzebe ich ochrony
w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza dyrektywa ma
zastosowanie, w odniesieniu do obszaréw ich wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc postoju
wzdluz ich tras migracji. [...]

[...]

4. W odniesieniu do obszaréw ochrony, okre$lonych w ust. 1 i 2 panistwa czlonkowskie podejmuja
wlasciwe kroki w celu unikniecia powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkéw
naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek zaklécenn wplywajacych na ptactwo, o ile maja one znaczenie
w odniesieniu do celéw niniejszego artykutu. [...]".

Zgodnie z art. 5 wspomnianej dyrektywy:
»Bez uszczerbku dla art. 7 i 9 panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu ustanowienia

powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkéw ptactwa okre$lonych w art. 1, zabraniajacego
w szczegolnosci:

[...]

b) umyslnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd;

[...]

d) umyslnego ploszenia tych ptakéw, szczegdlnie w okresie legowym i wychowu mlodych, jesli
mogloby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celéw niniejszej dyrektywy;

[...]".

Wsréd réznych gatunkéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej figuruja trzmielojad
(Pernis apivorus), soweczka (Glaucidium passerinum), wlochatka (Aegolius funereus), dzieciot
biatogrzbiety (Dendrocopos leucotos), dzieciot tréjpalczasty (Picoides tridactylus), mucholéwka mata
(Ficedula parva) i mucholéwka biatoszyja (Ficedula albicollis).

8 ECLIL:EU:C:2018:255
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II. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Decyzja 2008/25/WE z dnia 13 listopada 2007 r. przyjmujaca, na mocy dyrektywy siedliskowej,
pierwszy zaktualizowany wykaz terenéw majacych znaczenie dla Wspodlnoty, skladajacych sie na
kontynentalny region biogeograficzny (Dz.U. 2008, L 12, s. 383), w nastepstwie propozycji panstw
cztonkowskich Komisja zatwierdzila wyznaczenie obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska zgodnie
z art. 4 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy siedliskowej jako OZW, ze wzgledu na wystepowanie siedlisk
przyrodniczych i siedlisk pewnych gatunkéw zwierzat, ktéry to obszar powinien byl by¢ nastepnie
wyznaczony przez dane panstwo czlonkowskie jako specjalny obszar ochrony na podstawie art. 4
ust. 4 i art. 6 ust. 1 tej dyrektywy. Obszar ten, ktéry zostal utworzony dla ochrony dziesieciu typéw
siedlisk przyrodniczych i 55 gatunkéw roélin i zwierzat, stanowi takze OSO wyznaczony zgodnie
z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej. Na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy siedliskowej wspomniany
obszar nalezy do sieci Natura 2000 jako specjalny obszar ochrony.

Obszar Natura 2000 Puszcza Bialowieska jest zdaniem Komisji jednym z najlepiej zachowanych laséw
naturalnych Europy, charakteryzujacym sie duzymi iloSciami martwego drewna oraz starodrzewdw,
w szczegbdlnosci drzewostanéw stuletnich. Na jego terenie wystepuja bardzo dobrze zachowane
siedliska naturalne o znaczeniu priorytetowym w rozumieniu zalacznika I do dyrektywy siedliskowej,
takie jak siedliska 91D0 (bory i lasy bagienne) oraz 91EO0 (legi olszowe, jesionowe, wierzbowe
i topolowe), a takze inne siedliska majace znaczenie dla Wspoélnoty, miedzy innymi siedlisko 9170
(grad subkontynentalny).

Jest bezsporne, ze ze wzgledu na duza ilo§¢ martwego drewna na obszarze Natura 2000 Puszcza
Bialowieska wystepuja liczne gatunki chrzaszczy saproksylicznych, wymienione w zalaczniku II do
dyrektywy siedliskowej, w szczegdlnosci ponurek Schneidera i zaglebek bruzdkowany, a ponadto
gatunki wpisane takze w lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy, jako gatunki podlegajace $cistej
ochronie, takie jak bogatek wspanialy, zgniotek cynobrowy, konarek tajgowy i rozmiazg kolwenski.
Wystepuja tam takze gatunki ptakéw wymienione w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej, ktorych
siedlisko tworza zamierajace i martwe $wierki, w tym $wierki zasiedlone przez kornika drukarza (Ips
typographus), takie jak miedzy innymi trzmielojad, soweczka, wlochatka, mucholéwka mata,
mucholéwka bialoszyja, dzieciol bialogrzbiety, dzieciol tréjpalczasty, golab siniak (Columba oenas),
ktdry, jezeli o nim mowa, jest gatunkiem wedrownym, objetym ochrona z art. 4 ust. 2 wspomnianej

dyrektywy.

Ze wzgledu na jej walory przyrodnicze Puszcza Bialowieska znajduje sie réwniez na liscie Swiatowego
Dziedzictwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (Unesco).

Obszarem Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ktéry zajmuje powierzchnie 63 147,58 ha, administruja
dwa rézne organy. Jeden z nich odpowiada za zarzadzanie Bialowieskim Parkiem Narodowym, czyli
terenem stanowiacym okolo 17% powierzchni calkowitej tego obszaru, to jest 10517 ha. Drugi organ,
Lasy Panstwowe, zarzadza powierzchnia 52 646,88 ha podzielona na trzy nadle$nictwa, a mianowicie
Bialowieza (12 586,48 ha), Browsk (20419,78 ha) i Hajnéwka (19 640,62 ha). Nadlesnictwo Bialowieza
stanowi okolo 20% powierzchni calkowitej obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, to jest
powierzchnie prawie odpowiadajaca powierzchni parku narodowego, ktéra stanowi okolo 24%
powierzchni trzech nadle$nictw razem.

W dniu 17 maja 2012 r. Minister Srodowiska wydat zalecenie o wylaczeniu z zabiegéw gospodarczych
drzewostanéw ponadstuletnich.

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. Minister Srodowiska zatwierdzit — w odpowiedzi na wszczete przez
Komisje w czerwcu 2011 r. postepowanie wyjasniajace EU Pilot (akta EU Pilot 2210/11/ENVI) — plan
urzadzenia lasu na lata 2012-2021 dla trzech nadle$nictw: Bialowieza, Browsk i Hajnéwka (zwany dalej
»,PUL z 2012 r.”.), ktéry zawieral prognozy oddzialtywania na srodowisko.

ECLILEU:C:2018:255 9
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PUL z 2012 r. zmniejszal etat pozyskania drewna zatwierdzony dla trzech nadlesnictw do okolo
470000 m’> w ciggu dziesieciu lat w znacznym stosunku w poréwnaniu do 1500000 m® drewna
pozyskanego w latach 2003-2012. Dla Nadle$nictwa Bialowieza limit ten zostal ustalony na 63 471 m’.

Jest jednak bezsporne, ze z powodu masowego pozyskania drewna w latach 2012-2015 ilo$¢
maksymalna zatwierdzona w PUL z 2012 r. na okres dziesigciu lat zostala osiggnieta w Nadle$nictwie
Bialowieza w niemal cztery lata. Rownocze$nie Lasy Panstwowe w Bialymstoku stwierdzily w tym
okresie zwiekszona gradacje kornika drukarza.

W dniu 6 listopada 2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku przyjat plan
zadann ochronnych (zwany dalej ,PZO z 2015 r.”.), ktéry okresla cele ochrony i dzialania ochronne
dotyczace obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska dla terenu trzech nadles$nictw: Bialowieza, Browsk
i Hajnéwka.

Zalacznik 3 do PZO =z 2015 r. okreéla, stosownie do siedlisk przyrodniczych wymienionych
w zalaczniku I do dyrektywy siedliskowej, jak tez siedlisk gatunkéw zwierzat wymienionych
w zalaczniku II do tej dyrektywy i gatunkéw ptakéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy
ptasiej, praktyki z zakresu gospodarki lesnej stanowiace potencjalne zagrozenia dla zachowania
wlasciwego stanu ochrony siedlisk na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Zalacznik 5 do PZO z 2015 r. ustanawia dzialania ochronne majace zapobiega¢ potencjalnym
zagrozeniom wymienionym w zalaczniku 3 do tego planu dla chronionych siedlisk i gatunkéw
wystepujacych w trzech nadle$nictwach.

Decyzja z dnia 25 marca 2016 r. Minister Srodowiska zatwierdzil na wniosek Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych aneks do PUL z 2012 r. (zwany dalej ,aneksem z 2016 r.”) zmieniajacy ten plan
celem zwiekszenia w Nadlesnictwie Bialowieza etatu pozyskania uzytkéw gltéwnych rebnych
i przedrebnych z 63471 m*® do 188000 m’, jak tez powierzchni przewidzianej do zalesieri i odnowien
z 12,77 ha do 28,63 ha w latach 2012-2021.

Whniosek ten byl uzasadniony ,wystapieniem dotkliwych szkéd w drzewostanach, w wyniku trwajacej
gradacji kornikéw [drukarzy] $wierka, powodujacych w okresie realizacji [PUL z 2012 r.] konieczno$¢
pozyskania drewna [...] w celu utrzymania odpowiedniego stanu sanitarnego laséw, zapewnienia
trwalosci ekosystemoéw lesnych oraz zaprzestania degradacji i rozpoczecia procesu regeneracji siedlisk
przyrodniczych, w tym waznych dla Wspélnoty”.

We wspomnianym wniosku wyjasniono tez, ze aneks z 2016 r. ,dotyczy przede wszystkim usuwania
zasiedlonych $wierkéw, ze wzgledu na ograniczenie gradacji kornika drukarza (koniecznos¢ wykonania
cie¢ sanitarnych)” i ze ,usuwane beda drzewa dla zapewnienia bezpieczenstwa ludziom przebywajacym
w Puszczy Bialowieskiej (Nadle$nictwo Bialowieza), gdyz nagromadzenie zamierajacych drzew stanowi
zagrozenie publiczne”. Wskazano w nim réwniez, ze ,trwajaca w ostatnich latach susza spotegowala
zamieranie drzew i drzewostandéw $wierkowych, co spowodowalo wzrost zagrozenia pozarowego
w Puszczy Bialowieskiej”.

Regionalny Dyrektor Laséw Panstwowych w Bialymstoku wydal pozytywna opinie dla przyjecia tego
aneksu pismem z dnia 12 lutego 2016 r. Ponadto jest bezsporne, ze w celu przyjecia wspomnianego
aneksu Regionalna Dyrekcja Laséow Panstwowych w Bialymstoku przeprowadzila w 2015 r. ocene
oddzialywania projektowanych dzialan na $rodowisko (zwana dalej ,ocena oddzialywania na
$rodowisko z 2015 r.”), z ktérej wynika, ze nie maja one ,znaczaco negatywnego oddzialywania na
srodowisko, w tym w szczegélnosci na integralno$¢ obszaru Natura 2000 [Puszcza Bialowieska]”.

10 ECLIL:EU:C:2018:255



32

33

34

35

36

37

38

39

WyROK Z DNIA 17.4.2018 R. — sPrawA C-441/17
Komisja/PoLska (Puszcza BIALOWIESKA)

Dokumentem datowanym takze na dzier 25 marca 2016 r. Minister Srodowiska i Dyrektor Generalny
Laséw Panstwowych, w celu rozwigzania rozbieznosci stanowisk w sprawie sposobu zarzadzania
Puszcza Bialowieska ,na bazie wiedzy naukowej”, opracowali program naprawczy, zatytulowany
»Program dla Puszczy Bialowieskiej jako dziedzictwa kulturowo-przyrodniczego Unesco oraz obszaru
sieci Natura 2000” (zwany dalej ,programem naprawczym”).

W szczegdlnosci program naprawczy przewiduje w celu zakonczenia sporu naukowego co do
stosownosci ingerencji czltowieka i wycinki drzew przeprowadzenie dlugoterminowego eksperymentu,
polegajacego na pozostawieniu jednej trzeciej powierzchni trzech nadle$nictw obszaru Natura 2000
Puszcza Bialowieska, na ktérej zostana ocenione skutki braku dzialann gospodarki lesnej, celem
poréwnania ich ze skutkami ,wycinania i pozyskania drzew” przewidzianego w roku 2016, ktére
bedzie prowadzone w drugiej czesci.

W dniu 31 marca 2016 r. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych, wykonujac swoje zadanie i ,majac
na wzgledzie imperatyw dywersyfikacji ryzyka istotnego znieksztalcenia siedlisk przyrodniczych oraz
zaniku réznorodnosci biologicznej zwigzanego z jedna z najwiekszych w historii gradacji kornika
drukarza na terenie Puszczy Bialowieskiej”, wydal decyzje nr 52 ,w sprawie ustalenia szczegélowych
zasad gospodarki le$nej w zasiegu terytorialnym nadle$nictw Bialowieza i Browsk” (zwana dalej
»decyzja nr 527).

Paragraf 1 decyzji nr 52 przewiduje utworzenie w tych dwoéch nadle$nictwach ,obszaréw
funkcjonalnych o funkcjach referencyjnych”, na ktérych od dnia 1 kwietnia 2016 r. prowadzona bedzie
wylacznie gospodarka lesna oparta na procesach naturalnych. Przewiduje on tez, ze dzialalnosc¢
gospodarcza na tych obszarach, ktére — jak wyjasniono — nie obejmuja rezerwatéw, ma si¢ ograniczac¢
w szczegbdlnosci do wycinki drzew stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego oraz
zagrozenia pozarowego, pozostawienia miejsca do odnowienia naturalnego, utrzymywania zasobow
lesnych w stanie ograniczajacym do minimum penetracje laséw przez czlowieka i stworzenia pasa
ochronnego wzdluz granicy tych obszaré6w w formie wykladania pulapek feromonowych
przeciwdziatajacych przenikaniu z terenu tych obszaréw i do tych obszaréw organizméw szkodliwych
w stopniu zagrazajacym trwatosci lasow.

W § 2 tej decyzji przewidziano, ze ,[w] lasach w zarzadzie nadle$nictw Bialowieza i Browsk,
znajdujacych sie poza powierzchniami referencyjnymi, dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie planéw
urzadzenia lasu bedzie prowadzona zgodnie z zasadami trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej,
jednak w ten sposéb, aby faktycznie odpowiadalo to prowadzeniu ochrony przyrody z zastosowaniem
metod gospodarki lesnej”.

Na mocy § 4 wspomnianej decyzji dopuszcza si¢ odstepstwa od tych ograniczen celem dokornczenia
prac objetych aktualnie zawartymi umowami gospodarki lesnej oraz realizacji prac, o ile obowiazek ich
wykonania wynika z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, w tym PZO z 2015 r.

W dniu 17 lutego 2017 r. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych wydal decyzje nr 51 ,w sprawie
usuwania drzew zasiedlonych przez korniki oraz pozyskania drzew powodujacych zagrozenie
bezpieczenstwa publicznego i pozarowego, we wszystkich klasach wieku drzewostanéw
w nadlesnictwach Bialowieza, Browsk, Hajnéwka” (zwana dalej ,decyzja nr 517).

Paragraf 1 decyzji nr 51 naklada na wlasciwe organy, w szczegdlnosci ,[w] zwiazku z nadzwyczajna,
katastrofalng sytuacja zwigzang z gradacja kornika drukarza”, obowiazek przystapienia w tych trzech
nadle$nictwach do natychmiastowego usuwania drzew zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu,
w pierwszej kolejnosci wzdluz ciggéw komunikacyjnych i szlakéw turystycznych, biezacego usuwania
drzew suchych, jak réwniez pozostalosci po ich pozyskaniu, biezacego i terminowego usuwania drzew,
we wszystkich klasach wieku drzewostanéw, zasiedlonych przez kornika drukarza, wraz z pozyskaniem
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drewna i jego terminowym wywozem lub okorowaniem i skladowaniem. Paragraf 2 tej decyzji
przewiduje, ze ,odstepuje sie od ograniczen dla cie¢ [...] z uwagi na wiek drzew i funkcje
drzewostanéw”.

Co sie tyczy wykorzystania drewna zebranego w nastepstwie tych cie¢, § 1 wspomnianej decyzji
przewiduje, ze nalezy je wlaczy¢ do realizacji projektu lesnych gospodarstw weglowych, ze drewno
suche niezasiedlone przez kornika drukarza moze by¢ skladowane na skladnicach przej$ciowych
utworzonych na powierzchniach powstatych luk i terenéw otwartych, natomiast drewno zasiedlone
wymaga okorowania i skladowania. Postanowienie to wymaga takze zorganizowania systemu sprzedazy
pozyskanego drewna w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaricéw gmin w zasiegu terytorialnym Puszczy
Bialowieskie;j.

Poza tym § 1 decyzji nr 51 przewiduje z jednej strony wykorzystanie ,réznicowanych sposobdéw
odnowienia” poprzez naturalna regeneracje, zalesianie lub sadzenie i ochrone celem renaturalizacji
drzewostanéw po gradacji kornika drukarza, a z drugiej strony obowiazek monitorowania tych dziatan
poprzez regularne inwentaryzacje stanu laséw i ocene bioréznorodnosci, w tym z wykorzystaniem sieci
powierzchni wielkoskalowej inwentaryzacji przyrodniczej.

Jest bezsporne, ze po wydaniu decyzji nr 51 przystapiono do usuwania drzew suchych i drzew
zasiedlonych przez kornika drukarza w trzech nadlesnictwach: Bialowieza, Browsk i Hajnowka,
w ,strefie naprawczej” o powierzchni okoto 34000 ha, co stanowi blisko 54% powierzchni obszaru
Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Ponadto zdaniem Komisji, ktéra opiera sie na danych pochodzacych
od Laséw Panstwowych, ciecia w Puszczy Bialowieskiej prowadzone od poczatku roku 2017 opiewaja
w sumie na ponad 35000 m’ drewna, w tym ponad 29 000 m® $wierka, to jest okoto 29 000 drzew.

II1. Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Po uzyskaniu informacji o zatwierdzeniu aneksu z 2016 r. Komisja wyslala do wladz polskich w dniu
7 kwietnia 2016 r. w elektronicznym systemie powiadamiania EU Pilot (akta EU Pilot 8460/16/ENVI)
w ramach postepowania wstepnego wniosek o wyjasnienie szeregu kwestii dotyczacych wplywu
zwiekszonego pozyskania drewna w Nadlesnictwie Bialowieza na stan ochrony siedlisk przyrodniczych
i gatunkow dzikiej fauny majacych znaczenie dla Wspdlnoty na obszarze Natura 2000 Puszcza
Bialowieska.

W odpowiedzi z dnia 18 kwietnia 2016 r. wladze polskie uzasadnily zwiekszenie ilosci drewna
pozyskiwanego na tym obszarze bezprecedensowa gradacja kornika drukarza.

W dniach 9 i 10 czerwca 2016 r. stuzby Komisji udaly si¢ do Puszczy Bialowieskiej celem wizytacji
okoto dziesieciu wydzieleni obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

W dniu 17 czerwca 2016 r. Komisja skierowala do wtadz polskich na podstawie art. 258 TFUE
wezwanie do usuniecia uchybienia ze wzgledu na to, ze dzialania zatwierdzone w aneksie z 2016 r. nie
byly uzasadnione, ze wladze te nie upewnily sig, iz dzialania te nie wplyna niekorzystnie na integralnosc¢
obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, i ze zatwierdzajac zwiekszone pozyskiwanie drewna,
uchybily one zobowigzaniom spoczywajacym na nich na mocy dyrektyw ptasiej i siedliskowej.

Pismem z dnia 27 czerwca 2016 r. skierowanym do europejskiego komisarza ds. $rodowiska Minister
Srodowiska poinformowal, ze nalezy uzupelni¢ wiedze w zakresie, jakie siedliska i gatunki wystepuja

na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska, i ze rozpoczela sie ich inwentaryzacja.

Wtadze polskie odpowiedzialy na wezwanie do usuniecia uchybienia w dniu 18 lipca 2016 r.,
odrzucajac w calosci zarzuty Komisji.

12 ECLIL:EU:C:2018:255
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W lutym i marcu 2017 r. miala miejsce wymiana korespondencji miedzy Ministrem Srodowiska
i europejskim komisarzem ds. $rodowiska. Minister Srodowiska poinformowal, ze znane s3a juz
wstepne wyniki inwentaryzacji oraz ze w zwiazku z tym podjal on decyzje o rozpoczeciu wycinki
przewidzianej w aneksie z 2016 r.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej uzasadniona opinie,
zarzucajac jej uchybienie zobowigzaniom wynikajacym z art. 6 ust. 1 i 3 i art. 12 ust. 1 lit. a) i d)
dyrektywy siedliskowej, a takze z art. 4 ust. 1 i 2 i art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej. Komisja zwrdcita
sie do wladz polskich o zastosowanie sie do uzasadnionej opinii w terminie jednego miesiaca od jej
otrzymania. Termin ten Komisja uzasadniala miedzy innymi informacja o rozpoczeciu wycinki
i zwigzanym z tym bezposrednim zagrozeniem powstania powaznej i nieodwracalnej szkody dla
obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

W dniu 17 maja 2017 r. Komisja zostala powiadomiona o wydaniu decyzji nr 51.

Pismem z dnia 26 maja 2017 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziala na uzasadniona opinie, twierdzac,
ze zarzucane uchybienia sa bezpodstawne.

Jako Ze odpowiedzZ ta nie zadowolita Komisji, postanowila ona wnie$¢ niniejsza skarge.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

Odrebnym pismem, zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 20 lipca 2017 r., Komisja wniosta
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych na podstawie art. 279 TFUE i art. 160 ust. 2 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, majacych na celu nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej, by
w oczekiwaniu na wyrok Trybunalu co do istoty sprawy zaprzestala, po pierwsze, z wyjatkiem
przypadku zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego z jednej strony dzialan aktywnej gospodarki
lesnej na siedliskach 91D0 (bory i lasy bagienne) i 91EO (legi olszowe, jesionowe, wierzbowe
i topolowe), oraz w drzewostanach ponadstuletnich na siedlisku 9170 (grad subkontynentalny), jak tez
na siedliskach trzmielojada, séweczki, wlochatki, dzieciota biatogrzbietego, dzieciota tréjpalczastego,
muchotéwki malej, muchotéwki biatoszyjej i golebia siniaka oraz na siedliskach chrzaszczy
saproksylicznych, a mianowicie ponurka Schneidera, zgniotka cynobrowego, konarka tajgowego,
rozmiazga kolwenskiego, a takze zaglebka bruzdkowanego, a z drugiej strony, aby zaprzestala
usuwania ponadstuletnich martwych $wierkéw oraz wycinki drzew w ramach zwiekszonego etatu
pozyskiwania drewna na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ktére to dzialania wynikaja
z aneksu z 2016 r. i decyzji nr 51.

Komisja wniosta takze o zastosowanie na podstawie art. 160 § 7 regulaminu postepowania wyzej
wymienionych s$rodkéw tymczasowych przed przedstawieniem uwag przez strone przeciwna ze
wzgledu na grozaca powazna i nieodwracalna szkode dla siedlisk i integralnosci obszaru Natura 2000
Puszcza Biatowieska.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r., Komisja/Polska (C-441/17 R, niepublikowanym
EU:C:2017:622) wiceprezes Trybunalu tymczasowo uwzglednit ten ostatni wniosek do czasu ogloszenia
postanowienia, ktére miato zakonczy¢ postepowanie w przedmiocie §rodkéw tymczasowych.

W dniu 13 wrze$nia 2017 r. Komisja uzupelnila sw6j wniosek o zastosowanie $§rodkéw tymczasowych,

wnoszac do Trybunalu, by ten nakazal ponadto Rzeczypospolitej Polskiej zaplate kary pienieznej,
w wypadku gdyby nie zastosowala si¢ ona do nakazéw zarzadzonych w ramach tego postepowania.
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W dniu 28 wrzesnia 2017 r. Rzeczpospolita Polska wniosta o przydzielenie sprawy wielkiej izbie
Trybunalu na podstawie art. 16 akapit trzeci statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Na
podstawie art. 161 § 1 regulaminu postepowania wiceprezes Trybunatu przekazal sprawe Trybunatowi,
ktéry majac na wzgledzie jej znaczenie, przydzielil ja zgodnie z art. 60 § 1 wspomnianego regulaminu
wielkiej izbie.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska (C-441/17 R, EU:C:2017:877), Trybunat
uwzglednil wniosek Komisji do chwili ogloszenia wyroku kornczacego niniejsza sprawe, zezwalajac
jednak Rzeczypospolitej Polskiej w drodze wyjatku, by prowadzita dzialania przewidziane w aneksie
z 2016 r. i decyzji nr 51, jezeli sa one bezwzglednie konieczne i w zakresie, w jakim s3 proporcjonalne
dla zapewnienia w sposob bezposredni i natychmiastowy bezpieczenstwa publicznego oséb, pod
warunkiem ze z obiektywnych przyczyn nie sa mozliwe inne mniej radykalne $rodki. Trybunal nakazat
Rzeczypospolitej Polskiej réwniez, by powiadomita Komisje Europejska najpézniej w ciggu 15 dni od
doreczenia tego postanowienia o wszelkich $rodkach, jakie przyjela w celu jego pelnego poszanowania,
wskazujagc w uzasadniony sposéb te z rozpatrywanych dzialan aktywnej gospodarki le$nej, ktére
przewiduje ona kontynuowa¢ ze wzgledu na ich konieczno$¢ dla zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego. Trybunal pozostawil do rozstrzygniecia wniosek uzupelniajacy Komisji o nakazanie
zaplaty kary pienieznej.

Poza tym postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 r., Komisja/Polska (C-441/17,
niepublikowanym, EU:C:2017:794), prezes Trybunalu zdecydowal o objeciu z urzedu niniejszej sprawy
trybem przyspieszonym przewidzianym w art. 23a statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i art. 133 regulaminu postepowania.

V. W przedmiocie skargi

W uzasadnieniu skargi Komisja podnosi cztery zarzuty, dotyczace naruszenia, po pierwsze, art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, po drugie, art. 6 ust. 1 tej dyrektywy i art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej, po
trzecie, art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej, a takze, po czwarte, art. 5 lit. b) i d) dyrektywy
ptasiej.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

1. Argumentacja stron

Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze podniesione przez Komisje zarzuty od drugiego do czwartego sa
niedopuszczalne w zakresie, w jakim odnosza si¢ do dzialan realizowanych na terenie nadles$nictw
Browsk i Hajnéwka, przewidzianych w decyzji nr 51. Zarzuty te bowiem z jednej strony
w nieuprawniony sposéb rozszerzaja zakres zarzutéw okreslonych w uzasadnionej opinii, gdyz te
ostatnie odnosza si¢ jedynie do skutkéw przyjecia aneksu z 2016 r. dotyczacego Nadle$nictwa
Bialowieza. Tym samym przedmiot sporu zostal rozszerzony ratione loci, a takze ratione materiae,
poniewaz dzialania przewidziane w decyzji nr 51 s3 inne niz dzialania okreslone w aneksie z 2016 r.
Z drugiej strony sformulowanie zarzutéw od drugiego do czwartego jest niejasne. Nie mozna bowiem
ustali¢, czy zarzuty te sa zwiazane wylacznie z przyjeciem wspomnianego aneksu, czy tez dotycza
réwniez dzialan przewidzianych w decyzji nr 51.

Komisja uwaza, ze zarzuty od drugiego do czwartego sa dopuszczalne. Okolicznosci zarzucane
Rzeczypospolitej Polskiej w uzasadnionej opinii dotyczyly jedynie Nadle$nictwa Bialowieza wylacznie
z tego powodu, ze S$rodki, ktére byly przyjete przez wladze polskie w chwili uzasadnionej opinii,
dotyczyly tylko tego nadle$nictwa. Niemniej te same $rodki zostaly przyjete przez to panstwo
czlonkowskie dla pozostalych dwdch nadle$nictw stanowigcych czes$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza
Bialowieska. Poniewaz chodzi o identyczne okolicznosci faktyczne, stanowiace to samo zachowanie,
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skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom w zasadny sposob dotyczy caltego terytorium objetego
spornymi $rodkami w dniu skierowania skargi do Trybunatu. Rozszerzenie geograficzne dokonane
miedzy uzasadniona opinia a skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom jest jedynie
konsekwencja wyboru samych wladz polskich, by podja¢ decyzje o tym samym charakterze w toku
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi i zwleka¢ z ich ogloszeniem.

2. Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze celem postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi jest umozliwienie
panstwu czlonkowskiemu zastosowania si¢ do obowiazkéw wynikajacych dla niego z prawa Unii lub
skutecznego przedstawienia argumentéw obrony wobec zarzutéw sformulowanych przez Komisje.
Prawidlowos¢ postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi stanowi zasadnicza gwarancje nie tylko
ochrony praw zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, ale réwniez zapewnienia, aby przedmiot
potencjalnego postepowania spornego zostal jasno sprecyzowany (wyrok z dnia 16 wrze$nia 2015 r.,
Komisja/Stowacja, C-433/13, EU:C:2015:602, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przedmiot skargi o stwierdzenie uchybienia na
podstawie art. 258 TFUE jest okreslony w uzasadnionej opinii Komisji, wobec czego skarga musi by¢
oparta na tym samym uzasadnieniu i zarzutach co uzasadniona opinia (wyroki: z dnia 8 lipca 2010 r.,
Komisja/Portugalia, C-171/08, EU:C:2010:412, pkt 25; z dnia 5 kwietnia 2017 r., Komisja/Bulgaria,
C-488/15, EU:C:2017:267, pkt 37).

Niemniej jednak wymdg ten nie siega az tak daleko, aby w kazdym przypadku naklada¢ obowiazek
zachowania identycznej tresci zarzutéw we wnioskach uzasadnionej opinii i w zadaniach skargi, jesli
przedmiot sporu okre§lony w uzasadnionej opinii nie zostal rozszerzony ani zmieniony (zob.
w szczeg6lnosci wyrok z dnia 9 listopada 2006 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-236/05,
EU:C:2006:707, pkt 11).

W szczegolnosci przedmiot skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
moze obejmowac okolicznosci faktyczne, ktére zaistnialy po wydaniu uzasadnionej opinii, jezeli maja
one ten sam charakter i stanowig to samo zachowanie co okolicznosci, o ktérych mowa w tej opinii
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 4 lutego 1988 r., Komisja/Wtochy, 113/86, EU:C:1988:59, pkt 11;
z dnia 9 listopada 2006 r., Komisja/Zjednoczone Krolestwo, C-236/05, EU:C:2006:707, pkt 12; z dnia
5 kwietnia 2017 r., Komisja/Bulgaria, C-488/15, EU:C:2017:267, pkt 43).

W niniejszym wypadku Komisja podnosi w uzasadnionej opinii i w skardze te same cztery zarzuty
dotyczace naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zobowiazan spoczywajacych na niej z jednej strony
na mocy art. 6 ust. 1 i 3 i art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej, a z drugiej strony na mocy
art. 4 ust. 11 2 i art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej.

Zaréwno z uzasadnionej opinii, jak i ze skargi wynika, ze Komisja twierdzi, iz naruszenia te moga
naruszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

W tym wzgledzie jest bezsporne, Ze uzasadniona opinia dotyczy jedynie dzialan przewidzianych
w aneksie z 2016 r. w Nadles$nictwie Bialowieza, podczas gdy zarzuty od drugiego do czwartego
przedstawione w skardze, ktére sa przedmiotem zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez
Rzeczpospolita Polska, dotycza takze dziatan realizowanych w nadle$nictwach Browsk i Hajnéwka na
podstawie decyzji nr 51.

Nalezy jednak zaznaczy¢ przede wszystkim, ze wszystkie te trzy nadle$nictwa naleza do obszaru Natura
2000 Puszcza Bialowieska, bedacego przedmiotem uzasadnionej opinii.
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Nastepnie podobnie jak aneks z 2016 r., ktéry przewiduje zasadniczo prowadzenie w Nadle$nictwie
Bialowieza réznych dzialann w postaci wycinania, takich jak w szczegélnosci usuwanie w drodze ,cieé
sanitarnych” $wierkéw zasiedlonych przez kornika drukarza i usuwanie drzew zamierajacych
zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu, a takze zalesianie, decyzja nr 51 przewiduje w tym samym
nadles$nictwie, jak i w nadle$nictwach Browsk i Hajnéwka, biezace i terminowe usuwanie drzew
zasiedlonych przez kornika drukarza, natychmiastowe usuwanie drzew zagrazajacych bezpieczenstwu
publicznemu, biezace usuwanie drzew suchych, a takze zalesianie w drzewostanach dotknietych
gradacja kornika drukarza (zwanych dalej ,rozpatrywanymi dzialaniami aktywnej gospodarki lesnej”).

W konicu z informacji dostarczonych przez Komisje, niekwestionowanych przez Rzeczpospolita Polska,
wynika, ze informacja o przyjeciu decyzji nr 51 dotarta do Komisji dopiero w dniu 17 maja 2017 r., po
wyslaniu uzasadnionej opinii w dniu 28 kwietnia 2017 r.

Wynika z tego, ze okoliczno$ci wskazane w uzasadnionej opinii maja ten sam charakter i stanowia to
samo zachowanie, co okoliczno$ci wskazane w skardze.

W tych okolicznosciach zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 66 i 67 niniejszego wyroku
Komisja mogla, nie powodujac zmiany przedmiotu sporu, wlaczy¢ do skargi dzialania aktywnej
gospodarki lesnej prowadzone w nadle$nictwach Browsk i Hajnéwka obszaru Natura 2000 Puszcza
Bialowieska.

Z powyzszych rozwazan wynika tez, ze wbrew temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska, nie mogta
ona mie¢ zadnych watpliwosci co do zakresu zarzutéw od drugiego do czwartego.

Poza tym majac na wzgledzie przede wszystkim fakt, ze przepisy, ktérych naruszenie jest podnoszone,
sa identyczne, nastepnie, Ze przedmiot tych naruszen, z ktérych wszystkie moga naruszy¢ integralnosé
obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, jest ten sam, i w koncu, ze wskazane zachowania, jak
i okolicznosci, a mianowicie rozpatrywane dzialania aktywnej gospodarki lesnej, maja ten sam charakter
i sa uzasadnione tymi samymi powodami, a mianowicie gradacja kornika drukarza i bezpieczenstwem
publicznym, Rzeczpospolita Polska nie moze utrzymywac, ze nie miata mozliwosci skutecznej obrony
przed zarzutami sformulowanymi przez Komisje.

W tym wzgledzie nalezy poza tym zauwazy¢, ze dotyczaca tych zarzutéw argumentacja przedstawiona
przez to panstwo czlonkowskie w odpowiedzi na skarge odnosi si¢ w sposéb wyrazny zaréwno do

dziatan przewidzianych w aneksie z 2016 r., jak i dzialain zawartych w decyzji nr 51.

W konsekwencji zarzuty od drugiego do czwartego sa dopuszczalne.
B. W przedmiocie uchybienia
1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej

a) Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej poprzez zatwierdzenie aneksu z 2016 r. i wdrozenie
rozpatrywanych dzialann aktywnej gospodarki le$nej bez upewnienia sig, ze nie wplynie to niekorzystnie
na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Komisja uwaza, ze poniewaz aneks z 2016 r. zmienia PUL z 2012 r., stanowi on ,plan” lub

»przedsiewziecie”, ktoére nie jest bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem obszaru Natura 2000
Puszcza Bialowieska lub konieczne do tego, ale moze na ten obszar w istotny sposéb oddziatywac
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z powodu potrojenia etatu pozyskania drewna w Nadle$nictwie Bialowieza, ktére ten aneks przewiduje.
W odrdznieniu od PZO z 2015 r. PUL z 2012 r. nie jest bowiem ,planem zagospodarowania”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, poniewaz nie okre$la on celéw i dziatan
ochronnych koniecznych dla obszaréw Natura 2000. PUL z 2012 r. dotyczy zasadniczo regulowania
praktyk z zakresu gospodarki lesnej, w szczegdlnosci poprzez okreslenie maksymalnego poziomu
pozyskiwania drewna i ustanowienie $rodkéw ochrony laséw. Przed jego przyjeciem lub zmiana
nalezalo zatem przeprowadzi¢ odpowiednia ocene jego skutkéw dla danego obszaru Natura 2000
z punktu widzenia zalozen jego ochrony zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

Komisja twierdzi jednak, ze wladze polskie nie upewnily sig, iz aneks z 2016 r. nie wplynie
niekorzystnie na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, co wymaga trwalego
zachowania cech konstytutywnych tego obszaru, zwigzanych z wystepowaniem typu siedliska
naturalnego, ktérego ochrona lezala u podstaw wyznaczenia tego obszaru jako OZW i OSO.
W niniejszym wypadku konstytutywne cechy integralno$ci wspomnianego obszaru sa nastepujace:
zachodzace tam naturalne procesy ekologiczne (takie jak naturalna wymiana pokolen drzew, naturalny
dobér gatunkowy niesterowany przez czlowieka, naturalna sukcesja ekologiczna), réznorodny sktad
gatunkowy i struktura wiekowa drzewostanéw, w tym wysoki odsetek drzew w fazie optymalnej
i terminalnej, duza ilo§¢ martwego drzewa oraz obecno$¢ gatunkéw typowych dla laséw naturalnych
niezakléconych dziatalnoscia czltowieka i zyjacych na siedliskach naturalnych.

Tymczasem usuwanie martwych i zamierajacych drzew, dzialania gospodarki lesnej w postaci ,cie¢
sanitarnych”, wycinka drzew w przypadku drzewostanéw majacych 100 lub wiecej lat w gradzie
subkontynentalnym i tegach oraz usuwanie obumarlych i obumierajacych $wierkéw majacych 100 lub
wiecej lat zasiedlonych przez kornika drukarza, przewidziane w aneksie z 2016 r., stanowia potencjalne
zagrozenia dla danych siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw, zidentyfikowane w PZO
z 2015 r. Te potencjalne zagrozenia obejmuja de facto ,ciecia sanitarne”.

Natomiast dzialanie kornika drukarza nie jest uwazane w PZO z 2015 r. za zagrozenie dla
rozpatrywanych siedlisk, tak samo jak zwalczanie kornika drukarza za pomoca wycinki drzewostanéw
i usuwania zasiedlonych $wierkéw nie zostalo uznane za $rodek ochronny w tym planie. Wrecz
przeciwnie, wlasnie usuwanie $wierkéw zasiedlonych przez kornika drukarza wyraznie uznano w PZO
z 2015 r. za zagrozenie dla siedlisk séweczki, wlochatki i dzieciola tréjpalczastego.

Wedlug aktualnego stanu wiedzy naukowej fazy gradacji kornika drukarza sa elementem naturalnych
cykli regularnie obserwowanych w starych lasach s$wierkowych. Zjawiska te byly regularnie
obserwowane w przesztosci w Puszczy Bialowieskiej. Nie sa one ponadto przedmiotem zadnej kontroli
w obrebie Bialowieskiego Parku Narodowego, gdzie stan ochrony siedlisk jest lepszy niz
w nadle$nictwach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, w ktérych prowadzono ,ciecia sanitarne”.
Badania naukowe potwierdzaja takze lepszy stan ochrony siedlisk Puszczy Bialowieskiej, wylaczonych
calkowicie z interwencji czlowieka. Naukowcy obawiaja sie réwniez, ze usuwanie martwych lub
umierajacych drzew narusza strukture wiekowa drzewostanéw, prowadzi do zubozenia réznorodnosci
gatunkowej w chronionych siedliskach oraz eliminuje wazne Zrédla pokarmu dla wielu chronionych
gatunkéw zwierzat. Usuwanie posuszu w ramach cie¢ sanitarnych jest wiec nie do pogodzenia
z celami ochrony obszaréw chronionych, gdyz pozostawienie martwego drewna w lesie jest konieczne
dla ochrony réznorodnosci biologicznej.

Komisja podkres$la takze, ze zakresu wycinki przewidzianej w aneksie z 2016 r. nie mozna uznaé za
nieistotny.

Przede wszystkim obszary, gdzie zatwierdzone jest zwigkszenie pozyskania drewna, pokrywaja sie

z obszarami, gdzie PZO z 2015 r. przewiduje $rodki ochronne, ktére wylaczaja drzewostany
ponadstuletnie z dzialann gospodarki les$ne;j.
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Nastepnie decyzja nr 51 przewiduje w trzech nadlesnictwach obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska
wycinke i usuwanie drzew w drzewostanach we wszystkich klasach wieku celem zwalczania kornika
drukarza. Tym samym ,strefa naprawcza”, w ktérej na mocy aneksu z 2016 r. rozpoczely si¢ dzialania
majace powstrzymac gradacje kornika drukarza, obejmuje powierzchnie 34000 ha, to jest 50%
powierzchni tego obszaru, podczas gdy powierzchnie referencyjne zajmuja 17 000 ha.

W koncu nawet przy zalozeniu, ze powierzchnia, na ktérej aneks z 2016 r. przewiduje dzialania
gospodarki le$nej, stanowi — jak twierdza wladze polskie, 5% obszaru Natura 2000 Puszcza
Bialowieska, nie jest to nieistotne, gdyz wynikaloby z tego niestosowanie obowiazkéw przewidzianych
w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej a decydujace znaczenie nalezaloby przyznaé obowiazkowi
zachowania funkcjonalnej integralnosci tego obszaru, szanujac ekologiczne zalezno$ci w wypadku
gatunkéw, ktére korzystaja z duzej ilosci martwego drewna. W rzeczywistosci, ustalajgc w PUL
z 2012 r. etat pozyskania drewna na 63471 m’ do 2021 r., wladciwe organy znalazly po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania na s$rodowisko zréwnowazony poziom pozyskania w $wietle
celéw ochrony tego obszaru.

Komisja uwaza, ze na zadnym etapie procesu decyzyjnego wladze polskie nie uwzglednily zastrzezen
i opinii przedstawionych przez gremia naukowe, o ktérych mialy wiedze, a zgodnie z ktérymi
zasadniczo rozpatrywane dzialania aktywnej gospodarki lesnej mogly wyrzadzi¢ szkody na obszarze
Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

W szczegdlnosci wladze te nie mogly wykluczy¢ istnienia watpliwosci naukowych dotyczacych braku
szkodliwych skutkéw dla integralnosci tego obszaru, przyjmujac za podstawe ocene oddzialywania na
srodowisko z 2015 r. Ocena ta opiera si¢ bowiem na ocenie oddzialywania przeprowadzonej w 2012 r.
i koncentruje sie na drzewostanach zasiedlonych przez kornika drukarza. Jest ona ponadto oparta na
blednej metodzie ze wzgledu na to, ze nie odnosi si¢ do konkretnych celéw ochrony siedlisk
i gatunkéw zwierzat, ktore stanowily przedmiot PZO z 2015 r., gdyz nie definiuje ona, co oznacza
integralno$¢ wspomnianego obszaru i nie wskazuje, dlaczego przewidziane dzialania nie moga
niekorzystnie nan oddzialywa¢. Ponadto aneks z 2016 r. nie zostal przyjety na podstawie
zaktualizowanych informacji, poniewaz w celu poprawy rozpoznania miejsc wystepowania tych
gatunkéw wladze polskie rozpoczely w 2016 r. inwentaryzacje rozpatrywanego obszaru, ktérej
rezultaty byly jeszcze opracowywane w chwili wydania uzasadnionej opinii.

Komisja przypomina, Ze to w momencie wydania decyzji pozwalajacej na realizacje danego
przedsiewzigcia nie moze ono budzi¢, z naukowego punktu widzenia, Zzadnych racjonalnych
watpliwosci co do braku niekorzystnego oddzialywania na integralno$¢ danego obszaru.
W konsekwencji Rzeczpospolita Polska naruszyla art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej juz z tego
wzgledu, ze Minister Srodowiska, zatwierdzajac aneks z 2016 r., nie mégl mie¢ pewnosci, ze dziatania
przewidziane w tym aneksie nie wplyna niekorzystnie na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza
Bialowieska. Wynika z tego takze, ze zaden poézniejszy Srodek nie moze naprawi¢ naruszenia tego
przepisu, nawet w wypadku pdzniejszego stwierdzenia braku niekorzystnego wplywu, poniewaz
przestanki wydania decyzji pozytywnej nie byly spelnione w chwili zatwierdzania wspomnianego
aneksu.

Utworzenie powierzchni referencyjnych decyzja nr 52 nie moze wiec zosta¢ uznane za S$rodek
tagodzacy szkodliwe skutki realizacji aneksu z 2016 r. Z jednej strony powierzchnie te nie byly
przedmiotem oceny oddzialywania na srodowisko z 2015 r. Z drugiej strony utworzenie tych
powierzchni nie pozwala na unikniecie lub ograniczenie negatywnych skutkéw spowodowanych
wdrozeniem tego aneksu. Poprzestaje ono bowiem na utrzymaniu wcze$niejszej sytuacji w czesci
Nadle$nictwa Bialowieza, ale nie ogranicza negatywnych skutkéw wynikajacych =z dziatan
przewidzianych w aneksie z 2016 r. na pozostalym terenie tego nadle$nictwa, ktéry ma wieksza
powierzchnie. Wspomniane ,powierzchnie referencyjne” zostaly ponadto wyznaczone arbitralnie.
W rzeczywistosci ze wzgledu na to, ze wyznaczenie tych powierzchni nie wplynelo na catkowity limit
pozyskania drewna ustalony w aneksie, utworzenie tych powierzchni prowadzi do bardziej intensywnej
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wycinki na pozostalym terenie Nadlesnictwa Bialowieza. Mozliwe sa poza tym odstepstwa od
wykluczenia tych powierzchni. Ponadto decyzja nr 51 nakazuje wycinke i usuwanie drzew suchych
i drzew we wszystkich klasach wieku zasiedlonych przez kornika drukarza bez wzgledu na te
powierzchnie.

Rzeczpospolita Polska podkresla przede wszystkim, ze PUL z 2012 r., tak jak i aneks z 2016 r., jest
»planem zagospodarowania” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. Taki plan jest bowiem
instrumentem technicznym niezbednym do zapewnienia wdrozenia $rodkéw ochronnych
przewidzianych w PZO z 2015 r., gdyz ten ostatni nie okre§la etatu pozyskania drewna.
W szczegdlnosci aneks z 2016 r. umozliwil osiggniecie celu ochrony polegajacego na zmniejszeniu
gradacji kornika drukarza. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze poziom pozyskania drewna okreslony
w tym aneksie, a mianowicie 188000 m® dla Nadlesnictwa Bialowieza, jest znacznie nizszy od
pozioméw zapisanych w planach zagospodarowania dotyczacych lat 1992-2001 i 2002-2011, ktére
wynosity, odpowiednio, 308 000 m® i 302 000 m”.

Nastepnie Rzeczpospolita Polska podkresla, ze stwierdzono, iz realizacja aneksu z 2016 r. moze mie¢
potencjalny wplyw na obszar Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Wlasnie z tego powodu uznano za
niezbedne przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko z 2015 r. W niniejszym wypadku
w nastepstwie tej oceny pierwszy projekt aneksu, okre$lajacy etat pozyskania drewna na 317 894 m’,
zyskal negatywna opinie. Biorac pod uwage te ocene, w aneksie z 2016 r. zmniejszono pozyskanie
drewna o 129000 m’. Nowa ocena dotyczaca tego aneksu wykazata brak prawdopodobieristwa
znaczacego negatywnego oddzialywania na integralno$¢ obszaru. Faktycznie wspomniany aneks ma
oddzialywanie pozytywne na elementy chronione w PZO z 2015 r. Zmiana etatu pozyskania jest
niezbedna do realizacji przewidzianych w tym planie §rodkéw ochronnych. Ponadto aneks z 2016 r.
nie przewiduje umyslnego zabijania, chwytania lub niepokojenia zwierzat.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej Komisja przyjeta bledne zalozenie, ze dzialania wymienione
w aneksie z 2016 r. niosly ze soba ryzyko negatywnych skutkéw dla integralnosci obszaru Natura 2000
Puszcza Biatowieska.

W tym wzgledzie Komisja nie wziela pod uwage, ze integralno$¢ tego obszaru byta przez wieki
ksztaltowana reka czlowieka poprzez zréwnowazone uzytkowanie laséw. W szczegélnosci stan
i procent pokrycia siedlisk i gatunkéw aktualny w momencie wyznaczenia wspomnianego obszaru byl
pochodna uzytkowania Puszczy Bialowieskiej w przeszlo$ci, a mianowicie pozyskiwania drewna
z sadzonych w przeszlosci drzewostanow. W rzeczywisto$ci to drastyczne zmniejszenie pod presja
Komisji pozyskania drewna ze starzejacych sie drzewostanéw w PUL z 2012 r. wywotlalo zamieranie
drzewostanéw, w szczegélnosci $wierkdéw, z powodu wywolanej w ten sposéb gradacji kornika
drukarza. W $lad za tym zamieraniem zaczely zmienia¢ sie siedliska chronione. W szczegé6lnosci
siedlisko 9170 (grad subkontynentalny), to jest siedlisko dominujace, zaczelo przeksztalcaé sie
w bagniska lub zespoly trawiaste. Wladze polskie opracowaly wiec program naprawczy majacy za
podstawe calosciowa inwentaryzacje stanu siedlisk i gatunkéw obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska. W tym kontekscie przyjecie aneksu z 2016 r. jest préba powrotu do poprzedniego sposobu
zagospodarowania.

W tych okolicznosciach wtasnie zaprzestanie dzialan ochronnych zagrozi integralnosci tego obszaru
i ciaglosci znajdujacych si¢ na nim siedlisk. Brak dzialania czlowieka nakierowanego na wspieranie
zachowania réznorodnosci biologicznej doprowadzi do zamierania gatunkéw i ich siedlisk. Bledem
Komisji jest zatem oparcie si¢ na pierwotnym charakterze Puszczy Bialowieskiej i twierdzenie, ze
gatunki wystepujace w tej puszczy sa gatunkami charakterystycznymi dla obszaréw niezakléconych
przez czlowieka.

Wyboru aktywnej gospodarki lesnej dokonano takze w innych panstwach cztonkowskich. Dla przykladu

w Republice Austrii wprowadzono program dotyczacy ograniczania gradacji kornika drukarza
w parkach narodowych i na terenach o wysokich walorach przyrodniczych, w ramach ktérego
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utrzymano zakaz prowadzenia prac w ,centrach bioréznorodnosci”, chroniac jednoczesnie okoliczne
lasy gospodarcze z wykorzystaniem technik gospodarki lesnej. Generalnie rekomendowane jest, aby
tereny, na ktérych chronione sa naturalne procesy przyrodnicze, takie jak parki narodowe, byly
wyraznie podzielone na strefe wolna od interwencji i peryferyjne strefy, gdzie prowadzone beda
dzialania zmierzajace do ograniczenia gradacji kornika. Tworzac takie powierzchnie referencyjne,
Rzeczpospolita Polska przyjela takie samo podejscie.

Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze dzialania przewidziane w aneksie z 2016 r. sa zgodne z PZO
z 2015 r. Zgodnie z tym planem aneks wylacza dzialania gospodarcze, takie jak cigcia rebne
i przedrebne, w drzewostanach z gatunkiem w skladzie co najmniej 10% drzew w wieku 100 i wiecej
lat. W tych drzewostanach prowadzone s3 wylacznie ciecia sanitarne w zakresie usuwania drewna
$wierka zasiedlonego przez kornika drukarza. Posusz jalowy nie jest stamtad usuwany. Poza tym
»ciecia sanitarne” nie sa wykonywane w rezerwatach przyrody i na siedliskach bagiennych
i wilgotnych. Powierzchnie wylaczone z ,cie¢ sanitarnych” stanowia tym samym 7123 ha, to jest 58%
powierzchni Nadlesnictwa Bialowieza. Poza tym dzialania przewidziane w aneksie z 2016 r. dotycza
jedynie 5,4%, powierzchni rozpatrywanego obszaru, to jest 3401 ha. W tych okolicznosciach ocena
oddzialywania na $rodowisko z 2015 r. wykluczyta, by moglo sie zrealizowaé potencjalne zagrozenie
zidentyfikowane w PZO z 2015 r., zwigzane z usuwaniem drzew martwych i zamierajacych.

Rzeczpospolita Polska dodaje w odniesieniu do chrzgszczy saproksylicznych, ze nie bedzie si¢ usuwac
martwych sosen stojacych i nastonecznionych, ktére stanowia siedlisko bogatka wspaniatego. Co sie
tyczy populacji zgniotka cynobrowego, koncentruja sie¢ one na osice i jesionie zgodnie z badaniami
przeprowadzonymi w latach 2016 i 2017 na prawie 12000 analizowanych drzew. Inwentaryzacja
prowadzona od kwietnia 2016 r. stanowi pierwszy tego typu projekt, w ktérym na 1400
powierzchniach badawczych rozlokowanych w regularnej sieci na obszarze calej Puszczy Bialowieskiej
zostaly ocenione poszczegélne elementy réznorodnosci biologicznej w sposéb obiektywny
i weryfikowany statystycznie. W przypadku ponurka Schneidera najwiekszym zagrozeniem jest wiec
regres sosny. W przypadku konarka tajgowego, rozmiazga kolwenskiego i zaglebka bruzdkowanego
najwiekszym zagrozeniem jest przerwanie ciaglo$ci w doplywie wielkowymiarowego martwego drewna,
spowodowane zanikiem na skutek gradacji kornika drukarza starszych drzewostanéw $wierkowych
w krétkim czasie.

Ponadto wprowadzenie cie¢ zwiazanych z usuwaniem martwych sSwierkéw bedzie mialo pozytywny
wplyw na siedlisko bogatka wspanialego i pachnicy debowej poprzez zwiekszenie dostepu $wiatta
w lesie. Co sie tyczy pozostalych gatunkéw, a mianowicie ponurka Schneidera, zgniotka cynobrowego
i zaglebka bruzdkowanego, $wierk nie jest ich preferowanym gatunkiem siedliskowym. Obecnie
w Puszczy Biatowieskiej $rednio na hektarze znajduje sie okoto 64 m® martwego drewna. Ze wzgledu
na ciaglo$¢ pojawiania si¢ martwego drewna w krajobrazie element ten stanowi pelne zabezpieczenie
siedlisk danych gatunkéw chrzaszczy.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej nalezy takze uwzgledni¢ powierzchnie referencyjne. Nie maja one na
celu czegokolwiek kompensowac czy lagodzi¢ rzekomo negatywny wplyw rozpatrywanych dziatan
aktywnej gospodarki. Powierzchnie te zostaly ustanowione zgodnie z zasada lojalnej wspoélpracy,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 TUE, w celu poréwnania z innymi powierzchniami Puszczy
Bialowieskiej. Poza tym ich lokalizacja ma zwigzek ze stanem zachowania siedlisk przyrodniczych
i brakiem konieczno$ci wykonywania zadan ochronnych, ktére wynikatyby z PZO z 2015 r. Komisja
nie moze tez zarzuca¢ wladzom polskim, ze nie poddaly tych powierzchni ocenie oddzialywania na
$rodowisko. Idac tym tokiem rozumowania, nalezaloby bowiem skierowa¢ identyczna krytyke
odnos$nie do wylaczenia z uzytkowania calej Puszczy Bialowieskiej zadanego przez Komisje.

W tym wzgledzie Komisja blednie uznaje, ze bezczynno$¢ wplywa pozytywnie na bioréznorodnosc.

Z wynikéw inwentaryzacji prowadzonej od kwietnia 2016 r. wynika na przyklad, ze w strefie Scislej
ochrony Bialowieskiego Parku Narodowego wystepuje jedno stanowisko ponurka Schneidera, podczas
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gdy na terenie Nadlesnictwa Bialowieza jego obecno$¢ zostala stwierdzona 70 razy. Analogiczna
sytuacja ma miejsce w odniesieniu do szeregu innych gatunkéw, takich jak w szczegdélnosci séweczka
lub dzieciot tréjpalczasty.

Co sie tyczy uwzgledniania najlepszej dostepnej wiedzy naukowej, Rzeczpospolita Polska podkresla, ze
Puszcza Bialowieska jest na tyle specyficznym i unikatowym ekosystemem, ze badania dotyczace
wspoélzaleznosci miedzy réznymi organizmami, prowadzone w innych ekosystemach, nie moga by¢
przekladane na sytuacje w puszczy. Chociaz cze$¢ $rodowisk naukowych jest przeciwna reagowaniu na
gradacje kornika drukarza poprzez wycinke zasiedlonych drzew, istnieje tez szereg prac naukowych,
zgodnie z ktérymi wlasnie brak interwencji przeciwko kornikowi drukarzowi w Puszczy Bialowieskiej
stwarza duze prawdopodobienistwo powstania powaznej i nieodwracalnej szkody dla siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw zwierzat, dla ktérych zachowania wyznaczono obszar Natura 2000
Puszcza Bialowieska. Poza tym z badania dotyczacego Bialowieskiego Parku Narodowego wynika
w sposéb jednoznaczny, ze ochrona $cista powinna by¢ jedynie uzupelnieniem, a nie gléwnym
elementem strategii ochrony i zachowania wysokiego poziomu réznorodnosci biologiczne;j.

b) Ocena Trybunatu

1) Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze art. 6 dyrektywy siedliskowej naklada na panstwa czlonkowskie szereg
obowigzkéw i specjalnych procedur, ktére maja zagwarantowad, jak wynika z jej art. 2 ust. 2,
zachowanie lub w danym wypadku odtworzenie, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem zainteresowania Unii
Europejskiej dla osiggniecia bardziej ogélnego celu tej dyrektywy, ktérym jest zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony $rodowiska obszaréw chronionych na jej podstawie (zob. podobnie w szczegélnosci
wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 36; a takze z dnia
8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 43).

W tym kontekscie przepisy dyrektywy siedliskowej zmierzaja do tego, by panstwa czlonkowskie
podejmowaly wlasciwe $rodki ochrony w celu zachowania ekologicznego charakteru terenéw, na
ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych (wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in.,
C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 38; a takze z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15,
EU:C:2016:583, pkt 36).

W tym celu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej przewiduje procedure oceny, ktéra za pomoca
uprzedniego badania ma zapewni¢, aby pozwolenia na plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest
bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem terenu lub do niego konieczne, ale ktére moze w istotny
sposdb na niego oddzialywaé, udzielano jedynie wéwczas, gdy ten plan lub przedsiewziecie nie wplynie
niekorzystnie na dany teren (zob. w szczegé6lnosci wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in.,
C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 28; a takze z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15,
EU:C:2016:583, pkt 43).

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze co sie tyczy obszaréw sklasyfikowanych jako OSO, obowiazki
wynikajace z tego przepisu zastepuja zgodnie z art. 7 dyrektywy siedliskowej obowiazki wynikajace
z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej, poczawszy od daty wykonania tej dyrektywy albo od
daty klasyfikacji na mocy tej dyrektywy, gdy ta ostatnia data jest pdzniejsza od daty wdrozenia
dyrektywy siedliskowej (zob. podobnie w szczegdélnosci wyrok z dnia 24 listopada 2016 r.,
Komisja/Hiszpania, C-461/14, EU:C:2016:895, pkt 71, 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej rozréznia dwa etapy.
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Na pierwszym etapie, o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym tego przepisu, wymaga si¢, aby panstwa
czlonkowskie przeprowadzaly wlasciwa ocene oddzialywania danego planu lub przedsiewziecia na
chroniony teren, w sytuacji gdy istnieje prawdopodobieristwo, ze plan lub przedsiewziecie moze na ten
teren w istotny sposéb oddzialtywa¢ (wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in., C-258/11,
EU:C:2013:220, pkt 29; a takze z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in, C-387/15 i C-388/15,
EU:C:2016:583, pkt 44).

W szczegélnosci majac na uwadze zasade ostroznosci, jezeli plan lub przedsiewziecie, ktére nie sa
bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, niosa ze soba ryzyko naruszenia
celéw ochrony tego terenu, nalezy uznaé, ze moga oddzialywac na ten teren w sposéb istotny. Ocena
tego ryzyka powinna by¢ dokonana w szczegdélnosci w $wietle charakterystyki i specyficznych
uwarunkowan $rodowiskowych terenu, ktérego dotyczy plan lub przedsiewziecie (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 30; a takze z dnia
21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 45).

Odpowiednia ocena skutkéw planu lub przedsiewziecia dla danego terenu, ktérej nalezy dokonaé na
podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej, oznacza, Ze trzeba zidentyfikowac
z uwzglednieniem najnowszej wiedzy naukowej w tej dziedzinie wszystkie aspekty danego planu lub
przedsiewziecia, ktére moglyby same w sobie lub w polaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami wplyna¢ na cele w zakresie ochrony tego terenu (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 51; a takze z dnia
26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy, C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 57).

W ocenie dokonanej na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej nie moga zatem
wystepowac braki i powinna zawiera¢ ona calos$ciowe, precyzyjne i ostateczne ustalenia i wnioski, ktére
moglyby rozwia¢ z naukowego punktu widzenia wszelkie rozsadne watpliwosci w odniesieniu do
skutkéw zamierzonych robdt dla danego terenu chronionego (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 44; a takze z dnia 21 lipca 2016 r.,
Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 50).

W drugim etapie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej i ktéry nastepuje
po przeprowadzeniu wspomnianej wlasciwej oceny, ogranicza si¢ udzielenie zgody na realizacje takiego
planu lub przedsiewziecia do sytuacji, w ktérych spelniony jest warunek, ze plan lub przedsiewzigcie
nie naruszy integralnosci danego terenu, z zastrzezeniem uregulowan zawartych w art. 6 ust. 4
(wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 31; a takze z dnia
21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 46).

Brak naruszenia integralnosci obszaru jako siedliska przyrodniczego w rozumieniu art. 6 ust. 3 zdanie
drugie dyrektywy siedliskowej oznacza, ze musi zosta¢ zachowany wlasciwy stan ochrony tego obszaru,
co z kolei wymaga zapewnienia trwalego utrzymania istotnych cech danego obszaru zwiazanych
z obecnoscia typu siedliska przyrodniczego, ktérego ochrona uzasadnila umieszczenie tego obszaru
w wykazie OZW zgodnie z ta dyrektywa (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 39; a takze z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in.,
C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 47).

Zezwolenie dotyczace planu lub przedsiewziecia w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
moze zatem zosta¢ wydane tylko pod warunkiem, ze wlasciwe wladze uzyskaly pewno$¢, iz nie ma on
trwalych skutkéw szkodliwych dla integralno$ci danego obszaru. Ma to miejsce woéwczas, gdy
z naukowego punktu widzenia brak jest racjonalnych watpliwosci co do braku wystapienia takich
skutkéw (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in., C-258/11,
EU:C:2013:220, pkt 40; a takze z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, pkt 42).
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Przepis ten ujmuje w ten sposdb zasade ostrozno$ci i pozwala w skuteczny sposéb zapobiec
niekorzystnym wplywom na integralno$¢ terenéw chronionych wywieranym przez zamierzone plany
lub przedsiewziecia. Mniej surowe kryterium udzielenia pozwolenia mogloby nie zapewniaé w tak
skuteczny sposéb urzeczywistnienia celu ochrony terenéw, ktéremu stuzy wspomniany przepis
(wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 41; a takze z dnia
21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 53).

Wiasciwe wladze krajowe nie moga zezwoli¢ na ingerencje, ktére moglyby powaznie zagrozi¢
ekologicznemu charakterowi terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych majace
znaczenie dla Wspdlnoty lub majace znaczenie priorytetowe. Tak byloby w szczegélnosci
w przypadku, gdy dana ingerencja niesie ze soba niebezpieczenistwo zaniku badZ czesciowego
i nieodwracalnego zniszczenia takiego typu siedliska przyrodniczego wystepujacego na danym obszarze
(zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania, C-404/09,
EU:C:2011:768, pkt 163; a takze z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220,
pkt 43).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w momencie wydania decyzji pozwalajacej na realizacje
przedsiewziecia nie moze ono budzi¢, z naukowego punktu widzenia, Zadnych racjonalnych
watpliwosci co do braku niekorzystnego oddzialywania na integralno$¢ danego terenu (zob.
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Komisja/Portugalia, C-239/04, EU:C:2006:665,
pkt 24; z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy, C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 42).

W $wietle tych zasad nalezy rozpatrzyé, czy — jak utrzymuje Komisja w zarzucie pierwszym -
Rzeczpospolita Polska uchybila poprzez przyjecie aneksu z 2016 r. i decyzji nr 51 zobowiazaniom
spoczywajacym na niej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

2) W przedmiocie istnienia planu Ilub przedsiewziecia, ktére nie sg bezposrednio zwigzane
z zagospodarowaniem danego obszaru lub konieczne do jego zagospodarowania

Aneks z 2016 r. zmienit PUL z 2012 r. dotyczacy Nadle$nictwa Bialowieza celem umozliwienia
zwiekszenia w latach 2012-2021 w tym nadle$nictwie etatu pozyskania drewna z 63471 m’ do
188000 m® poprzez realizacje dziatan aktywnej gospodarki le$nej, takich jak usuwanie poprzez ,ciecia
sanitarne” $§wierkow zasiedlonych przez kornika drukarza, usuwanie drzew zamierajacych i zalesianie.
Na podstawie decyzji nr 51 dzialania te zostaly wdrozone nie tylko w Nadle$nictwie Bialowieza, lecz
takze w nadle$nictwach Browsk i Hajnéwka.

Wynika z tego, ze aneks z 2016 r., majac tym samym za przedmiot jedynie zwigkszenie etatu
pozyskania drewna poprzez realizacje rozpatrywanych dzialann aktywnej gospodarki lesnej na obszarze
Natura 2000 Puszcza Bialowieska, w ogoéle nie ustala celéw i $§rodkéw ochronnych dotyczacych tego
obszaru, ktére faktycznie figuruja w PZO z 2015 r., przyjetym nieco wczesniej przez wladze polskie.

Stad aneks z 2016 r. i decyzja nr 51, jako ze pozwalaja na taka interwencje w $rodowisku naturalnym
majaca na celu eksploatacje zasobéw lesnych, stanowia ,plan lub przedsiewziecie, ktére nie sa
bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem lub konieczne do zagospodarowania” obszaru Natura
2000 Puszcza Bialowieska, w rozumieniu art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowe;j.

W tym wzgledzie nie ma znaczenia, Ze etat pozyskania drewna przewidziany w aneksie z 2016 r. jest
nizszy od zatwierdzonego w planach gospodarki lesnej dotyczacych lat 1992-2001 i 2002-2011.
Istnienie planu lub przedsiewzigcia, ktére nie sa bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem lub
konieczne do zagospodarowania danego obszaru chronionego, zalezy gléwnie od charakteru danej
interwencji, a nie od samego jej rozmiaru.
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Poza tym Rzeczpospolita Polska blednie podnosi, ze aneks z 2016 r. pozwolil na osiagniecie celu
ochrony polegajacego na ograniczeniu gradacji kornika drukarza. Ten cel w ogoéle nie figuruje bowiem
wsrdd celéw ochrony figurujacych w PZO z 2015 r., ktdry wrecz przeciwnie przewiduje wyraznie
w zalaczniku 3, Ze usuwanie $wierkdéw zasiedlonych przez kornika drukarza nalezy uznac¢ za
potencjalne zagrozenie dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedlisk séweczki, wtochatki
i dzieciota tréjpalczastego.

Wynika z tego, ze Rzeczpospolita Polska byla zobowiazana na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze
dyrektywy siedliskowej do przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddziatywania rozpatrywanych dziatan
aktywnej gospodarki le$nej, czy istnialo prawdopodobiernistwo, ze dzialania w istotny sposéb narusza
integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

3) W przedmiocie koniecznosci i istnienia odpowiedniej oceny oddziatywania na omawiany obszar

Nalezy stwierdzi¢, ze przez swoj charakter rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki le$nej, jako ze
przewiduja realizacje dzialan takich jak usuwanie i wycinka drzew na chronionych siedliskach
w obrebie obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, moga, takze ze wzgledu na ich zakres
i intensywnos$¢, naruszac cele ochrony tego obszaru.

W tym wzgledzie nalezy w szczegélnosci zaznaczy¢, ze aneks z 2016 r. zezwala na pozyskanie etatu
drewna w wysokosci 188 000 m® w Nadlesnictwie Bialowieza w latach 2012-2021, co oznacza znaczny
poziom pozyskania niemal trzykrotnie wyzszy od tego, ktéry zatwierdzono w PUL z 2012 r. na ten sam
okres.

Wynika z tego, ze istnialo prawdopodobienistwo, iz rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki lesnej
W znaczacy sposob narusza integralnos¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

W niniejszym wypadku Rzeczpospolita Polska nie kwestionuje zreszta, ze byla zobowiazana do
przeprowadzenia oceny oddzialywania tych dzialan na wspomniany obszar na podstawie art. 6 ust. 3
zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej. Utrzymuje ona natomiast, ze w pelni zastosowatla si¢ do tego
przepisu, przeprowadzajac ocene oddzialywania na srodowisko z 2015 r.

Jest co prawda bezsporne, ze stwierdziwszy w nastepstwie pierwszej oceny, iz pierwotny projekt aneksu
do PUL z 2012 r. dotyczacy Nadlesnictwa Bialowieza, ktéry zatwierdzal etat pozyskania drewna
w wysokoéci 317894 m’, mdgl wywrzeé¢ szkodliwe skutki dla integralno$ci obszaru Natura 2000
Puszcza Biatowieska, wtadze polskie zmniejszyly ten etat w aneksie z 2016 r. do 188 000 m’.

Jednakze ocena oddzialywania na $rodowisko z 2015 r. zawiera szereg istotnych brakéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze ocena ta dotyczy jedynie aneksu z 2016 r., a nie decyzji
nr 51, podczas gdy decyzja ta rozszerzyla realizacje dzialan aktywnej gospodarki le$nej przewidzianych
w tym aneksie tylko w Nadlesnictwie Bialowieza na nadlesnictwa Browsk i Hajndéwka,
a w konsekwencji na calo$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, z wyjatkiem jedynie parku
narodowego.

Wynika z tego, ze wplyw tych dzialan w tych dwéch ostatnich nadle$nictwach nie byl przedmiotem
oceny przez wladze polskie. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 113
niniejszego wyroku ocena oddzialywania planu lub przedsiewziecia, ktére nie sa bezposrednio zwigzane
z zagospodarowaniem danego obszaru lub konieczne do jego zagospodarowania, musi uwzglednia¢
skumulowane skutki wynikajace z polaczenia tego planu lub przedsiewziecia z innymi planami lub
przedsiewzigciami, majac na uwadze cele ochrony tego obszaru.
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W drugiej kolejnosci, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 162 opinii, z samej tresci pkt 4.2 oceny
oddzialywania na S$rodowisko z 2015 r., zgodnie z ktérym ,[z]asadniczo zapisy dotyczace
oddzialywania na obszary Natura 2000 [Puszcza Bialowieska] opisanego w prognozie na lata
2012-2021, nie wymagaja aktualizacji”, wynika, Ze zostala przeprowadzona na podstawie danych
wykorzystanych do celéw oceny oddzialywania PUL z 2012 r. na ten obszar, a nie na podstawie danych
zaktualizowanych.

Tymczasem nie mozna uznad, ze ocena jest ,odpowiednia” w rozumieniu art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze
dyrektywy siedliskowej, jezeli brak jest aktualnych danych dotyczacych siedlisk i gatunkéw chronionych
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrzesnia 2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in.,
C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 115).

Jest tak tym bardziej w niniejszej sprawie, gdyz rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki lesnej maja
wlasnie uwzglednia¢ nowy element, ktéry pojawit si¢ na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska po
przyjeciu PUL z 2012 r., a mianowicie zgodnie z pkt 2.8 oceny oddzialywania na $rodowisko z 2015 r.
»dalszy rozpad drzewostandéw, spowodowany przez postepujaca gradacje kornika drukarza”, ktdrej
pierwsze objawy wystapily zgodnie z tym dokumentem w roku 2011, a ktdrej apogeum zostalo
osiagniete w roku 2015.

Ponadto zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 113, 114 i 120 niniejszego wyroku wilasnie na
podstawie calo$ciowych, precyzyjnych i ostatecznych ustalenn i wnioskéw nie powinno by¢ w chwili
przyjecia aneksu z 2016 r. zezwalajacego na realizacje rozpatrywanych dzialann aktywnej gospodarki
lesnej zadnych racjonalnych watpliwosci z naukowego punktu widzenia, z uwzglednieniem najlepszej
dostepnej wiedzy w danej dziedzinie, co do braku szkodliwych skutkéw dla integralnosci
wspomnianego obszaru.

W trzeciej kolejnos$ci nalezy wskaza¢, ze ocena oddzialywania na srodowisko z 2015 r. nie odnosi sie do
celéw ochrony siedlisk i gatunkéw chronionych na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ktére
byly przedmiotem PZO z 2015 r., jak tez nie definiuje ona integralno$ci tego obszaru ani nie bada
powaznie powoddéw, dla ktérych rozpatrywane dzialania aktywnej gospodarki lesnej nie moga wywrzeé
negatywnych skutkéw na tym obszarze.

W szczegdlnosci ocena ta, ktéra skupia si¢ gléwnie na drzewostanach zasiedlonych przez kornika
drukarza, a mianowicie zasadniczo $wierkach, nie bada w sposéb systemowy i szczegélowy zagrozen,
jakie realizacja tych dzialan niesie ze soba dla kazdego z siedlisk i gatunkéw chronionych w obrebie
obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

I tak, co sie tyczy siedlisk 91DO0 (bory i lasy bagienne) i 91E0 (legi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe), ocena ta, po stwierdzeniu, ze siedliska te beda podlegaly ,trzebiezom” w drzewostanach
z udzialem $wierka, zawiera w pkt 4.2.1 wniosek bez dalszej analizy, ze trzebieze te ,nie wplyna
negatywnie na stan zachowania siedliska”, ograniczajac sie w tym wzgledzie do wskazania, ze rozmiar
wycinki ,powinien wynika¢ z rzeczywistego zagrozenia rozprzestrzenianiem sie gradacji’, nie
przedstawiajac jednak jakichkolwiek konkretnych danych dotyczacych prawdopodobnej ewolucji tej
gradacji.

Podobnie ocena oddzialywania na $rodowisko z 2015 r. zawiera w pkt 4.2.3 wniosek o istnieniu
»wplywu nieistotnego” dla konarka tajgowego, rozmiazga kolwenskiego, trzmielojada, dzieciola
biatogrzbietego, muchotéwki matej, muchotéwki biatoszyjej i gotebia siniaka, bez innego wyjasnienia
niz fakt, ze chodzi o gatunki ,najczesciej bezposrednio zwigzane z obszarami le§nymi, na ktére wpltyw
zaplanowanych zabiegéw nie bedzie mial istotnego wplywu”. Poza tym, cho¢ w ocenie tej stwierdza sie
w tym samym pkt 4.2.3, ze w przypadku ponurka Schneidera, bogatka wspanialego, zgniotka
cynobrowego, pachnicy debowej, zagtebka bruzdkowanego, séweczki i dzieciola tréjpalczastego ,nie da
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sie wykluczy¢ pojedynczych przypadkéw wplywu [na ich] siedlisko”, dla zanegowania wystepowania
istotnego wplywu ogranicza sie ona do ,pozostawienia cze$ci drzewostandw z zamierajacymi
drzewami”, nie okreslajac jednak ich ilosci ani miejsca, gdzie mialyby by¢ pozostawione.

Wynika z tego, ze ocena oddzialywania na $rodowisko z 2015 r. nie mogla rozwia¢ wszelkich
watpliwosci naukowych w odniesieniu do negatywnych skutkéw aneksu z 2016 r. dla obszaru Natura
2000 Puszcza Bialowieska.

Ustalenie to potwierdzone jest przyjeciem programu naprawczego w tym samym dniu co zatwierdzenie
tego aneksu, a szes¢ dni pdzniej decyzji nr 52.

Jak wynika bowiem z uzasadnienia tego programu i z postanowien tej decyzji, srodki te mialy wlasnie
na celu ocene skutkéw dzialann aktywnej gospodarki lesnej przewidzianych we wspomnianym aneksie
dla obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska wywieranych przez utworzenie w nadlesnictwach
Bialowieza i Browsk powierzchni referencyjnych, na ktérych zadne z tych dzialan nie mogly by¢
realizowane.

Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez sama Rzeczpospolita Polska powierzchnie te mialy
w szczegblnosci umozliwi¢ ocene ewolucji charakterystyki obszaru o wielkosci 17 000 ha, wylaczonego
calkowicie z interwencji czlowieka, celem poréwnania tej ewolucji z ewolucja wynikajaca z dziatan
aktywnej gospodarki lesnej przewidzianych w aneksie z 2016 r., ktére tym samym realizowane bylyby
na pozostalym obszarze wspomnianych trzech nadlesnictw, o wielkosci okolo 34000 ha.

Niemniej odpowiednia ocena skutkéw planu lub przedsiewziecia dla danego terenu powinna by¢
dokonana przed udzieleniem na nie pozwolenia (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r.,
Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 53). Nie moze ona
wiec by¢ réwnoczesna lub pdzniejsza w stosunku do niego (zob. analogicznie wyroki: z dnia
20 wrzesnia 2007 r., Komisja/Wtochy, C-304/05, EU:C:2007:532, pkt 72; z dnia 24 listopada 2011 r.,
Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 104).

Ponadto jest bezsporne, ze w chwili przyjecia aneksu z 2016 r. wladze polskie nie posiadaly
kompletnych wynikéw inwentaryzacji dotyczacej bioréznorodnosci obszaru Natura 2000 Puszcza
Bialowieska, ktérej przeprowadzenie uznaly za niezbedne od kwietnia 2016 r., w celu rozpoznania
miejsc wystepowania gatunkéw chronionych wystepujacych na tym obszarze.

Wynika z tego, ze wladze te same byly $wiadome niedostatecznosci danych dostepnych w chwili
przyjecia tego aneksu dotyczacych wplywu rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki lesnej na te
gatunki.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze wladze polskie nie przeprowadzily przed przyjeciem
aneksu z 2016 r. i decyzji nr 51 odpowiedniej oceny oddzialywania, poniewaz nie dysponowaly
wszystkimi istotnymi danymi dla oceny wplywu rozpatrywanych dzialan aktywnej gospodarki lesnej na
integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, i w konsekwencji uchybily ich zobowigzaniu
wynikajacemu z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej.

4) W przedmiocie naruszenia integralnosci terenu

Komisja utrzymuje ponadto, ze wladze polskie zatwierdzity rozpatrywane dzialania aktywnej gospodarki
lesnej, chociaz moga one naruszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wskazano w pkt 16 niniejszego wyroku, obszar Natura

2000 Puszcza Bialowieska zostal sklasyfikowany na wniosek Rzeczypospolitej Polskiej jako OZW na
podstawie dyrektywy siedliskowej, i stanowi takze OSO wyznaczony zgodnie z dyrektywa ptasia.
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Tymczasem system ochrony, ktéry te dyrektywy przyznaja obszarom nalezacym do sieci Natura 2000,
cho¢ nie zakazuje — jak podnosi Rzeczpospolita Polska — prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnos$ci
ludzkiej w obrebie tych obszaréw, to uzaleznia jednak udzielenie pozwolenia na te dzialalno$¢ od
spelnienia przewidzianych przez nie wymagan (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Azienda
Agro-Zootecnica Franchini i Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502, pkt 40).

W konsekwencji, jak zaznaczy! rzecznik generalny w pkt 134 opinii, argumentacja tego panstwa
czlonkowskiego oparta na fakcie, ze Puszczy Bialowieskiej nie mozna uzna¢ ze las ,naturalny” badz
»plerwotny”, gdyz od zawsze jest ona poddana aktywnej eksploatacji przez cztowieka, ktéra okreslita jej
charakterystyke, jest calkowicie pozbawiona znaczenia, gdyz dyrektywy siedliskowa i ptasia, niezaleznie
od kwalifikacji tego lasu, reguluja jego gospodarke lesna.

Tym samym zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej, majacym na podstawie art. 7
tej dyrektywy zastosowanie do OSO, Rzeczpospolita Polska mogla zezwoli¢ na rozpatrywane dzialania
aktywnej gospodarki le$nej tylko pod warunkiem, ze nie beda wywiera¢ szkodliwych skutkéw dla
trwalego zachowania cech konstytutywnych obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, zwiazanych
z wystepowaniem typu siedliska naturalnego, ktérego ochrona lezala u podstaw wyznaczenia tego
obszaru w wykazie OZW.

W niniejszym wypadku jest bezsporne, ze cel ochrony, ktéry doprowadzil do wyznaczenia obszaru
Natura 2000 Puszcza Bialowieska jako OZW i OSO, polega na zachowaniu we wlasciwym stanie
ochrony, ze wzgledu na cechy konstytutywne tego obszaru, siedlisk 9170 (grad subkontynentalny),
91DO0 (bory i lasy bagienne) i 91EO (legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe), siedlisk chrzaszczy
saproksylicznych, takich jak ponurek Schneidera, bogatek wspanialy, zgniotek cynobrowy, konarek
tajgowy, rozmiazg kolwenski i zagtebek bruzdkowany, jak tez siedlisk ptakéw, takich jak trzmielojad,
soweczka, wlochatka, dzieciol bialogrzbiety, dzigciol trdjpalczasty, muchotéwka mata, mucholéwka
bialoszyja i gotab siniak.

Dla wykazania uchybienia art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej Komisja, majac na uwadze
zasade ostroznosci, ktéra — jak wskazano w pkt 118 niniejszego wyroku — jest ujeta w tym przepisie,
nie jest zobowiazana do udowodnienia zwigzku przyczynowego miedzy rozpatrywanymi dzialaniami
aktywnej gospodarki lesnej i naruszeniem integralnosci tych siedlisk i gatunkéw, lecz wystarczy, ze
wykaze istnienie prawdopodobienstwa lub ryzyka, ze dzialania te spowoduja takie naruszenie (zob.
podobnie wyrok z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 142
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem zbada¢, czy — jak utrzymuje Komisja w uzasadnieniu swojego pierwszego zarzutu —
rozpatrywane dzialania aktywnej gospodarki lesnej moga miec¢ szkodliwe skutki dla siedlisk i gatunkéw
chronionych na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska i w konsekwencji narusza¢ integralnos¢
tego obszaru.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze cho¢ dzialania te dotycza zgodnie z trescia
aneksu z 2016 r. ,przede wszystkim” prowadzenia wycinki $wierkéw zasiedlonych przez kornika
drukarza, ani ten aneks, ani decyzja nr 51 nie zawieraja ograniczen ze wzgledu na wiek drzew lub na
drzewostany objete tymi dzialaniami, w szczegélnosci w zaleznosci od siedliska, na ktérym sie
znajduja. Wrecz przeciwnie, decyzja nr 51 przewiduje wyraznie wycinke drzew zasiedlonych przez
kornika drukarza ,we wszystkich klasach wieku drzewostanéw” i dodaje, ze w odniesieniu do cie¢
odstepuje sie od ,ograniczen [...] z uwagi na wiek drzew i funkcje drzewostanéw”. Wynika z tego, ze
aneks z 2016 r. i decyzja nr 51 zezwala na wycinke $wierkéow stuletnich we wszystkich typach
drzewostanéw, w tym na siedliskach chronionych.

Nastepnie zaréwno aneks z 2016 r., jak i decyzja nr 51 zezwalaja na wycinke drzew ze wzgledéw

»bezpieczenistwa publicznego”, bez jakiegokolwiek u$cislenia konkretnych warunkéw uzasadniajacych
wycinke z tych wzgledéw.
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W koricu aneks z 2016 r. i decyzja nr 51 zezwalaja na usuwanie wszelkiego rodzaju ,drzew”, obejmujac
tym samym nie tylko $wierki, lecz réwniez sosny, graby, deby, olchy, jesiony, wierzby i topole, jezeli sa
»martwe”, ,suche” lub ,zamierajace”, réwniez nie przewidujac ograniczenia w odniesieniu do
konkretnych drzewostanéw.

Okazuje sie wiec, ze wbrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska, rozpatrywane dziatania aktywnej
gospodarki le$nej nie polegaja wylacznie na ,cieciach sanitarnych” celem wyeliminowania jedynie
$wierkéw zasiedlonych przez kornika drukarza i pozwalaja na wycinke i ciecia przedrebne
w drzewostanach z gatunkiem w skladzie co najmniej 10% drzew w wieku 100 i wiecej lat.

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 119 niniejszego wyroku dziatania
aktywnej gospodarki lesnej, takie jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, ktére polegaja na usuwaniu
i wycince znacznej liczby drzew na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska, moga ze wzgledu na
sam swoj charakter zagraza¢ trwalym naruszeniem ekologicznego charakteru tego obszaru, gdyz
w nieunikniony sposéb moga prowadzi¢ do zaniku badZz cze$ciowego i nieodwracalnego zniszczenia
chronionych siedlisk i gatunkdéw wystepujacych na tym obszarze.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rozpatrywane dzialania aktywnej gospodarki lesnej stanowia wlasnie
realizacje potencjalnych zagrozen okreslonych przez wladze polskie w zalaczniku 3 do PZO z 2015 r.
dla tych siedlisk i gatunkéw.

Mianowicie przede wszystkim ,wycinka drzew w drzewostanach ponadstuletnich” jest zidentyfikowana
jako potencjalne zagrozenie w PZO z 2015 r. dla siedlisk 9170 (grad subkontynentalny) i 91E0 (legi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe), jak tez dla trzmielojada zyjacego na tych siedliskach,
a poza tym ,wycinka lasu” i ,odmladzanie boréw i boréw mieszanych przez gospodarke lesna” sa
wymienione jako zagrozenia dla ponurka Schneidera.

Nastepnie ,usuwanie opanowanych sosen i swierkéw w wieku powyzej 100 lat”, to jest zasiedlonych
przez kornika drukarza, jest zidentyfikowane jako potencjalne zagrozenie dla séweczki, wlochatki
i dzieciota tréjpalczastego.

W koncu ,usuwanie drzew martwych lub zamierajacych” jest wymienione jako potencjalne zagrozenie
dla siedlisk 9170 (grad subkontynentalny) i 91EO (legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe), jak
tez dla soweczki, wlochatki, dzieciota bialogrzbietego, dzieciola trdjpalczastego i zgniotka
cynobrowego, podczas gdy ,usuwanie drzew zamierajacych” jest zidentyfikowane jako potencjalne
zagrozenie dla ponurka Schneidera, bogatka wspaniatego, konarka tajgowego, rozmiazga kolwenskiego
i zagtebka bruzdkowanego.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze poniewaz rozpatrywane dzialania aktywnej gospodarki les$nej
odpowiadaja dokladnie potencjalnym zagrozeniom zidentyfikowanym przez wladze polskie
w zalaczniku 3 do PZO z 2015 r. dla tych siedlisk i gatunkéw, dla oceny naruszenia integralnosci
obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, wbrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska, nie ma
znaczenia, ze aneks z 2016 r. nie zawiera zadnego postanowienia przewidujacego wyraznie celowe
zabijanie, chwytanie lub ploszenie zwierzat.

Zaden z innych argumentéw przedstawionych przez Rzeczpospolita Polska nie pozwala na podwazenie
tych ustalen.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy koniecznosci zwalczania gradacji kornika drukarza, nie mozna co
prawda wykluczy¢, majac na uwadze zasade ostrozno$ci, ktéra jest jedna z podstaw polityki Unii
w dziedzinie $rodowiska naturalnego, stawiajacej sobie za cel wysoki poziom ochrony, zgodnie
z art. 191 ust. 2 akapit pierwszy TFUE, w S$wietle ktérego nalezy interpretowac przepisy Unii
w zakresie ochrony srodowiska, by panstwo czlonkowskie byto uprawnione przy $cistym poszanowaniu
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zasady proporcjonalnosci do realizacji dzialan aktywnej gospodarki lesnej na obszarze Natura 2000
chronionym na podstawie dyrektyw siedliskowej i ptasiej, celem ograniczenia gradacji szkodnika, ktéra
mogtaby naruszy¢ integralno$¢ tego obszaru.

Niemniej w niniejszym wypadku argumentacja przedstawiona przez Rzeczpospolita Polska w tym
wzgledzie nie pozwala na uznanie, ze rozpatrywane dzialania aktywnej gospodarki lesnej moga by¢
uzasadnione koniecznoscig ograniczenia gradacji takiego szkodnika.

Po pierwsze, jak wynika juz z pkt 126 i 167 niniejszego wyroku, chociaz pierwsze objawy gradacji
kornika drukarza zauwazono zdaniem tego panstwa czlonkowskiego w roku 2011, to nie zostal on
w ogole zidentyfikowany w PZO z 2015 r. jako potencjalne zagrozenie dla integralnosci obszaru
Natura 2000 Puszcza Bialowieska, lecz wrecz przeciwnie — w planie tym jako takie potencjalne
zagrozenie wymienione wla$nie usuwanie $wierkdw i sosny ponadstuletnich zasiedlonych przez kornika
drukarza. Wbrew temu, co Rzeczpospolita Polska podniosta na rozprawie, PZO z 2015 r. nie
przewiduje poza tym mozliwosci prowadzenia ,cie¢ sanitarnych” obejmujacych konkretnie drzewa
zasiedlone przez kornika drukarza.

Po drugie, w $wietle informacji, jakimi dysponuje Trybunal w niniejszej sprawie nie mozna wykazac
zadnego zwiazku, wbrew temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska, miedzy etatem pozyskania drewna
a gradacja kornika drukarza.

Otéz wprawdzie PUL z 2012 r., w nastepstwie interwencji Komisji zmniejszyl do 63471 m’ etat
pozyskania drewna w Nadle$nictwie Bialowieza w latach 2012-2021, jest jednak bezsporne, ze juz
przed koncem roku 2015, czyli po niecalych czerech latach, limit ten zostal juz wyczerpany przez
wladze polskie, jak wskazano w pkt 24 niniejszego wyroku.

Okazuje si¢ zatem, ze — jak tez zauwazyl rzecznik generalny w pkt 160 opinii — kubatura drewna
pozyskanego w tym nadles$nictwie w rzeczywisto$ci nie zmienila sie¢ w poréwnaniu do okreséw
poprzednich, w trakcie ktérych obowiazujace plany gospodarki lesnej ustalily etat pozyskania drewna
w Nadle$nictwie Biatowieza odpowiednio na 308 000 m*> w latach 1992-2001 i na 302 000 m* w latach
2002-2011. Nie mozna wiec zasadnie utrzymywa¢, ze gradacja kornika drukarza jest spowodowana
zmniejszeniem etatu drewna pozyskiwanego w latach 2012-2015.

Po trzecie, jak wynika juz z pkt 160-163 niniejszego wyroku, rozpatrywane dzialania aktywnej
gospodarki lesnej wcale nie skupiaja sie jedynie na $wierkach zasiedlonych przez kornika drukarza,
gdyz dzialania te z jednej strony obejmuja tez Swierki martwe, chociaz nie sg zasiedlone przez kornika
drukarza, a z drugiej strony nie wykluczaja usuwania innych rodzajéow drzew, takich jak graby, deby,
olchy, jesiony, wierzby i topole. Tymczasem, jak potwierdzila Rzeczpospolita Polska na rozprawie
w odpowiedzi na pytanie Trybunalu w tym wzgledzie, kornik drukarz zasiedla jedynie drzewa iglaste,
gtéwnie $wierki, a nie drzewa lisciaste.

Poza tym, cho¢ prawda jest, jak podkreslita sama Rzeczpospolita Polska na rozprawie, ze dla zwalczania
gradacji kornika drukarza nalezy znalez¢ pewna réwnowage miedzy dzialaniami aktywnej i pasywnej
gospodarki lesnej, aby zrealizowaé cele ochrony okre§lone w dyrektywach siedliskowej i ptasiej, nalezy
stwierdzi¢, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 158 opinii, ze tego wywazenia w zaden sposéb nie
mozna znalez¢ w postanowieniach decyzji nr 51, ktére zezwalaja na wycinke $§wierkéw, jak i usuwanie
drzew martwych i zamierajacych, bez innego ograniczenia niz limit wynikajacy z maksymalnego etatu
pozyskania drewna dozwolonego we wspomnianych trzech nadlesnictwach.

Po czwarte, z dokumentéw dostarczonych Trybunalowi oraz debaty prowadzonej na rozprawie wynika,
ze w czasie przyjecia aneksu z 2016 r. istnial spér naukowy co do najbardziej odpowiednich metod
ograniczenia gradacji kornika drukarza. Jak wynika z programu naprawczego, spér dotyczyl
w szczeg6lnosci samej odpowiedniosci zwalczania tej gradacji, gdyz zgodnie z niektérymi opiniami
naukowymi podlega ona naturalnemu cyklowi odpowiadajacemu okresowym tendencjom wlasciwym
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charakterystyce obszaru, ktérego cel ochrony uzasadnial jego wyznaczenie w wykazie OZW i jako
OSO. W konsekwencji zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 117 niniejszego wyroku
wladze polskie nie mogly przyja¢ aneksu z 2016 r. w braku pewnosci naukowej co do braku trwalych
szkodliwych skutkéw rozpatrywanych dziatann aktywnej gospodarki lesnej dla integralnosci danego
obszaru.

W konicu, po piate, Rzeczpospolita Polska nie moze, nie zaprzeczajac sobie samej, prébowac wyciagaé
argumentu ze $rodkéw podjetych w innych panstwach czlonkowskich, jak Republika Austrii, dla
zwalczania gradacji kornika drukarza, gdyz zgodnie z jej wlasnymi twierdzeniami powtarzanymi na
rozprawie, Puszcza Bialowieska jest do tego stopnia specyficzna i unikatowa, ze nie mozna do niej
odnosi¢ badain naukowych dotyczacych innych ekosystemow.

Natomiast, co si¢ tyczy tego samego ekosystemu, nalezy zaznaczy¢, ze na rozprawie Komisja podniosta
— czego Rzeczpospolita Polska nie kwestionuje — ze w czesci biatoruskiej Puszczy Bialowieskiej,
przylegajacej do obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ktéra rozciaga si¢ na okoto 82000 ha,
wlasciwe wladze krajowe nie uznaly za niezbedne prowadzenia ,cig¢ sanitarnych” celem ograniczenia
gradacji kornika drukarza.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy utworzenia powierzchni referencyjnych decyzja nr 52, nalezy
zaznaczy¢, ze sama Rzeczpospolita Polska przyznaje, ze powierzchnie te nie maja lagodzi¢ skutkéw
rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki lesnej na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska,
gdyz ich jedynym celem jest — jak juz wskazano w pkt 146 niniejszego wyroku — ocena ewolucji
charakterystyki tego obszaru wylaczonego catkowicie z interwencji cztowieka.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze powierzchnie referencyjne przewidziane decyzja nr 52, jako ze ograniczaja
sie do utrzymania sytuacji poprzedzajacej realizacje aneksu z 2016 r. w niektérych czesciach
nadle$nictw Bialowieza i Browsk, w niczym nie ograniczaja szkodliwych skutkéw wynikajacych
z rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki le$nej na pozostalej czesci terytorium tych nadlesnictw.
Wrecz przeciwnie, jak slusznie utrzymuje Komisja, wobec braku wplywu na dozwolony maksymalny
calkowity etat pozyskania drewna, utworzenie tych powierzchni, co do ktérych bezsporne jest, ze
obejmuja 17 000 ha, co stanowi okolo polowe wielkos$ci dwéch nadlesnictw, o ktérych mowa, moze
pogorszy¢ te skutki, gdyz sila rzeczy doprowadzi to do bardziej intensywnej wycinki w niewylaczonych
czesdciach tych nadle$nictw.

Co sie tyczy twierdzenia, zgodnie z ktérym rozpatrywane dzialania aktywnej gospodarki lesnej
wylaczone sa takze w rezerwatach i na siedliskach bagiennych i wilgotnych, nalezy zauwazy¢, ze
mogloby z tego wprawdzie wynika¢ wylaczenie rozpatrywanych dzialann aktywnej gospodarki lesnej, jak
utrzymuje Rzeczpospolita Polska, na siedliskach 91DO0 (bory i lasy bagienne) i 91E0 (legi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe), nie podniesiono natomiast, a tym bardziej nie wykazano, by
wylaczenie to dotyczylo calej powierzchni tych siedlisk. Ponadto te wylaczenia, mimo ze sa
wspomniane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w opinii wydanej przez niego w dniu
12 lutego 2016 r. w przedmiocie aneksu z 2016 r., nie figuruja ani w tym aneksie, ani w decyzji nr 51
czy tez w decyzji nr 52.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy wplywu rozpatrywanych dzialan aktywnej gospodarki lesnej na
chrzaszcze saproksyliczne, o ile Rzeczpospolita Polska podnosi, ze nie usuwa sie ,stojacych
i nastonecznionych sosen”, ktére stanowia siedlisko bogatka wspanialego, nie przedstawia jednak
zadnego dowodu na poparcie tego twierdzenia, ktéremu zreszta przecza postanowienia aneksu
z 2016 r. i decyzji nr 51, ktére przewiduja wyraznie usuwanie drzew martwych lub zamierajacych, nie
obejmujac ograniczenia przywolanego przez to panstwo czlonkowskie.
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Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze rzekome zagrozenia dla ponurka Schneidera, zgniotka cynobrowego,
konarka tajgowego, rozmiazga kolwenskiego i zaglebka bruzdkowanego, przywolane przez
Rzeczpospolita Polska i wspomniane w pkt 101 niniejszego wyroku, nie odpowiadaja zagrozeniom
zidentyfikowanym przez wladze polskie w PZO z 2015 r. Z tego ostatniego dokumentu wynika
natomiast, ze usuwanie $wierkéw i zamierajacych sosen stanowi takie zagrozenie.

W czwartej kolejnosci nie ma znaczenia, ze populacje niektérych chrzaszczy saproksylicznych, jak
ponurka Schneidera, lub ptakéw, takich jak séweczka lub dzieciol tréjpalczasty, sa liczniejsze
w Nadlesnictwie Bialowieza niz w parku narodowym, w ktérym nie moga by¢ prowadzone zadne
dzialania aktywnej gospodarki lesnej. Nawet przy zalozeniu wykazania tej okoliczno$ci nie moze ona
bowiem podwazy¢ faktu, ze z powodéw przedstawionych w pkt 164—168 niniejszego wyroku dzialania
te naruszaja integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

W koncu w piatej kolejnosci, w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska, uzasadniajac pewne
z rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki lesnej wzgledami bezpieczeristwa publicznego lub
koniecznoscia eksploatacji zasobéw lesnych z powodéw gospodarczych lub spotecznych, powoluje sie
na art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, nalezy przypomnie¢, ze co prawda ze wzgledu na to, iz
gléownym celem tej dyrektywy jest wspieranie zachowania bioréznorodnosci przy uwzglednieniu
wymagan  gospodarczych, spotecznych, kulturowych i regionalnych, zachowanie takiej
bioréznorodnos$ci moze w niektérych przypadkach wymagaé, w poszanowaniu tego przepisu,
utrzymania lub wrecz pobudzania dziatalnosci czlowieka (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia
2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 137).

Niemniej nalezy podkresli¢, ze art. 6 ust. 4 owej dyrektywy, jako przepis ustanawiajacy odstepstwo od
kryterium udzielenia pozwolenia okreslonego w art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej,
powinien by¢ interpretowany $cisle i moze mie¢ zastosowanie tylko po przeanalizowaniu
oddzialywania danego planu lub przedsiewziecia zgodnie z przepisami wspomnianego ust. 3 (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583,
pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, w przypadku gdy mimo negatywnych wynikéw oceny
przeprowadzonej zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej plan lub
przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z nadrzednych wzgledéw interesu publicznego,
w tym interesu spolecznego lub gospodarczego, i gdy brak jest alternatywnych rozwiazan, dane
panstwo czlonkowskie powinno bowiem podja¢ wszelkie s$rodki kompensujace konieczne do
zapewnienia ochrony ogélnej spéjnosci Natury 2000 (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 lipca
2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 62).

W tych warunkach znajomo$¢ skutkéw danego planu lub przedsigwziecia dla celéw ochrony
odnoszacych si¢ do danego terenu stanowi niezbedna przestanke zastosowania art. 6 ust. 4
wspomnianej dyrektywy, poniewaz w przeciwnym wypadku nie bedzie mozna dokona¢ oceny zadnej
z przestanek zastosowania tego przepisu stanowiacego odstepstwo. Ocena ewentualnych nadrzednych
wzgledow interesu publicznego oraz istnienia mniej szkodliwych alternatywnych rozwiazan wymaga
bowiem ich rozwazenia wzgledem niekorzystnych skutkéw spowodowanych przez dany plan lub
przedsiewziecie na okre$lonym terenie. Ponadto w celu okreslenia charakteru ewentualnych $rodkéw
kompensujacych nalezy dokladnie wskaza¢ niekorzystne skutki dla danego terenu (zob.
w szczegélnosci wyroki: z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768,
pkt 109; a takze z dnia 14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in., C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 57).

W niniejszym wypadku jednak wobec braku odpowiedniej oceny skutkéw rozpatrywanych dziatan

aktywnej gospodarki lesnej dla integralnosci obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska na podstawie
art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej i braku zbadania dostepno$ci rozwigzan
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alternatywnych wobec realizacji tych dziatan, Rzeczpospolita Polska nie moze sie powolywaé na
stanowigce odstepstwo przepisy art. 6 ust. 4 tej dyrektywy, tym bardziej ze nie przewidziala poza tym
zadnego dzialania kompensujacego.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, jest zasadny.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej
i art. 4 ust. 1i 2 dyrektywy ptasiej

a) Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy
art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej i art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej poprzez realizacje
rozpatrywanych dzialan aktywnej gospodarki lesnej.

Sam fakt wpisania do PZO z 2015 r. $rodkéw ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska, bez mozliwosci ich rzeczywistej realizacji, nie wystarcza dla zastosowania si¢ do art. 6
ust. 1 dyrektywy siedliskowej, ktéry naklada obowiazek utworzenia koniecznych $rodkéw ochrony dla
siedlisk przyrodniczych wymienionych w zalaczniku I do tej dyrektywy i gatunkéw zwierzat
wymienionych w zalaczniku II do tej dyrektywy. Termin ,tworzy¢” wymaga bowiem, by $rodki te
mogly by¢ rzeczywiscie zrealizowane. Ta interpretacja ma réwniez zastosowanie do art. 4 ust. 1 i 2
dyrektywy ptasie;j.

Tymczasem prowadzenie dzialan aktywnej gospodarki lesnej, takich jak wycinka, ,ciecia sanitarne”
i zalesianie na siedliskach, na ktérych zachowanie stanu ochrony wyklucza formalnie takie dziatania,
ktore stanowia z samej swej natury zagrozenie dla zachowania, jest razaco sprzeczne z dziataniami
ochronnymi przewidzianymi w zalaczniku 5 do PZO z 2015 r., zalecajacymi w szczegdlnosci wyltaczenie
z dzialait gospodarczych ,wszystkich drzewostanéw z gatunkiem w skladzie co najmniej 10% w wieku
100 i wiecej lat”, ,ochronie drzew martwych” i ,pozostawieniu wszystkich ponadstuletnich, martwych
swierkéw do calkowitej mineralizacji”. W tym wzgledzie miejsca, w ktérych planowane sa
rozpatrywane dzialania aktywnej gospodarki lesnej, pokrywaja sie z obszarami drzewostanéw stuletnich
i siedlisk chrzaszczy saproksylicznych, przede wszystkim ponurka Schneidera i zgniotka cynobrowego.

Ponadto dzialania te s3 w kazdym punkcie identyczne ze zidentyfikowanymi w zalaczniku 3 do PZO
z 2015 r. zagrozeniami dla siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéow ptakéw i chrzaszczy
saproksylicznych. Zwazywszy, Ze nalezy zapobiec tym zagrozeniom poprzez realizacje $rodkéow
ochronnych, kazdy srodek, ktéry materializuje te zagrozenia, podwaza te $rodki ochronne, a wrecz
niweczy ich skutecznosc.

Wykonanie decyzji nr 51, ktéra przewiduje usuwanie drzew martwych na calym obszarze Natura 2000
Puszcza Bialowieska, wzmacnia jeszcze zagrozenia zidentyfikowane w PZO z 2015 r. i jeszcze bardziej
komplikuje realizacje przewidzianych w nim $rodkéw ochronnych.

Ponadto rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki lesnej moga mie¢ takze negatywny wplyw na
ogélny stan ochrony niektérych gatunkéw chrzaszczy saproksylicznych, szczegélnie bogatka
wspanialego i konarka tajgowego, w Polsce i w calej Europie, majac na uwadze, ze obszar Natura 2000
Puszcza Bialowieska stanowi jedno z ostatnich lub najwazniejszych miejsc ich wystepowania w Unii
Europejskiej.
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W koncu ze wzgledu na to, ze dyrektywy siedliskowa i ptasia maja na celu umozliwienie zachowania
lub odtworzenia we wlasciwym stanie ochrony siedlisk gatunkéw chronionych, a nie jedynie
zapobieganie ich zanikowi, nalezy oddali¢ kazdy argument dotyczacy utrzymania populacji danego
gatunku na poziomie wskazanym w standardowym formularzu danych z 2007 r. dla obszaru Natura
2000 Puszcza Bialowieska (zwanym dalej ,SDF”).

Rzeczpospolita Polska podnosi, ze aneks z 2016 r. zapewnia rzeczywista realizacje srodkéw ochronnych
ustanowionych w PZO z 2015 r. zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. Aneks jest tym samym
zgodny z tym planem, gdyz zapewnia on zachowanie lub odtworzenie we wlasciwym stanie ochrony
siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw, dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000 Puszcza
Bialowieska. Sam fakt ustanowienia $rodkéw ochronnych w PZO z 2015 r. nie byl wystarczajacy
w tym wzgledzie.

I tak dzialania ochronne przewidziane w PZO z 2015 r. dla siedliska 9170 (grad subkontynentalny)
polegaja miedzy innymi na dostosowaniu skladu drzewostanu do skladu zgodnego z siedliskiem
przyrodniczym w drzewostanach z dominacja osiki, brzozy, sosny i rzadziej $wierka. Maja one
odzwierciedlenie w PUL z 2012 w postaci zaplanowanych prac o charakterze czyszczen, trzebiezy
i rebni. Wykonanie tych srodkéw ochronnych wymaga wiec pozyskania drewna.

W tym wzgledzie odrzucenie argumentéw dotyczacych utrzymania populacji danego gatunku na
poziomie ujetym w SDF jest sprzeczne zaréwno z dyrektywami siedliskowa i ptasia, jak
i z ,podstawowa wiedza ekologiczng” i zdrowym rozsadkiem. Gdyby bowiem liczebno$¢ populacji
kazdego gatunku stanowiacego przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 miala by¢ ciagle
zwiekszana ponad ten poziom, to w efekcie doszloby do niemozliwego do przewidzenia
rozregulowania systemu ekologicznego funkcjonujacego w danym obszarze.

Obserwowane zmiany liczebnosci czesci populacji gatunkéw stanowiacych przedmiot ochrony
w Puszczy Bialowieskiej sa wynikiem zwiekszonego dostepu do zasobéw pokarmowych, wywotanych
krétkookresowym zaburzeniem, to jest wielkoobszarowa gradacja kornika drukarza. W dluzszej
perspektywie czasowej naturalna konsekwencja tej sytuacji bedzie gwaltowny regres. Czynnikiem
utrzymujacym wzglednie stabilna sytuacje w odniesieniu np. do populacji dzieciotéw moze by¢
ograniczona przestrzennie stala kontrola gradacji kornika drukarza, to jest utrzymanie jej zasiegu
terytorialnego oraz zachowanie wysokiego udzialu $wierka w drzewostanach. Pomimo mozliwych
negatywnych oddzialywan na te populacje spowodowanych rozpatrywanymi dzialaniami aktywnej
gospodarki le$nej, ich liczebno$¢ utrzymywataby sie na relatywnie wysokim poziomie zgodnie z PZO
z 2015 r.

Populacje dzieciota biatogrzbietego i dzieciota trdjpalczastego nie doznaja gwaltownych zmian
liczebnosciowych w granicach parku narodowego. Gradacja kornika drukarza nie przybiera tam
charakteru masowego ze wzgledu na niski udzial $§wierka w drzewostanach tego parku i odmienny
charakter siedlisk lesnych. Wynika z tego, Zze na siedliskach o odmiennych parametrach
warunkujacych ich podatno$¢ na wystapienie masowej gradacji kornika drukarza dynamiczna
rownowaga moze by¢ utrzymywana poprzez wybrane dzialania gospodarki lesne;j.

Aneks z 2016 r. i decyzja nr 51 nie moga tez wplywal negatywnie na stan ochrony niektérych
gatunkéw chrzaszczy saproksylicznych. Zagrozenie dla takich gatunkéw jak bogatek wspanialy
i konarek tajgowy wynika bowiem gléwnie z ograniczania i likwidowania skutkéw pozaréw. Inne
gatunki, takie jak ponurek Schneidera i zgniotek cynobrowy, znajduja w Puszczy Bialowieskiej dobre
warunki rozwoju. Dla ponurka Schneidera dlugofalowym zagrozeniem jest brak odnowienn sosny na
obszarze ochrony $cistej Bialowieskiego Parku Narodowego.
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b) Ocena Trybunaiu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej dla kazdego
specjalnego obszaru ochrony panstwa czlonkowskie sa zobowigzane utworzy¢ konieczne $rodki
ochrony, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typéw siedlisk przyrodniczych wymienionych
w zalaczniku I do tej dyrektywy lub gatunkéw wymienionych w zalaczniku II do niej, zyjacych na
danym obszarze. Zgodnie z art. 4 ust. 4 tej samej dyrektywy kazdy OZW powinien zosta¢ wyznaczony
przez panstwo czlonkowskie jako obszar specjalnej ochrony.

Poza tym nalezy wskazaé, ze art. 4 dyrektywy ptasiej przewiduje wzmocniony system ochrony,
ukierunkowany szczegdlnie zaréwno na gatunki wymienione w zalaczniku I do tej dyrektywy, jak
i regularnie wystepujace gatunki wedrowne niewymienione w tym zalaczniku, ktéry znajduje
uzasadnienie w fakcie, iz chodzi tu odpowiednio o gatunki najbardziej zagrozone i gatunki stanowiace
wspdlne dziedzictwo Unii. Panistwa czlonkowskie maja zatem obowiazek podjecia dzialan niezbednych
do ochrony tych gatunkéw (wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., Komisja/Irlandia, C-418/04,
EU:C:2007:780, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Srodki te powinny by¢ odpowiednie dla zagwarantowania w szczegélnosci przetrwania i reprodukcji
gatunkéw ptakéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej, jak réwniez wylegu, pierzenia
i zimowania wystepujacych regularnie gatunkéw ptakéw wedrownych niewymienionych w tym
zalaczniku. Nie moga one ogranicza¢ sie do dzialan zmierzajacych do odpierania szkodliwego
oddzialywania czlowieka, lecz musza w zalezno$ci od sytuacji obejmowaé réwniez dzialania
pozytywne, majace na celu zachowanie lub polepszenie stanu obszaru (wyrok z dnia 13 grudnia
2007 r., Komisja/Irlandia, C-418/04, EU:C:2007:780, pkt 153, 154).

W niniejszym wypadku jest bezsporne, ze PZO z 2015 r. ma na celu utworzenie zgodnie z tymi
przepisami dyrektyw siedliskowej i ptasiej srodkéw ochrony koniecznych dla zachowania wtasciwego
stanu ochrony siedlisk i gatunkéw chronionych przez te dyrektywy, ktére wystepuja na obszarze
Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Zasadniczo $rodki te, ktére figuruja w zalaczniku 5 do PZO z 2015 r., polegaja z jednej strony na
wylaczeniu z dzialan aktywnej gospodarki lesnej ,wszystkich drzewostanéw” na siedliskach 91D0 (bory
i lasy bagienne) i 91E0 (legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe), a takze ,wszystkich
drzewostanéw z gatunkiem w skladzie co najmniej 10% drzew w wieku 100 i wiecej lat” na siedlisku
9170 (grad subkontynentalny) i na siedliskach trzmielojada, séweczki, wlochatki, dzieciola
bialogrzbietego, dzieciola trdjpalczastego, mucholéwki matej, mucholéwki bialoszyjej, ponurka
Schneidera, bogatka wspanialego, zgniotka cynobrowego i pachnicy debowej, a z drugiej strony na
pozostawieniu ,drzew martwych w drzewostanach lasow gospodarczych”, a w szczegélnosci
»wszystkich ponadstuletnich, martwych $wierkéw do catkowitej mineralizacji”, w celu ochrony siedlisk
konarka tajgowego, rozmiazga kolwenskiego i zaglebka bruzdkowanego.

Te $rodki ochrony maja tym samym zapobiega¢ wystapieniu potencjalnych zagrozen dla siedlisk
i gatunkéw, zidentyfikowanych w zalaczniku 3 do PZO z 2015 r.,, a mianowicie, w zaleznosci od
przypadku, jak wynika z pkt 166—168 niniejszego wyroku, realizacji dziatan aktywnej gospodarki lesnej,
usuwania drzew martwych lub zamierajacych, jak tez usuwania ponadstuletnich $wierkéw lub sosen
zasiedlonych przez kornika drukarza.

Jednakze, jak slusznie podnosi Komisja, co zreszta przyznaje Rzeczpospolita Polska, art. 6 ust. 1
dyrektywy siedliskowej i art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej wymagaja nie tylko przyjecia koniecznych
$rodkéw ochronnych dla zachowania wtasciwego stanu ochrony siedlisk i gatunkéw chronionych na
danym obszarze, lecz takze i przede wszystkim ich rzeczywistego wdrozenia, gdyz w przeciwnym razie
przepisy te zostalyby catkowicie pozbawione skuteczno$ci.
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Wykladnie te potwierdza zreszta art. 1 ust. 1 lit. 1) dyrektywy siedliskowej, ktéry definiuje specjalny
obszar ochrony jako OZW, na ktérym sa ,stosowane” $rodki ochronne, jak tez motyw dsmy
wspomnianej dyrektywy, zgodnie z ktérym jest wlasciwe, aby na kazdym wyznaczonym obszarze
»~wprowadzi¢” konieczne $rodki przy uwzglednieniu realizowanych celéw w dziedzinie ochrony.

Tymczasem w niniejszym wypadku z pkt 4.2.4 oceny oddzialywania na $rodowisko z 2015 r. wynika, ze
»[z]byt diugi okres od momentu opracowania PZO [z 2015 r.] do dnia dzisiejszego skutkuje sytuacja,
w ktérej czes¢ jego zapisow, odnoszaca sie do stanu zachowania i projektowanych dzialann ochronnych
w stosunku do gatunkéw zwiazanych ze Swierkiem — stracila zasadno$¢”. Tym samym PZO z 2015 r.
nigdy nie byl stosowany przez wladze polskie, lecz przeciwnie — jak stusznie utrzymuje Komisja —
aneks z 2016 r. i decyzja nr 51, chociaz formalnie nie zmieniaja PZO z 2015 r., pozbawiaja
skutecznosci $rodki ochrony, ktére figuruja w tym ostatnim.

Aneks z 2016 r. i decyzja nr 51 zezwalaja bowiem w trzech nadle$nictwach obszaru Natura 2000
Puszcza Bialowieska na $rodki, ktérych wylaczenie jest przewidziane w PZO z 2015 r. jako $rodek
ochronny, poniewaz nie zawieraja zadnego ograniczenia zwiazanego z wiekiem drzew lub
drzewostanami objetymi rozpatrywanymi dzialaniami aktywnej gospodarki lesnej.

I tak aneks z 2016 r. i decyzja nr 51 zezwalaja z jednej strony na wycinke i usuwanie wszystkich
rodzajow drzew na siedliskach 91DO (bory i lasy bagienne) i 91EO (tegi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe), jak tez na prowadzenie takich dzialan aktywnej gospodarki lesnej w drzewostanach
z gatunkiem w skladzie co najmniej 10% drzew w wieku 100 i wiecej lat na siedlisku 9170 (grad
subkontynentalny) i na siedliskach trzmielojada, séweczki, wlochatki, dzigciota biatogrzbietego,
dzieciota troéjpalczastego, mucholéwki matej, muchotéwki biatoszyjej, ponurka Schneidera, bogatka
wspanialego, zgniotka cynobrowego i pachnicy debowej, a z drugiej strony na usuwanie drzew
martwych w drzewostanach laséw gospodarczych, ktére stanowia siedlisko konarka tajgowego,
rozmiazga kolwenskiego i zaglebka bruzdkowanego.

Wynika z tego, ze prowadzenie rozpatrywanych dzialan aktywnej gospodarki lesnej prowadzi do zaniku
cze$ci obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Takie dzialania nie moga stanowi¢ s$rodkéw
zapewniajacych ochrone tego obszaru w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej (zob.
analogicznie wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 38).

W tych okolicznosciach mozna jedynie oddali¢ argumenty wysunigte przez Rzeczpospolita Polska
celem wykazania, Ze rozpatrywane dzialania aktywnej gospodarki lesnej nie maja szkodliwych skutkéow
dla chronionych gatunkéw chrzaszczy saproksylicznych. Rzekome zagrozenia, ktére przywoluje to
panstwo czlonkowskie, dla zachowania korzystnego stanu tych gatunkéw, nie odpowiadaja
zagrozeniom zidentyfikowanym w PZO z 2015 r. W konsekwencji nie moga by¢ przyjete.

Co sie tyczy argumentdéw zwiazanych z gradacja kornika drukarza, nalezy je oddali¢ z tych samych
powodoéw, ktére zostaly zawarte w pkt 173-181 niniejszego wyroku. W szczegdélnosci nalezy
przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze kornik drukarz w ogéle nie zostal zidentyfikowany w PZO z 2015 r.
jako potencjalne zagrozenie dla integralnosci obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, lecz ze wrecz
przeciwnie — usuwanie ponadstuletnich §wierkéw i sosen zasiedlonych przez kornika drukarza zostalo
zidentyfikowane, w tym PZO jako takie potencjalne zagrozenie.

W konsekwencji zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej i art. 4 ust. 1 i 2
dyrektywy ptasiej, jest zasadny.
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3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy
siedliskowej

a) Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 12
ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej poprzez wdrozenie rozpatrywanych dzialan aktywnej gospodarki
lesnej, poniewaz nie pozwalaja one unika¢ pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub
odpoczynku chrzaszczy saproksylicznych wymienionych w lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy,
a mianowicie bogatka wspanialego, zgniotka cynobrowego, konarka tajgowego i rozmiazga
kolwenskiego.

Artykut 12 dyrektywy siedliskowej wymaga od panstw czlonkowskich ustanowienia systemu Scislej
ochrony, ktéry zaklada podjecie spéjnych i skoordynowanych dziatann o charakterze prewencyjnym,
ktére powinny umozliwia¢ skuteczne powstrzymywanie proceséw pogarszania stanu lub niszczenia
terendw rozrodu lub odpoczynku tych gatunkoéw.

Wszystkie gatunki chrzaszczy saproksylicznych objete ta $cisla ochrona wymagaja w ich cyklu zycia
drzew martwych lub zamierajacych, stojacych lub lezacych. Rézne badania naukowe potwierdzaja, ze
martwe $wierki stanowia wazne siedlisko zgniotka cynobrowego, jak tez kluczowy element ich cyklu
zycia. Po uptywie dwdch lub trzech lat od obumarcia §wierka i na pdzniejszych etapach jego rozkladu
$wierki sa zajmowane przez inne gatunki chrzaszczy saproksylicznych, takie jak konarek tajgowy
i rozmiazg kolwenski. W tych okolicznosciach intensyfikacja wycinek w drzewostanach, w tym gtéwnie
$wierkow, i usuwanie drewna suchego lub martwego i drzew zamierajacych zasiedlonych przez kornika
drukarza prowadza do giniecia okazéw tych gatunkéw podlegajacych $cislej ochronie i do niszczenia
ich terenéw rozrodu i odpoczynku.

Poniewaz gatunki te przebywaja w pniach i pod kora drzew i s3 malo widoczne, nie jest mozliwy wybér
skutecznych $rodkéw tagodzacych, jak na przyklad selektywna wycinka. Jedynym skutecznym $rodkiem,
ktéry moze zapobiec pogorszeniu stanu ich terenéw rozrodu i terenéw odpoczynku, jest brak
interwencji w siedliska, na ktérych gatunki te wystepuja.

Zakazy wymienione w art. 12 dyrektywy siedliskowej sa bezwzgledne i nie zaleza od liczebnosci
i wystepowania gatunkéw bedacych przedmiotem S$cislej ochrony. Szerokie rozpowszechnienie
zgniotka cynobrowego nie moze zatem usprawiedliwia¢ zintensyfikowanych dziatan gospodarki lesnej
mogacych prowadzi¢ do naruszenia owych zakazéw. Ponadto konarek tajgowy jest gatunkiem bardzo
rzadko wystepujacym, ktéry ma tylko cztery znane siedliska w Polsce, tak Ze utrata jednego jego
siedliska moze mie¢ znaczacy negatywny wplyw na zachowanie stanu jego ochrony w Europie. Co sie
tyczy bogatka wspanialego, wystepuje on w Polsce tylko na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska.
Wreszcie, ten obszar jest najwazniejszym siedliskiem rozmiazga kolwenskiego w tym panstwie
czlonkowskim, majac na uwadze, ze poza tym w Unii wystepuje on tylko w Finlandii i w Szwecji.

Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze wszystkie gatunki chrzaszczy saproksylicznych, takie jak bogatek
wspanialy, zgniotek cynobrowy, pachnica debowa, konarek tajgowy i rozmiazg kolwenski, wystepujace
na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska, wymagaja w swoim cyklu Zycia martwych lub
zamierajacych drzew i nie jest mozliwe stwierdzenie obecnosci ich stadiéw larwalnych bez naruszenia
tego siedliska. Dla zapewnienia odpowiedniego stanu ochrony wtladze polskie przyjely wiec system
dlugofalowego zachowania ciaglosci siedlisk tych gatunkéw w postaci sieci wysp drzewostanéw
w rezerwatach, strefach ochrony wokét chronionych gatunkéw, na siedliskach wilgotnych, w strefach
referencyjnych oraz w stalej i naturalnej czesci martwych drzew we wszystkich drzewostanach Puszczy
Bialowieskiej. Skuteczno$¢ tej operacji wykazuja wyniki inwentaryzacji przeprowadzonej w 2016 r.
przez Instytut Badawczy Le$nictwa.
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Wyniki te $wiadcza o tym, ze zgniotek cynobrowy, dla ktérego swierk jest siedliskiem drugiego wyboru,
jest gatunkiem pospolitym na calym obszarze Puszczy Bialowieskiej, dla ktérego martwe i zamierajace
drzewa nie stanowia kluczowego siedliska. Co sie tyczy ponurka Schneidera, te same wyniki dowodza,
ze chodzi o gatunek preferujacy sosne, dla ktérego zamierajace i martwe $wierki nie sa kluczowym
siedliskiem, a ponadto jest on rozprzestrzeniony na obszarze calej Puszczy Bialowieskiej. Kluczowym
obszarem dla konarka tajgowego i zaglebka bruzdkowanego jest Bialowieski Park Narodowy.
Stanowiska konarka tajgowego w Nadle$nictwie Bialowieza znajduja si¢ ponadto na powierzchniach
referencyjnych. Ponadto podstawowa przyczyna jego zanikania jest brak spalonego drewna. Podobnie
nie stwierdzono wystepowania rozmiazga kolwenskiego poza tym parkiem narodowym. Aktywnos¢
kornika drukarza moze natomiast mie¢ negatywny wplyw na ciaglos¢ srodowisk zasiedlanych przez ten
gatunek, a mianowicie zamarlych, starych, powalonych $wierkéw na wilgotnych siedliskach. W koncu,
co sie tyczy bogatka wspaniatego, gléwna przyczyna jego zanikania w Europie jest brak starych
zabitych przez pozar sosen. Z uwagi na brak odnowienia sosny w parku narodowym przyszlo$é tego
gatunku moze by¢ zapewniona jedynie w lasach gospodarczych, w ktérych sosna byla odnawiana
sztucznie.

Z tych wszystkich powodéw dzialania przewidziane w aneksie z 2016 r. nie beda mialy istotnego
negatywnego wplywu na populacje tych gatunkéw. Utrzymanie tych gatunkéw wiaze sie z ciagloscia
wystepowania okres$lonych siedlisk zwiazanych z zaburzeniami takimi jak pozary. Przy braku
wystepowania owych zaburzen jedynie zabiegi ochrony czynnej sa w stanie utrzymac siedliska
wspomnianych gatunkéw.

b) Ocena Trybunalu

Artykut 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej wymaga od panstw czlonkowskich podjecia
wymaganych $rodkéw w celu ustanowienia systemu $cislej ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych
w lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy w ich naturalnym zasiegu, zakazujace jakichkolwiek form
celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko wystepujacych oraz pogarszania stanu
lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.

Poszanowanie tego przepisu nakazuje panstwom czlonkowskim nie tylko stworzenie kompletnego
systemu regulacji ustawowych, lecz takze przeprowadzenie konkretnych, szczegdlnych dzialan
ochronnych. System $cistej ochrony zaklada réwniez podjecie spdjnych i wzajemnie powigzanych
dzialan o charakterze prewencyjnym. Taki $cisty system ochrony musi by¢ w stanie faktycznie
zapobiec celowemu chwytaniu lub zabijaniu w przyrodzie, a takze pogarszaniu stanu lub niszczeniu
miejsc rozrodu lub odpoczynku gatunkéw zwierzat wymienionych w lit. a) zatacznika IV do dyrektywy
siedliskowej (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Komisja/Francja, C-383/09, EU:C:2011:369,
pkt 19-21).

W niniejszym wypadku nalezy przypomnie¢, ze zaréwno aneks z 2016 r., jak i decyzja nr 51 przewiduja
wycinke $wierkéw zasiedlonych przez kornika drukarza, bez ograniczenia ze wzgledu na ich wiek, co
obejmuje wiec ponadstuletnie drzewa martwe lub zamierajace.

Tymczasem z PZO z 2015 r. wynika jasno, ze $wierki martwe lub zamierajace, w danym wypadku
zasiedlone przez kornika drukarza, stanowia co najmniej wazne siedlisko dla chrzaszczy
saproksylicznyc,h takich jak bogatek wspanialy, zgniotek cynobrowy, konarek tajgowy i rozmiazg
kolwenski, ktére sa wymienione w lit. a) zalacznika IV do dyrektywy siedliskowej. Jak bowiem
stwierdzono juz w pkt 168 niniejszego wyroku, usuwanie tego rodzaju drzew zostalo wtlasnie
zidentyfikowane w tym planie jako potencjalne zagrozenie dla tych gatunkéw chrzaszczy.
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Argumenty przedstawione przez Rzeczpospolita Polska celem wykazania, ze $§wierk nie jest siedliskiem
lub przynajmniej nie jest waznym siedliskiem tych gatunkéw, nie moga by¢ uwzglednione, gdyz przecza
w razacy sposob wlasnym stwierdzeniom wladz polskich w PZO z 2015 r., ktéry opracowaly one dla
obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Nie mozna réwniez utrzymywac, ze niektére z tych gatunkéw nie wystepuja lub wystepuja w jedynie
niewielkiej iloéci na tym obszarze, skoro s3 one wyraznie wpisane do PZO z 2015 r. jako gatunki
chronione we wspomnianych trzech nadlesnictwach. Co sie tyczy twierdzenia, ze konarek tajgowy
wystepuje jedynie na powierzchniach referencyjnych, wystarczy stwierdzi¢, ze nie ma na nie zadnego
dowodu.

Wynika z tego, ze aneks z 2016 r. i decyzja nr 51 moga w nieunikniony sposéb prowadzi¢ do zabijania,
jak tez pogarszania lub niszczenia terenéw rozrodu i odpoczynku gatunkéw chrzaszczy
saproksylicznych wymienionych w pkt 233 niniejszego wyroku.

Nie jest w tym wzgledzie rozstrzygajace, ze wspomniane gatunki wystepuja w duzej liczbie na obszarze
Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Jak wynika z pkt 231 niniejszego wyroku, art. 12 ust. 1 lit. d)
dyrektywy siedliskowej przewiduje system S$cistej ochrony terenéw rozrodu i odpoczynku gatunkéw
wymienionych w lit. a) zalacznika IV do dyrektywy siedliskowej, niezaleznie od ich liczebnosci.

W konsekwencji zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej, jest
zasadny.

4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej

a) Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze poprzez realizacje rozpatrywanych dzialan aktywnej gospodarki lesnej
Rzeczpospolita Polska nie ustanowita wbrew art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej powszechnego systemu
ochrony, ktéry zapobiegalby w szczegdlno$ci umyslnemu niszczeniu gniazd i ploszeniu na obszarze
Natura 2000 Puszcza Bialowieska séweczki, wlochatki, dzieciola bialogrzbietego i dzieciola
tréjpalczastego, ktére sa gatunkami wymienionymi w zalaczniku I do tej dyrektywy.

Artykut 5 dyrektywy ptasiej wymaga od panstw czlonkowskich, podobnie jak art. 12 dyrektywy
siedliskowej, nie tylko ustanowienia kompletnych ram prawnych, ale réwniez przyjecia konkretnych
i szczegélnych srodkéw ochronnych, w tym $rodkéw zapewniajacych ich skuteczne wyegzekwowanie.
Taki system wynika z obowigzku skutecznego powstrzymywania pogarszania stanu gatunkéw ptakow,
o ktérych mowa w art. 1 tej dyrektywy. Tymczasem jest oczywiste, Ze istotne zwiekszenie etatu
pozyskiwania drewna na siedliskach, ktére sa kluczowe dla rozrodu i odpoczynku gatunkéw zyjacych
naturalnie w stanie dzikim na omawianym obszarze, prowadzi do zwiekszonego ryzyka zniszczenia ich
gniazd i umyslnego niepokojenia, w tym podczas ich okresu legowego.

Obszar Natura 2000 Puszcza Bialowieska jest najwazniejszym obszarem wystepowania dzieciola
bialogrzbietego i dzieciola tréjpalczastego w Polsce. Drzewa zamierajace i martwe, w szczegdlnosci
$wierki ponadstuletnie, sa najwazniejszym miejscem zerowania i rozrodu tych dwoéch gatunkéw
dzieciota. Usuniecie tysiecy drzew zasiedlonych przez kornika drukarza doprowadzi do umys$lnego
zniszczenia siedlisk wspomnianych gatunkéw dzieciotéw, jak tez niepokojenia ich populacji. W tym
wzgledzie wladze polskie nie przedstawily dowodu wykazujacego, ze wspomniane dwa gatunki
dzieciola skorzystaja na zwiekszonej wycince drzew na ich siedliskach, podczas gdy, wrecz przeciwnie,
moze ona przyspieszy¢ redukcje tych dwoéch gatunkéw dzieciota. Ponadto brak jest danych
wskazujacych, czy po zakonczeniu gradacji kornika drukarza populacja wspomnianych gatunkéw
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dzieciota powrdécitaby na poziom wyzszy czy nizszy. W koncu nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze $wierki
regeneruja sie same na obszarach zaatakowanych przez kornika drukarza, bez potrzeby interwencji
czlowieka.

Drzewa zamierajace i martwe s3 réwniez waznymi siedliskami gniazdowania séweczki i wlochatki,
ktére sa zalezne od dziupli wykutych przez dziecioly. Usuwanie na duza skale §wierkéw zasiedlonych
przez kornika drukarza stanowi czynnik powodujacy powazne niszczenie ich siedliska legowego.
Tymczasem obszar Natura 2000 Puszcza Bialowieska jest jednym z najwazniejszych obszaréw tych
gatunkéw sowy. Fakt, ze zageszczenie séweczki na tym obszarze jest wigksze niz Srednie zageszczenie
tego gatunku w Polsce, nie uzasadnia prowadzenia dzialan aktywnego zagospodarowania mogacych
ploszy¢ osobniki i niszczy¢ gniazda wspomnianego gatunku.

Z uzyskanych informacji wynika tez, ze usuwanie i wycinka mialy miejsce podczas okresu legowego
czterech wspomnianych gatunkéw. Aneks z 2016 r. i decyzja nr 51 zezwalaja na wycinke bez
ograniczenia w czasie. Nie mozna wiec wykluczy¢ naruszenia zakazu niepokojenia tych gatunkéw
w okresie legowym.

Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze ocena oddzialywania na $rodowisko z 2015 r. wykazala réwniez, ze
podjete zostaly niezbedne srodki w celu ustanowienia powszechnego systemu ochrony dla wszystkich
gatunkéw dzikiego ptactwa, zabraniajace w szczegdlnosci umyslnego niszczenia lub uszkadzania ich
gniazd i jaj, jak tez usuwania ich gniazd oraz umys$lnego ploszenia tych ptakéw w okresie legowym
i wychowu mtlodych, jesli mogloby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celéw dyrektywy ptasiej.

Majac na uwadze liczebno$¢ wspomnianych czterech gatunkéw ptakéw, stwierdzona na obszarze
Puszczy Bialowieskiej, w ramach danych ujetych w SDF, obecnosé¢ i funkcjonowanie ktéregokolwiek
z nich nie sa zagrozone. Poza tym wladze polskie zobowigzaly sie do utrzymania co najmniej 60 par
kazdego z tych gatunkéw. Ponadto na wszystkich obszarach Natura 2000 w Polsce mozna stwierdzi¢
liczebnos$¢ danych dwoéch gatunkéw dzieciota wyzsza od wskazanej w SDF. W szczegdlnosci wartosé
zagregowanego wskaznika liczebnosci ptakéw lesnych wzrosta o 25% w latach 2000-2014.

Pozytywny wplyw wielkoobszarowej gradacji kornika drukarza na przezywalno$¢ i rozrodczo$é
dzieciotéw moze by¢ jedynie okresowy, gdyz w dluzszej perspektywie czasowej doprowadzi ona do
zaniku najstarszych platéw boru. Stale ograniczanie gradacji kornika drukarza moze by¢ czynnikiem
utrzymujacym wzglednie stabilna sytuacje populacji dzieciota.

Zjawisko zalamania sie¢ populacji drapieznikow w efekcie spadku dostepnosci pozywienia jest faktem
naukowym. Tymczasem Komisja nie przedstawita danych naukowych kwestionujacych przedstawiony
scenariusz zmian zachodzacych w $rodowisku w okresie postgradacyjnym kornika drukarza. Kwestia
niemozliwa do przewidzenia jest jedynie skala zmian, to jest czy spadek liczebnosci gatunkéw,
bedacych beneficjentami masowego pojawienia si¢ konkretnego gatunku owada, ograniczy sie do
powrotu do sytuacji sprzed gradacji, czy tez z uwagi na wyeliminowanie mozliwosci zerowania i brak
mozliwos$ci zasiedlenia przez kornika drukarza kolejnych drzew liczebno$¢ dziecioléw w nastepstwie
tego spadku bedzie nizsza od wskazanej w szczegélnosci w obowigzujacym SDF i opisanej w celach
ochrony danego obszaru.

Komisja nie bierze pod uwage, ze procesy przyrodnicze przebiegajace na obszarach Natura 2000 sa
procesami dlugoterminowymi. Otéz stale ograniczanie gradacji kornika drukarza, czyli ograniczanie jej
zasiegu terytorialnego oraz utrzymywanie wysokiego udzialu $wierka w drzewostanach, moze by¢
dzialaniem ochrony czynnej utrzymujacym wzglednie stabilng sytuacje w odniesieniu do populacji
dzieciotéw w perspektywie dlugofalowej. Pomimo mozliwych negatywnych oddzialywan na te
populacje spowodowane rozpatrywanymi dziataniami aktywnej gospodarki le$nej liczebno$¢ tych
populacji utrzymywalaby si¢ na relatywnie wysokim poziomie, zgodnie z PZO z 2015 r., a ewentualne
zmiany zasiegu terytorialnego gatunkoéw ptakéw wynikajace z predyktywnych modeli zmian klimatu
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zostalyby rozciggniete w czasie. W konsekwencji konicowy efekt dzialann ograniczonych w czasie
prowadzonych metodami stosowanymi w gospodarce lesnej mialby szanse zniwelowal pdzniejszy
gwaltowny spadek liczebnosci dzieciotow.

Co sie tyczy séweczki, utrata miejsc legowych wskutek usuwania §wierkéw z 5% omawianego obszaru
jest iluzoryczna. Gatunek ten bedacy gatunkiem licznym i korzystajacym z dziupli wykuwanych przez
dziecioly, zazwyczaj dzieciola duzego, nie wykazuje bowiem preferencji w stosunku do gatunku
drzewa, w ktérym wyprowadza legi. Ponadto séweczka wystepuje czesto w $rodowiskach
zdegradowanych. Jej wystepowanie jest czestsze w zagospodarowanej cze$ci Puszczy Bialowieskiej.
Podobnie wlochatka zajmuje zwykle dziuple wykute przez dzieciola czarnego. Ewentualne
oddzialywanie, wynikajace z usuwania $§wierkdw z 5% omawianego obszaru, mozna uzna¢ za nieistotne
z punktu widzenia liczebnosci séweczki wlochatki zasiedlajacej Puszcze Biatowieska.

Poza tym, zgodnie z danymi finlandzkimi, gospodarka lesna poprzez prowadzenie zrebéw, pod
warunkiem objecia wycinka nie wiecej niz 50% calkowitej powierzchni lesnej w cyklu dlugofalowym,
nie tylko nie oddzialuje negatywnie na ten gatunek, lecz poprzez zwiekszenie dostepnosci pokarmu
prowadzi do wzrostu produkcji mlodych. Ponadto liczebno$¢ wspomnianych populacji wzrasta
i obejmuje nowe tereny. Tak zwane drzewa biocentryczne, w tym drzewa dziuplaste, pozostawiane sa
do biologicznego rozpadu. W konsekwencji potencjalne miejsca gniazdowe séweczki i wlochatki beda
nadal dostepne, zwlaszcza ze w PZO z 2015 r. ujeto dzialania polegajace na ,pozostawieniu podczas
zabiegdw gospodarczych wszystkich sosen i $wierkéw z widocznymi wykutymi dziuplami -
z wylaczeniem sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu”.

b) Ocena Trybunaiu

Artykul 5 dyrektywy ptasiej wymaga od panstw czlonkowskich podjecia srodkéw niezbednych w celu
ustanowienia powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkéw ptactwa okreslonych w art. 1
tej dyrektywy. Zgodnie z art. 5 lit. b) i d) wspomnianej dyrektywy system ten obejmuje
w szczegblnosci zakaz umyslnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd,
a takze umyslnego ploszenia tych ptakéw, szczegélnie w okresie legowym i wychowu mlodych, jesli
mogloby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celéw tej dyrektywy.

Artykul 5 dyrektywy ptasiej wymaga tym samym, by panstwa czlonkowskie ustanowily kompletne
i skuteczne ramy prawne (wyroki: z dnia 12 lipca 2007 r., Komisja/Austria, C-507/04, EU:C:2007:427,
pkt 103, 339; a takze z dnia 26 stycznia 2012 r., Komisja/Polska, C-192/11, niepublikowany,
EU:C:2012:44, pkt 25) poprzez podjecie — jak przewiduje art. 12 dyrektywy siedliskowej — konkretnych
i specyficznych srodkéw ochrony, ktére maja pozwoli¢ na zapewnienie skutecznego poszanowania
wspomnianych wyzej zakazéw zmierzajacych zasadniczo do chronienia terenéw rozrodu i odpoczynku
ptakéw objetych ta dyrektywa. Poza tym zakazy te powinny by¢ stosowane bez ograniczenia w czasie
(wyrok z dnia 27 kwietnia 1988 r., Komisja/Francja, 252/85, EU:C:1988:202, pkt 9).

W niniejszym wypadku nalezy przypomnie¢, ze aneks z 2016 r. i decyzja nr 51 przewiduja
w szczegbélnosci wycinke $wierkow zasiedlonych przez kornika drukarza, jak tez usuwanie drzew
martwych lub zamierajacych.

Tymczasem z PZO z 2015 r. wynika jednoznacznie, ze ponadstuletnie swierki zasiedlone przez kornika
drukarza i drzewa martwe lub zamierajace stanowia, co najmniej, wazne siedlisko dla séweczki,
wlochatki, dzieciola bialogrzbietego i dzieciola tréjpalczastego, wymienionych w zalaczniku I do
dyrektywy ptasiej. Jak bowiem stwierdzono juz w pkt 167 i 168 niniejszego wyroku, usuwanie tego
rodzaju drzew zostalo zidentyfikowane w tym planie wlasnie jako potencjalne zagrozenie dla tych
gatunkéw ptakéw.
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Tym samym wladze polskie poprzez aneks z 2016 r. i decyzje nr 51 pozwalaja sobie na odstepstwo od
ochrony tych ptakéw w ramach rozpatrywanych dzialan aktywnej gospodarki lesne;j.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze ani ten zalacznik, ani ta decyzja nie zawieraja ograniczenia ze wzgledu
na wiek drzew objetych tymi dzialaniami lub ze wzgledu na okres, w ktérym dziatania te moga by¢
prowadzone na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Wspomniany zalacznik i wspomniana
decyzja nie zawieraja tym samym zadnego konkretnego przepisu majacego na celu skuteczne
zapobiezenie pogarszaniu lub niszczeniu terenéw rozrodu lub odpoczynku danych ptakéw.

Ocena oddzialywania na $rodowisko z 2015 r. nie pozwala wbrew temu, co utrzymuje Rzeczpospolita
Polska, na podwazenie tego wniosku, gdyz ocena ta ogranicza si¢ do wskazania w pkt 4.2.3, ze ,chodzi
tu o [...] wstrzymanie zabiegéw gospodarczych w okresie gniazdowania”, nie stwierdzajac jednak, ze
podjete zostaly niezbedne srodki w celu ustanowienia powszechnego systemu ochrony dla wszystkich
gatunkow dzikiego ptactwa.

W tym wzgledzie w zakresie, w jakim to panstwo czlonkowskie powoluje si¢ na dzialania ochronne
przewidziane w PZO z 2015 r. dotyczace dziupli wykutych w sosnach i $wierkach, wystarczy
przypomnie¢, ze jak stwierdzono juz w pkt 215 niniejszego wyroku, z pkt 4.2.4 oceny oddzialywania
na Srodowisko z 2015 r. wynika, iz wedlug wtadz polskich plan ten ,stracil zasadnos¢” i ze
w konsekwencji nie jest przez nie stosowany. Panstwo to nie moze wiec powolywaé sie na
postanowienia PZO z 2015 r. celem uzasadnienia, ze rozpatrywane dzialania aktywnej gospodarki
lesnej nie spowoduja pogorszenia stanu lub zniszczenia obszaréw rozrodu lub odpoczynku ptakéw
chronionych na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze aneks z 2016 r. i decyzja nr 51, ktérych realizacja prowadzi
w nieunikniony sposéb do pogorszenia stanu lub zniszczenia obszaréw rozrodu lub odpoczynku
wspomnianych gatunkéw ptakéw, nie zawieraja konkretnych i specyficznych $rodkéw ochrony, ktére
pozwolilyby zaréwno wykluczy¢ z ich zakresu stosowania umyslnego negatywnego oddzialywania na
zycie i siedlisko tych ptakéw, jak tez zapewnié¢ skuteczne przestrzeganie zakazéw umyslnego niszczenia
lub uszkadzania ich gniazd i jaj oraz usuwania ich gniazd, jak tez ich $wiadomego ploszenia
w szczegdlnosci w okresie rozrodu i wychowu mlodych.

Zaden z argumentéw Rzeczypospolitej Polskiej nie moze podwazyé tego wniosku.

W pierwszej kolejnosci w zakresie, w jakim panstwo to powoluje sie na gradacje kornika drukarza,
nalezy oddali¢c wszystkie jego argumenty z tych samych powodéw co powody wskazane
w pkt 173-181 niniejszego wyroku.

W drugiej kolejnosci w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska podnosi, ze populacje wspomnianych
ptakéw pozostaja na niezmienionym poziomie, a wrecz zwiekszyly sie, nalezy zaznaczy¢, ze Trybunat
orzek! juz, iz taka okoliczno$¢ nie moze kwestionowal istnienia naruszenia art. 4 ust. 4 dyrektywy
ptasiej, ktéry wymaga od panstw czlonkowskich podjecia srodkéw niezbednych dla unikniecia
pogorszenia stanu siedlisk, jak tez ploszenia ptakéw, gdyz obowiazki ochrony istnieja, zanim zostanie
stwierdzone zmniejszenie liczby ptakéw lub zanim zmaterializuje sie ryzyko wyginiecia danego
gatunku chronionego ptakéw (wyroki: z dnia 14 stycznia 2016 r., Komisja/Bulgaria, C-141/14,
EU:C:2016:8, pkt 76; z dnia 24 listopada 2016 r., Komisja/Hiszpania, C-461/14, EU:C:2016:895,
pkt 83).

Nalezy stwierdzi¢, ze te rozwazania, ktére dotycza ogélnego systemu ochrony ptakéw przewidzianego

w tym przepisie, stosuja sie tym bardziej w ramach ochrony specjalnej przewidzianej w art. 5 lit. b)
i d) dyrektywy ptasiej.
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Nalezy zreszty zaznaczy¢, ze Rzeczpospolita Polska ograniczyla sie do twierdzenia, iz ani wystepowanie,
ani sposéb zycia zadnego z czterech gatunkéw ptakéw typowych dla laséw naturalnych, a mianowicie
soweczki, wlochatki, dzieciola bialogrzbietego i dzieciota tréjpalczastego, nie sa zagrozone
rozpatrywanymi dzialaniami aktywnej gospodarki lesnej. W szczegdlnos$ci opiera sie ona przy tym na
danych dotyczacych lat 2014 i 2015 celem wykazania, ze liczba okazéw dzigciota bialogrzbietego nie
zmniejszyla sie. Tymczasem dane te pochodza z okresu sprzed zastosowania tych dziatan. Co sie tyczy
faktu, ze na innych obszarach Natura 2000 znajdujacych sie¢ w Polsce mozna znalez¢ wieksza liczbe
okazéw dzieciola biatogrzbietego i dzieciota trdjpalczastego niz liczby wskazane w SDF obowiazujacym
dla obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, nie moze on podwazy¢ ustalenia, zgodnie z ktérym
wspomniane dzialania moga zagraza¢ stabilnosci populacji tych dwéch gatunkéw na tym obszarze.

W konicu w trzeciej kolejnosci w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze wycinka
$wierkéw nie niesie ze soba ryzyka naruszenia w istotny sposéb integralnosci siedliska séweczki
i wlochatki, nie mozna przyjac¢ jej argumentacji, gdyz z jednej strony z PZO z 2015 r. jasno wynika, ze
$wierk stanowi gléwne siedlisko tych gatunkéw ptakéw, a z drugiej strony w Nadles$nictwie Bialowieza
aneks z 2016 r. przewiduje zasadniczo potrojenie etatu pozyskania drewna, w szczegé6lnosci §wierka.

W konsekwencji zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej jest zasadny.
Nalezy zatem uwzgledni¢ w calosci skarge wniesiong przez Komisje.

Uwzgledniajac calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowigzaniom spoczywajacym na niej:

— na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, poprzez przyjecie aneksu do planu urzadzenia lasu
Nadle$nictwa Bialowieza bez upewnienia si¢, ze aneks ten nie wplynie niekorzystnie na
integralno$¢ OZW i OSO stanowiacych obszar Natura 2000 Puszcza Bialowieska;

— na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, a takze art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej, poniewaz nie
ustanowita koniecznych $rodkéw ochrony odpowiadajacych wymaganiom ekologicznym typéw
siedlisk przyrodniczych wymienionych w zalaczniku I i gatunkéw wymienionych w zalaczniku II
do dyrektywy siedliskowej, a takze ptakéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej
i regularnie wystepujacych gatunkéw wedrownych niewymienionych w tym zalaczniku, dla ktérych
wyznaczono OZW i OSO stanowiace obszar Natura 2000 Puszcza Bialowieska;

— na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej, poniewaz nie zapewnila $cistej ochrony
chrzaszczy saproksylicznych, a mianowicie bogatka wspaniatego (Buprestis splendens), zgniotka
cynobrowego (Cucujus cinnaberinus), konarka tajgowego (Phryganophilus ruficollis), rozmiazga
kolwenskiego (Pytho kolwensis), wymienionych w zalgczniku IV do tej dyrektywy, to jest nie
zapewnila skutecznego zakazu ich celowego zabijania, niepokojenia oraz pogarszania stanu lub
niszczenia terenéw ich rozrodu w Nadles$nictwie Bialowieza, oraz

— na mocy art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej, poniewaz nie zapewnila ochrony gatunkéw ptactwa
wymienionych w art. 1 dyrektywy ptasiej w tym przede wszystkim séweczki (Glaucidium
passerinum), wlochatki (Aegolius funereus), dzieciota biatogrzbietego (Dendrocopos leucotos)
i dzieciola tréjpalczastego (Picoides tridactylus), to jest nie zapewnila, aby nie byly one zabijane ani
ploszone w okresie legowym i wychowu mlodych, a ich gniazda lub jaja nie byly umyslnie
niszczone, uszkadzane lub usuwane w Nadle$nictwie Bialowieza.
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VI. W przedmiocie kosztéw

260 Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Rzeczypospolitej
Polskiej kosztami postepowania, a Rzeczpospolita Polska przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom spoczywajacym na niej:

na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej dyrektywa Rady
2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r., poprzez przyjecie aneksu do planu urzadzenia lasu
Nadles$nictwa Bialowieza bez upewnienia si¢, Zze aneks ten nie wplynie niekorzystnie na
integralno$¢ obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty i obszaru specjalnej ochrony
PLC200004 Puszcza Bialowieska;

na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17, a takze art. 4
ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zmienionej dyrektywa 2013/17, poniewaz nie
ustanowila koniecznych s$rodkéw ochrony odpowiadajacych wymaganiom ekologicznym
typoéw siedlisk przyrodniczych wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy 92/43,
zmienionej dyrektywa 2013/17, i gatunkéw wymienionych w zalaczniku II do tej
dyrektywy, a takze gatunkéw ptakow wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy
2009/147, zmienionej dyrektywa 2013/17, i regularnie wystepujacych gatunkéow
wedrownych niewymienionych w tym zalaczniku, dla ktérych wyznaczono obszar majacy
znaczenie dla Wspolnoty i obszar specjalnej ochrony PLC200004 Puszcza Bialowieska;

na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17,
poniewaz nie zapewnila $cislej ochrony chrzaszczy saproksylicznych, a mianowicie
bogatka wspanialego (Buprestis splendens), zgniotka cynobrowego (Cucujus cinnaberinus),
konarka tajgowego (Phryganophilus ruficollis), rozmiazga kolwenskiego (Pytho kolwensis),
wymienionych w zalaczniku IV do tej dyrektywy, to jest nie zapewnila skutecznego
zakazu ich celowego zabijania, niepokojenia oraz pogarszania stanu lub niszczenia
terendéw ich rozrodu w Nadlesnictwie Bialowieza, oraz

na mocy art. 5 lit. b) i d) dyrektywy 2009/147, zmienionej dyrektywa 2013/17, poniewaz
nie zapewnila ochrony gatunkéw ptakéw wymienionych w art. 1 dyrektywy ptasiej, w tym
przede wszystkim soweczki (Glaucidium passerinum), wlochatki (Aegolius funereus),
dzieciola bialogrzbietego (Dendrocopos leucotos) i dzieciola tréjpalczastego (Picoides
tridactylus), to jest nie zapewnila, aby nie byly one zabijane ani ploszone w okresie
legowym i wychowu mlodych, a ich gniazda lub jaja nie byly umyslnie niszczone,
uszkadzane lub usuwane w Nadle$nictwie Bialowieza.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Lenaerts Tizzano Ilesic¢
Bay Larsen von Danwitz Malenovsky
Levits Borg Barthet Bonichot
Arabadjiev Rodin Biltgen
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Jirimae Lycourgos Regan
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 kwietnia 2018 r.

Sekretarz Prezes wielkiej izby
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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