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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 13 marca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw pracownikéw — Artykut 45 TFUE — Rozporzadzenie
(UE) nr 492/2011 — Artykul 7 ust. 1 — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa —
Prawo do corocznego platnego urlopu uzaleznione od stazu pracy pracownika u pracodawcy —
Jedynie cze$ciowe uwzglednienie wczesniejszych okreséw zatrudnienia u innych pracodawcéw —
Prawo socjalne — Rozbieznosci miedzy systemami i ustawodawstwami panstw cztonkowskich

W sprawie C-437/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem z dnia
29 czerwca 2017 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 19 lipca 2017 r., w postepowaniu:
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH
przeciwko
EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa piatej izby, F. Biltgen i E. Levits
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 maja 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH przez
S. Ameshofer, G. Storcha i R. Storcha, Rechtsanwilte, wspieranych przez K. Mayra, expert,

— w imieniu EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH przez F. Marholda, Rechtsanwalt,
— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Kellerbauera i D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 45 TFUE i art. 7 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach GmbH (rada pracownikéw spétki EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH, zwana
dalej ,rada pracownikéw Eurothermen”), a spélka EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH
(zwang dalej ,Eurothermen”) dotyczacego jedynie cze$ciowego uwzglednienia, do celéw ustalenia
prawa do corocznego platnego urlopu przystugujacego pracownikom tej spoélki, okreséw ich
wcze$niejszego zatrudnienia u innych pracodawcéw.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011 stanowi:

»Pracownik bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego nie moze by¢, na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, traktowany — ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowa — odmiennie niz
pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegdélnosci warunkéw
wynagrodzenia, zwolnienia oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub ponownego
zatrudnienia”.

Prawo austriackie

Artykul 2 ust. 1 Urlaubsgesetz (ustawy o urlopach) z dnia 7 lipca 1976 r. (BGBL 1976/390, w wersji
opublikowanej w BGBI. I, 2013/3, zwanej dalej ,UrlG”) brzmi nastepujaco:

»Pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu wypoczynkowego.
W przypadku stazu pracy wynoszacego ponizej 25 lat wymiar urlopu wynosi 30 dni roboczych
i zwieksza sie do 36 dni roboczych po ukonczeniu 25 lat pracy”.

Artykut 3 UrlG przewiduje:

»1. W celu ustalenia wymiaru urlopu wypoczynkowego nalezy zsumowac okresy zatrudnienia u tego
samego pracodawcy, jezeli nie wystapily miedzy nimi przerwy dluzsze niz trzy miesiace.

[...]
2. W celu ustalenia wymiaru urlopu wypoczynkowego do okresu zatrudnienia nalezy zaliczy¢:

1) wynikajacy z innego stosunku pracy [...] okres zatrudnienia na terytorium kraju, o ile trwatl
w kazdym przypadku przynajmniej sze$¢ miesiecy;

[...]

2 ECLIL:EU:C:2019:193



10

11

12

13

14

Wyrok z pNia 13.3.2019 r. — Sprawa C-437/17
GEMEINSAMER BETRIEBSRAT EUROTHERMENRESORT BAD SCHALLERBACH

3. Okresy, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 [...] podlegaja zaliczeniu w maksymalnym wymiarze
wynoszacym lacznie pie¢ lat. [...]

[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Eurothermen jest spotka dzialajaca w sektorze turystycznym. Ma ona swoja siedzibe w Bad
Schallerbach (Austria) i zatrudnia pewna liczbe pracownikéw legitymujacych sie stazem pracy nabytym
u innych pracodawcéw na terytorium panstw cztonkowskich innych niz Republika Austrii.

Rada pracownikéw Eurothermen, jako organ wiasciwy dla pracownikéw Eurothermen, wniosta zadanie
w ramach postepowania szczegdlnego przewidzianego w art. 54 ust. 1 Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz
(ustawy o sadach pracy i sadach ds. ubezpieczen spotecznych) z dnia 7 marca 1985 r. (BGBI. 104/1985).

Zadanie to, wniesione przeciwko Eurothermen, dotyczy prawa do corocznego platnego urlopu
pracownikéw tej spolki, ktérzy legitymowali sie stazem pracy nabytym u innych pracodawcéw na
terytorium panstw czlonkowskich innych niz Republika Austrii.

Zdaniem rady pracownikéw Eurothermen, fakt, ze art. 3 ust. 2 pkt 1 i art. 3 ust. 3 UrlG ogranicza do
pieciu lat uwzglednienie wcze$niejszych okreséw zatrudnienia u innych pracodawcéw majacych
siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, jest ograniczeniem swobodnego przeptywu pracownikéw
zagwarantowanego w art. 45 TFUE.

Rada ta podnosi, ze zgodnie z prawem Unii te wcze$niejsze okresy zatrudnienia powinny zostaé
zaliczone w calo$ci w taki sposéb, ze kazdy pracownik legitymujacy sie 25-letnim do$wiadczeniem
zawodowym ma prawo do szdstego tygodnia urlopu zgodnie z art. 2 ust. 1 UrlG.

Whniesione przez rade pracownikéw Eurothermen zadanie zostalo oddalone w pierwszej instancji przez
Landesgericht Wels (sad okregowy w Wels, Austria)), a w instancji odwolawczej przez
Oberlandesgericht Linz (wyzszy sad krajowy w Linz, Austria).

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria), do ktérego wniesiono skarge kasacyjna, ma watpliwosci,
czy uregulowanie krajowe, takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, stanowi dyskryminacje
posrednia w $wietle art. 45 TFUE w zwiazku z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011 lub przeszkode
w rozumieniu art. 45 TFUE. Gdyby tak bylo, to Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) jest zdania, ze
nalezaloby dodatkowo rozstrzygna¢ kwestie uzasadnienia tego systemu.

W tym wzgledzie Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) uscisla, ze zgodnie z jego wlasnym utrwalonym
orzecznictwem oraz jednomys$lnym pogladem doktryny art. 3 ust. 2 pkt 1 UrlG nalezy interpretowac
w ten sposob, ze okresy zatrudnienia u pracodawcéw krajowych i zagranicznych nalezy traktowaé
w taki sam sposob. A zatem, pomimo takiego brzmienia tego przepisu, okresy wcze$niejszego
zatrudnienia za granica réwniez podlegaja zaliczeniu w maksymalnym lacznym wymiarze pieciu lat.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 45 TFUE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one krajowemu uregulowaniu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
(art. 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 3 i art. 2 ust. 1 UrlG), zgodnie z ktérym pracownik, ktéry
w sumie przepracowal 25 lat, ale nie u tego samego austriackiego pracodawcy, ma prawo do urlopu
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wypoczynkowego tylko w wymiarze pieciu tygodni, podczas gdy pracownik, ktéry przepracowal 25 lat
u tego samego austriackiego pracodawcy, nabywa prawo do szesciu tygodni urlopu wypoczynkowego
w roku?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 45 TFUE i art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one
uregulowaniu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére w celu
ustalenia, czy pracownik, ktéry przepracowal w sumie 25 lat, ma prawo do zwiekszenia wymiaru
corocznego platnego urlopu z pieciu do szesciu tygodni, przewiduje, ze staz pracy nabyty w ramach
jednego lub kilku stosunkéw pracy poprzedzajacych stosunek pracy laczacy go z aktualnym
pracodawca podlega zaliczeniu jedynie w maksymalnym wymiarze pieciu lat, nawet jesli
w rzeczywistosci staz ten wynosi wiecej niz piec lat.

W przedmiocie art. 45 ust. 2 TFUE i art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia nr 492/2011

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 45 ust. 2 TFUE zabrania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw czlonkowskich w zakresie zatrudnienia,
wynagrodzenia i innych warunkéw pracy. Artykut 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011 stanowi jedynie
szczegblne wyrazenie zasady niedyskryminacji zagwarantowanej w art. 45 ust. 2 TFUE w szczegélnym
obszarze warunkéw zatrudnienia i pracy, i stad jego wykladni nalezy dokonywaé¢ w ten sam sposéb,
jak wykladni tego ostatniego przepisu (wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, zwany dalej ,wyrokiem SALK”, C-514/12, EU:C:2013:799,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz przyznane pracownikom prawo do corocznego platnego urlopu bezspornie nalezy do obszaru
warunkéw zatrudnienia i pracy, uregulowanie krajowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego
jest zatem objete zakresem stosowania przepiséw wspomnianych w poprzednim punkcie.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze zasada réwnego traktowania, wpisana
zaréwno do art. 45 TFUE, jak i do art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011 zakazuje nie tylko dyskryminacji
jawnej ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, lecz réwniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji,
ktore przez zastosowanie innych kryteriow rozrdéznienia prowadza w rzeczywistosci do takiego samego
rezultatu (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 5 grudnia 2013 r., SALK, C-514/12, EU:C:2013:799,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 2 marca 2017 r., Eschenbrenner, C-496/15,
EU:C:2017:152, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunal uscislil, Zze z wyjatkiem sytuacji, w ktorej przepis prawa krajowego jest
obiektywnie uzasadniony i proporcjonalny do realizowanego celu, to mimo Ze jest stosowany bez
rozréznienia ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa nalezy uzna¢ go za posrednio dyskryminujacy,
gdy ze swej natury moze dotyka¢ on bardziej pracownikéw migrujacych niz pracownikéw krajowych
i w konsekwencji istnieje ryzyko postawienia tych pierwszych w gorszej sytuacji (zob. wyrok z dnia
2 marca 2017 r., Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, zgodnie z art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1-3 UrlG, prawo do corocznego platnego
urlopu wynosi, po przepracowaniu 25 lat, sze$¢ tygodni w przypadku okresu zatrudnienia
u aktualnego pracodawcy. Jezeli pracownik byl wcze$niej zatrudniony u innego lub kilku innych
pracodawcow, uwzglednieniu moze podlegac jedynie okres zatrudnienia u tych ostatnich wynoszacy
maksymalnie lacznie pie¢ lat. A zatem, aby mie¢ prawo do szesciu tygodni corocznego platnego
urlopu, pracownik musi albo przepracowa¢ 25 lat u aktualnego pracodawcy, albo w sumie
przepracowac¢ 25 lat, w tym przynajmniej 20 lat u aktualnego pracodawcy.

4 ECLIL:EU:C:2019:193



21

22

23

24

25

26

27

Wyrok z pNia 13.3.2019 r. — Sprawa C-437/17
GEMEINSAMER BETRIEBSRAT EUROTHERMENRESORT BAD SCHALLERBACH

Jak zostalo zauwazone w pkt 13 niniejszego wyroku, nawet jesli brzmienie art. 3 ust. 2 pkt 1 UrlG
odwoluje sie jedynie do wczeéniejszego okresu zatrudnienia ,na terytorium kraju”, to zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego) i jednomyslnym pogladem
doktryny, przepis ten nalezy interpretowa w ten sposéb, ze okresy wcze$niejszego zatrudnienia
danego pracownika u innych pracodawcéw sa uwzgledniane w identyczny sposéb, to znaczy
w maksymalnym lacznym wymiarze pieciu lat niezaleznie od tego, czy mialy miejsce na terytorium
kraju, czy tez w innym panstwie cztonkowskim.

Jesli chodzi o istnienie ewentualnej dyskryminacji sprzecznej z art. 45 ust. 2 TFUE i art. 7 ust 1
rozporzadzenia nr 492/2011, to nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie krajowe takie jak to rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym wprowadza, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 21 opinii, odmienne
traktowanie pracownikéw w zaleznosci od ich stazu pracy u aktualnego pracodawcy. Zgodnie bowiem
z tym uregulowaniem lata pracy przepracowane u jednego lub kilku innych poprzednich pracodawcéw
podlegaja zaliczeniu jedynie w maksymalnym wymiarze pieciu lat, nawet jesli ich rzeczywisty wymiar
wynosi wigcej niz pie¢ lat, w zwigzku z czym pracownik, ktéry przepracowal w sumie 25 lat, w tym
przynajmniej 20 lat u aktualnego pracodawcy, ma prawo do sze$ciu tygodni platnego corocznego
urlopu, podczas gdy pracownik, ktéry przepracowal w sumie 25 lat, ale nie przepracowal 20 lat
u aktualnego pracodawcy, ma prawo jedynie do pieciu tygodni corocznego platnego urlopu.

Z powyzszego wynika, ze poniewaz takie uregulowanie ma zastosowanie bez wyjatku do wszystkich
pracownikoéw, ktérzy przepracowali co najmniej 25 lat, niezaleznie od ich przynaleznosci panstwowej,
to nie jest ono Zrédtem dyskryminacji opartej bezposrednio na przynaleznosci panstwowe;j.

Zdaniem rady pracownikéw Eurothermen i Komisji Europejskiej uregulowanie krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym nalezaloby uzna¢ za posrednio dyskryminujace. Zdecydowana wiekszo$¢
pracownikéw austriackich zamieszkuje bowiem w Austrii, tutaj rozpoczyna swoje kariery zawodowe
i moze tatwo przepracowa¢ w sposob nieprzerwany u jednego i tego samego pracodawcy 25 lat,
a zatem skorzysta¢ z szdstego tygodnia corocznego platnego urlopu zgodnie z art. 2 ust. 1 UrlG.
W tym kontekscie wystarczyloby stwierdzi¢, ze wiekszo$§¢ pracownikéw spelniajacych warunek
25-letniego stazu pracy, przewidziany w art. 2 ust. 1 UrlG, to Austriacy.

Natomiast pracownicy bedacy obywatelami innych panstw czlonkowskich zazwyczaj rozpoczynaja
swoje kariery zawodowe w panstwach pochodzenia, a zatrudnienie u austriackiego pracodawcy
podejmuja dopiero w pézniejszych latach zycia zawodowego. Jest im zatem trudniej uzyska¢ staz pracy
wymagany, aby méc skorzysta¢, tak jak pracownicy austriaccy, z szostego tygodnia corocznego platnego
urlopu. W tym wzgledzie wiekszo$¢ pracownikéw, ktorych dotyczy jedynie cze$ciowe uwzglednienie
wczesniejszych okreséw zatrudnienia u innych pracodawcéw, przewidziane w art. 3 ust. 3 UrlG, to
obywatele innych panstw czlonkowskich.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym stawia
w gorszej sytuacji wszystkich pracownikéw, zaréwno austriackich, jak i bedacych obywatelami innych
panstw czlonkowskich, ktérzy przepracowali w sumie 25 lat, ale nie przepracowali 20 lat u aktualnego
pracodawcy, w stosunku do tych, ktérzy w sumie przepracowali 25 lat, w tym przynajmniej 20 lat
u aktualnego pracodawcy. Jesli bowiem chodzi o te pierwsza kategorie pracownikéw, to fakt zmiany
miejsca pracy ma ten skutek, ze do$wiadczenie zawodowe zdobyte u poprzednich pracodawcéw
podlega zaliczeniu jedynie do granicy pieciu lat przewidzianej w art. 3 ust. 3 UrlG.

Aby to odmienne traktowanie pracownikéw w zaleznosci od ich stazu pracy u aktualnego pracodawcy
mozna bylo uzna¢ za posrednio dyskryminujace w rozumieniu art. 45 ust. 2 TFUE i art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 492/2011, musialoby ono ze wzgledu na swoj charakter w wigkszym stopniu
wplywac¢ na pracownikéw bedacych obywatelami innych panstw czlonkowskich niz na pracownikéw
krajowych.
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Tymczasem, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi rada pracownikow Eurothermen i Komisja,
z postanowienia odsylajacego wynika, ze nic nie wskazuje na to, ze pracownicy austriaccy zwykle
pozostaja u aktualnego pracodawcy przez okres 25 lat. Nie zostalo zatem wykazane, ze uregulowanie
to stawia w korzystniejszej sytuacji w szczegdélnosci pracownikéw austriackich w stosunku do
pracownikéw bedacych obywatelami innych panstw cztonkowskich.

Biorac pod uwage te rozwazania, nie mozna doj$¢ do wniosku, ze pracownicy, ktérych dotyczy
ograniczone uwzglednienie wcze$niejszych okreséw zatrudnienia u innych pracodawcéw, przewidziane
w art. 3 ust. 3 UrlG, to w wiekszosci obywatele innych panstw czlonkowskich.

Ponadto wbrew temu, co utrzymuje Komisja w swoich uwagach, nawet jesli przyjaé, ze zostalo
potwierdzone, ze wigkszo$¢ pracownikow spelniajacych kryterium 25-letniego stazu pracy przewidziane
w art. 2 ust. 1 UrlG to obywatele Austrii, to potwierdzenie to nie prowadzi samo w sobie do wniosku,
jak wynika z pkt 28 niniejszego wyroku, ze pracownicy bedacy obywatelami innych panstw
czlonkowskich sa ofiarami dyskryminacji posredniej.

Po drugie, Komisja nie moze opiera¢ swojej argumentacji ani, ogélnie rzecz biorac, na orzecznictwie
Trybunalu, zgodnie z ktérym, aby przepis krajowy mozna bylo zakwalifikowa¢ jako ,posrednio
dyskryminujacy”, nie jest konieczne, by skutkowal on uprzywilejowaniem wszystkich obywateli danego
panstwa lub stawianiem w niekorzystnym polozeniu jedynie obywateli innych panstw cztonkowskich
(wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo), ani, konkretnie rzecz biorac, na odpowiedzi, ktérej Trybunal udzielit w wyroku z dnia
5 grudnia 2013 r., SALK (C-514/12, EU:C:2013:799).

Otéz z jednej strony, jak podnosi rzecznik generalny w pkt 35 opinii, orzecznictwo przytoczone
w poprzednim punkcie ma znaczenie tylko wéwczas, gdy zostanie wykazane, ze uregulowanie krajowe
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym moze dotknaé w wiekszym stopniu pracownikéw bedacych
obywatelami innych panstw czlonkowskich niz pracownikéw krajowych. Tymczasem, poniewaz
w niniejszej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca, wspomniane orzecznictwo nie moze by¢ podstawa do
stwierdzenia, ze uregulowanie to nalezy uzna¢ za posrednio dyskryminujace.

Z drugiej strony sprawa zakoniczona wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r., SALK (C-514/12,
EU:C:2013:799) dotyczyta pracownikéw samorzadu terytorialnego, a uregulowanie go dotyczace miato
na celu umozliwienie mobilnos$ci w ramach jednej grupy odrebnych pracodawcéw, a nie nagradzanie
lojalnos$ci pracownika wzgledem okreslonego pracodawcy. Wrynika z tego, ze rozumowanie
przedstawione przez Trybunal w tym wyroku nie moze zosta¢ zastosowane do uregulowania
krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, poniewaz to ostatnie ma wlasnie na celu
nagrodzenie lojalno$ci pracownika wzgledem aktualnego pracodawcy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze uregulowanie krajowe, takie jak to rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, ktére wprowadza odmienne traktowanie pracownikéw w zaleznosci od ich stazu pracy
u aktualnego pracodawcy nie moze zosta¢ z tego wzgledu uznane za majace charakter posrednio
dyskryminujacy w odniesieniu do pracownikéw bedacych obywatelami innych panstw czlonkowskich
i w konsekwencji — za sprzeczne z art. 45 ust. 2 TFUE.

W przedmiocie art. 45 ust. 1 TFUE

Nalezy jeszcze ustali¢, czy przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowia
przeszkode w swobodnym przeptywie pracownikéw zakazana przez art. 45 ust. 1 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jest prawda, iz art. 45 TFUE jak réwniez ogdt postanowien

traktatu dotyczacych swobody przeplywu oséb sluza ulatwieniu obywatelom Unii wykonywania
wszelkiego rodzaju dzialalno$ci zawodowej na obszarze Unii oraz stoi na przeszkodzie dzialaniom,

6 ECLIL:EU:C:2019:193



37

38

39

40

41

42

43

Wyrok z pNia 13.3.2019 r. — Sprawa C-437/17
GEMEINSAMER BETRIEBSRAT EUROTHERMENRESORT BAD SCHALLERBACH

ktére moglyby stawiaé¢ ich w niekorzystnej sytuacji, gdyby chcieli podja¢ dziatalno$¢ zarobkowa na
obszarze panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie pochodzenia. Pod tym wzgledem
obywatele panstw czlonkowskich dysponuja w szczegdlnosci wynikajacym bezposrednio z traktatu
prawem do opuszczenia panstwa czlonkowskiego pochodzenia i udania si¢ do innego panstwa
czlonkowskiego oraz przebywania w nim w celu wykonywania tam dzialalnosci zarobkowej (wyrok
z dnia 18 lipca 2017 r., Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze pierwotne prawo Unii nie moze zagwarantowal pracownikowi, ze przeniesienie si¢ do
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo jego pochodzenia bedzie obojetne z punktu widzenia
ochrony socjalnej, gdyz z uwagi na rozbieznosci miedzy systemami i ustawodawstwami panstw
czlonkowskich w tej dziedzinie takie przeniesienie moze, w zaleznosci od przypadku, okaza¢ sie dla
zainteresowanego bardziej lub mniej korzystne w tym kontekscie (wyrok z dnia 18 lipca 2017 r.,
Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo Unii gwarantuje bowiem jedynie to, Ze pracownicy wykonujacy dzialalno$¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego innego niz ich panstwo czlonkowskie pochodzenia podlegaja tym samym
warunkom co pracownicy krajowi tego drugiego panstwa (wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., Zyla,
C-272/17, EU:C:2019:49, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak podnosi rzecznik generalny w pkt 51 i 58 opinii, takie rozwazania dotycza zaréwno pracownika
pragnacego odej$¢ od pracodawcy podlegajacego ustawodawstwu austriackiemu, jak i pracownika
bedacego obywatelem innego panstwa czlonkowskiego, zainteresowanego zatrudnieniem w Austrii.

Whbrew temu, co twierdzi rada pracownikéw Eurothermen i Komisja, uregulowanie krajowe
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie zniecheca austriackich pracownikéw, ktérzy rozwazaja
odejscie od aktualnego pracodawcy w celu zatrudnienia si¢ u pracodawcy w innym panstwie
czlonkowskim, a nastepnie zamierzaja powréci¢ do pracy u pierwotnego pracodawcy. Nalezy
zauwazy¢, jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 60-62 opinii, ze taka argumentacja opiera si¢ na
szeregu niepewnych i nazbyt posrednich okolicznosci, aby to uregulowanie mozna bylo postrzegaé
jako mogace stanowi¢ przeszkode w swobodnym przeptywie pracownikéw (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 stycznia 2000 r., Graf, C-190/98, EU:C:2000:49, pkt 25).

Z powyzszego wynika, ze uregulowania krajowego takiego jak to rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym nie mozna zakwalifikowa¢ jako ,przeszkody w swobodnym przeplywie pracownikéw”
zakazanej na podstawie art. 45 ust. 1 TFUE.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 45 TFUE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie
sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
ktére w celu ustalenia, czy pracownik, ktéry przepracowal w sumie 25 lat, ma prawo do zwiekszenia
wymiaru corocznego platnego urlopu z pieciu do szesciu tygodni, przewiduje, ze staz pracy nabyty
w ramach jednego lub kilku stosunkéw pracy poprzedzajacych stosunek pracy taczacy go z aktualnym
pracodawca podlega zaliczeniu jedynie w maksymalnym wymiarze pieciu lat, nawet jesli
w rzeczywistos$ci staz ten wynosi wiecej niz pie¢ lat.

W przedmiocie kosztow
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 45 TFUE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére w celu ustalenia, czy pracownik,
ktory przepracowal w sumie 25 lat, ma prawo do zwiekszenia wymiaru corocznego platnego
urlopu z pieciu do szesciu tygodni, przewiduje, ze staz pracy nabyty w ramach jednego lub kilku
stosunkoéw pracy poprzedzajacych stosunek pracy laczacy go z aktualnym pracodawca podlega
zaliczeniu jedynie w maksymalnym wymiarze pieciu lat, nawet jesli w rzeczywistosci staz ten
wynosi wiecej niz piec lat.

Podpisy
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