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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 7 sierpnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka rolna — Platnosci bezposrednie — Rozporzadzenie (UE)
nr 1306/2013 — Artykuly 93 i 94 — Zalacznik II — Wzajemna zgodno$¢ — Dobra kultura rolna zgodna
z ochrona srodowiska — Wymogi minimalne — Wprowadzenie w zycie przez panstwo czlonkowskie —

Obowiazek zachowania ,zabytkowych mogil” — Zakres
W sprawie C-435/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tartu Halduskohus (sad administracyjny w Tartu, Estonia)
postanowieniem z dnia 7 lipca 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 18 lipca 2017 r.,
W postepowaniu:
Argo Kalda Mardi talu
przeciwko
Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA),

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, ]. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby i M. Vilaras (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Argo Kalda Mardi talu przez M. Kbive, vandeadvokaat,

— w imieniu rzadu estonskiego przez N. Griinberg, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Sauke i E. Randvere, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: estonski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 72 ust. 1 lit. a), art. 93
ust. 1 i 2 i art. 94 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania
jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549; sprostowania: Dz.U.
2014, L 61, s. 11; Dz.U. 2016, L 130, s. 13; Dz.U. 2017, L 327, s. 83) oraz zalacznika II do niego,
a takze art. 4 ust. 1 lit. b), ¢) i e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na
podstawie systeméw wsparcia w ramach wspoélnej polityki rolnej oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, s. 608).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Argo Kalda Mardi talu a Poéllumajanduse
Registrite ja Informatsiooni Amet (biurem ewidencji i informacji rolnej, Estonia, zwanym dalej
»PRIA”) w przedmiocie obnizenia ptatnosci bezposrednich przyznanych skarzacej w postepowaniu

gléwnym z powodu naruszenia wymogoéw utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1306/2013

Zgodnie z motywem 54 rozporzadzenia nr 1306/2013:

»[...] Zasada [System] wzajemnej zgodnosci ma na celu przyczynienie si¢ do rozwoju zréwnowazonego
rolnictwa poprzez zwiekszenie $wiadomosci po stronie beneficjentéw co do potrzeby przestrzegania
tych podstawowych norm. [...] Z doswiadczenn wynika réwniez, ze szereg wymogdéw w zakresie
systemu zasady wzajemnej zgodnos$ci nie jest dostatecznie zwiazanych z dzialalnoscig rolnicza czy
powierzchniag gospodarstwa rolnego lub dotyczy raczej organéw krajowych, a nie beneficjentéw. [...]".
Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) i d) tego rozporzadzenia stanowi:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

c) »uzytki rolne« oznaczajg uzytki rolne w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013;

d) »gospodarstwo rolne« oznacza gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia (UE)
nr 1307/2013, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w art. 91 ust. 3”.

Artykut 72 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1306/2013 przewiduje:
»Kazdego roku beneficjent wsparcia, o ktérym mowa w art. 67 ust. 2, sktada wniosek o ptatnosci
bezposrednie lub wniosek o ptatno$¢ w odniesieniu do stosownych srodkéw obszarowych i dziatan

zwiazanych ze zwierzetami w ramach rozwoju obszaréw wiejskich obejmujacy odpowiednio:

a) wszystkie dziatki rolne w gospodarstwie, jak réwniez grunty nierolnicze, ktérych dotyczy wniosek
o wsparcie, o ktérym mowa w art. 67 ust. 2”.
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Tytul VI wspomnianego rozporzadzenia, brzmiacy ,Zasada wzajemnej zgodno$ci”, zawiera rozdzial I,
zatytulowany ,Zakres stosowania”, obejmujacy art. 91-94.
Artykul 91 owego rozporzadzenia stanowi:

»1. W przypadku gdy beneficjent, o ktérym mowa w art. 92, nie przestrzega przepiséw dotyczacych
zasady wzajemnej zgodnosci, ustanowionych w art. 93, naklada sie na niego kare administracyjna.

2. Kare administracyjng, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje si¢ jedynie w przypadku, gdy niezgodno$¢ jest
wynikiem dzialania lub zaniechania, ktére mozna bezposrednio przypisa¢ danemu beneficjentowi, oraz
w przypadku gdy spetniony jest jeden z nastepujacych warunkéw dodatkowych, lub obydwa:

a) niezgodno$¢ zwigzana jest z dzialalnos$cia rolnicza beneficjenta;

b) dotyczy ona obszaru gospodarstwa rolnego beneficjenta.

[...]

3. Do celéw niniejszego tytulu stosuje sie nastepujace definicje:

a) »gospodarstwo rolne« oznacza wszystkie jednostki produkcyjne i obszary zarzadzane przez
beneficjenta, o ktérym mowa w art. 92, znajdujace sie na terytorium tego samego panstwa
czlonkowskiego;

b) »wymdg« oznacza kazdy wymdg podstawowy w zakresie zarzadzania wynikajacy z prawa unijnego,
o ktérym mowa w zalaczniku II, w ramach danego aktu, rézny co do istoty od wszelkich innych
wymogdw tego samego aktu”.

Artykut 93 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 ma nastepujace brzmienie:

»Przepisy dotyczace zasady wzajemnej zgodnosci obejmuja podstawowe wymogi w zakresie zarzadzania

wynikajace z prawa unijnego oraz normy utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej

z ochrong $rodowiska, ustanowione na poziomie krajowym i wymienione w zalaczniku II, i odnoszace

sie do nastepujacych obszaréw:

a) S$rodowisko, zmiana klimatu oraz utrzymanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej;

b) zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat i zdrowie roslin;

¢) dobrostan zwierzat”.

Zgodnie z art. 94 tego rozporzadzenia:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszystkie uzytki rolne, facznie z gruntami, ktére nie sa juz

wykorzystywane do celéw produkcyjnych, byly utrzymywane w dobrej kulturze rolnej zgodnej

z ochrong $rodowiska. Panstwa czlonkowskie okreslaja — na poziomie krajowym lub regionalnym —

normy minimalne obowigzujace beneficjentéw w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona

srodowiska na podstawie zalacznika II, uwzgledniajac szczegdlne cechy danych obszaréw, wlaczajac

w to warunki glebowe i klimatyczne, istniejace systemy gospodarki rolnej, uzytkowanie gruntéw,

zmianowanie upraw, metody uprawy roli oraz strukture gospodarstw.

Panstwa czlonkowskie nie okre$laja wymogéw minimalnych, ktére nie =zostaly ustanowione
w zalaczniku I1”.
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Zalacznik II do wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy dotyczace zasady wzajemnej
zgodnosci zgodnie z art. 93”7, zawiera wykaz wymogéw normatywnych w zakresie zarzadzania i norm
dotyczacych utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska.

Norma dotyczaca utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska
oznaczona jako ,norma GAEC 77, ktérej gtéwny przedmiot stanowi ,Krajobraz, minimalny poziom
utrzymania”, jest zdefiniowana nastepujaco:

»Zachowanie cech krajobrazu, obejmujacych w stosownych przypadkach zywoploty, stawy, rowy,
zadrzewienie liniowe, grupowe lub pojedyncze, obrzeza pdl i tarasy [...]".

Rozporzgdzenie nr 1307/2013

Artykul 4 ust. 1 lit. b), c¢) i e) rozporzadzenia nr 1307/2013, zatytulowany ,Definicje i powigzane
przepisy”, przewiduje:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

b) »gospodarstwo rolne« oznacza wszystkie jednostki wykorzystywane do dzialalnosci rolniczej
i zarzadzane przez rolnika, znajdujace sie na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego;

¢) »dzialalno$¢ rolnicza« oznacza:

(i) produkcje, hodowle lub uprawe produktéw rolnych, w tym zbiory, dojenie, hodowle zwierzat
oraz utrzymywanie zwierzat do celéw gospodarskich;

(ii) utrzymywanie uzytkéw rolnych w stanie, dzieki ktéremu nadaja sie one do wypasu lub uprawy
bez koniecznosci podejmowania dzialan przygotowawczych wykraczajacych poza zwykle
metody rolnicze i zwykly sprzet rolniczy, w oparciu o kryteria okreslone przez panstwa
czlonkowskie na podstawie ram ustanowionych przez Komisje, lub

(iii) prowadzenie dzialan minimalnych, okreslanych przez panstwa czlonkowskie, na uzytkach
rolnych utrzymujacych sie naturalnie w stanie nadajacym sie do wypasu lub uprawy;

[...]

e) »uzytki rolne« oznaczaja kazdy obszar zajmowany przez grunty orne, trwale uzytki zielone
i pastwiska trwate lub uprawy trwate”.

Prawo estoriskie

Zgodnie z § 32 wust. 3 Euroopa Liidu poéllumajanduspoliitika rakendamise seadus (ustawy
o wykonywaniu wspoélnej polityki rolnej Unii Europejskiej):

»Wymogi dotyczace utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona srodowiska sa
wprowadzane rozporzadzeniem ministra wlasciwego w tej dziedzinie”.
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Paragraf 3 ust. 9 pollumajandusministri maarus nr 4 ,Maa heas pollumajandus- ja keskkonnaseisundis
hoidmise nduded” (rozporzadzenia nr 4 ministra rolnictwa — wymogi dotyczace utrzymania gruntéw
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona Srodowiska) z dnia 14 stycznia 2015 r. (zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 4”) ma nastepujace brzmienie:

»Nalezy zachowa¢ znajdujacy sie na uzytkach rolnych zabytek nieruchomy w rozumieniu § 3 ust. 2
muinsuskaitseseadus [ustawy o ochronie dziedzictwa], stanowiacy miejsce pochowku, prehistoryczne
pole, menhir z wyrzezbionym otworem, miejsce kultu, droge lub most”.

Zgodnie z § 8 ust. 1 maaeluministri méarus nr 32 ,Otsetoetuste saamise iildised nouded, tihtne
pindalatoetus klimaa- ja keskkonnatoetus ning noore pollumajandustootja toetus” (rozporzadzenia
nr 32 ministra obszaréw wiejskich — ogélne wymogi dotyczace pobierania ptatnosci bezposrednich,
jednolitej platnosci obszarowej, ptatnosci z tytulu ochrony klimatu i $rodowiska oraz platnosci dla
mlodych rolnikéw) z dnia 17 kwietnia 2015 r.:

»Beneficjent platnosci, o ktérej mowa w art. 92 rozporzadzenia [...] nr 1306/2013 [...] spelnia w ramach
swej dzialalno$ci rolnej na calej powierzchni jego gospodarstwa rolnego wymogi przewidziane
w rozporzadzeniu nr 4 [...], a takze wymogi normatywne w zakresie zarzadzania, opublikowane zgodnie
z § 32 ust. 2 ustawy o wykonywaniu wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej”.

Paragraf 3 muinsuskaitseseadus (ustawy o ochronie dziedzictwa), zatytulowany ,Kategorie zabytkow”,
stanowi w ust. 2:

»Nastepujace rzeczy lub zbiory rzeczy moga by¢ zabytkami nieruchomymi:

1) prehistoryczne, sredniowieczne lub nowozytne siedliska ludno$ci, miasta, miejsca schronienia,
miejsca kultu, mogily, prehistoryczne pola, menhiry z wyrzezbionymi otworami (lohukivid), drogi,
mosty, tereny portowe i skupiska handlowe [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu gltéwnym zlozyla wniosek o przyznanie za rok 2016 jednolitej ptatnosci
powierzchniowej, jak tez platnosci za praktyki rolne korzystne dla klimatu i §rodowiska.

W nastepstwie kontroli PRIA powiadomila w dniu 24 listopada 2016 r. skarzaca w postepowaniu
gtéwnym, ze naruszyla § 4 rozporzadzenia nr 4 ze wzgledu na to, ze kamienie zabytku
archeologicznego, a mianowicie mogily oznaczonej kamieniami, zlokalizowanej na obrzezu dziatki
rolnej, zostaly przemieszczone i zlozone na obrzezu pola, a rosnace tam krzewy zostaly usuniete. PRIA
zamierzala w konsekwencji obnizy¢ o 3% wnioskowana ptatnosé.

W dniu 7 grudnia 2016 r. PRIA odpowiedziala na zastrzezenia sformulowane przez skarzaca
w postepowaniu gléwnym, wyjasniajac jej, ze naruszony obowigzek wynikal faktycznie z § 3
rozporzadzenia nr 4 i ze powinien on by¢ przestrzegany na czesci gruntu znajdujacej sie poza
granicami dzialki rolnej, w odniesieniu do ktérej to czesci nie zlozono wniosku o wsparcie.

Dwiema decyzjami z dnia 15 grudnia 2016 r. PRIA obnizyla o 3% platno$¢ jednolita przyznana
skarzacej w postepowaniu gléwnym i platnos$¢ za praktyki rolne korzystne dla klimatu i srodowiska, to
jest o kwoty wynoszace odpowiednio 2554,94 EUR i 1161,34 EUR.

Decyzja z dnia 20 lutego 2017 r. PRIA oddalita odwotanie wniesione przez skarzaca w postepowaniu

gtéwnym, stwierdziwszy, ze byla uprawniona do stwierdzenia naruszenia obowiazku zachowania
zabytku nieruchomego znajdujacego si¢ na dzialce rolnej, ze wymogi powinny byly by¢ spetnione na
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wszystkich uzytkach rolnych, w tym na tych, dla ktérych nie zlozono wniosku o przyznanie ptatnosci,
ze dokonala calosciowej oceny okolicznosci, ktére spowodowaly obnizenie platnosci, i ze nie doszto do
naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

W dniu 23 marca 2017 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta do Tartu Halduskohus (sadu
administracyjnego w Tartu, Estonia) o uchylenie obu decyzji z dnia 15 grudnia 2016 r. i decyzji z dnia
20 lutego 2017 r., jak tez o nakazanie PRIA wyplaty kwot, ktére na mocy tych decyzji nie zostaly jej
wyplacone.

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym twierdzi, ze wspomniane kamienie nie stanowily mogily i ze PRIA
nie byla uprawniona do stwierdzenia stanu zabytku nieruchomego. Podnosi ona, ze PRIA nie zbadala,
czy to skarzaca byla sprawca zarzucanego czynu i czy wystepowaly podstawy do zwolnienia. Skarzaca
zaznacza, ze okre§lenie kwoty kary administracyjnej jest niezrozumiale, gdyz PRIA skorzystala
z matrycy ewaluacyjnej, przy czym zrezygnowala z uzasadnienia rozpatrywanego aktu
administracyjnego, co jest sprzeczne z prawem pod wzgledem formalnym.

Skarzaca podnosi takze, ze grunt, na ktérym mialo by¢ popelnione naruszenie, znajduje si¢ poza
granicami rozpatrywanej dzialki rolnej i nie nalezy do gospodarstwa rolnego skarzacej. Stwierdzajac
mimo to istnienie naruszenia, PRIA uchybila art. 23 i 32 estoniskiej konstytucji, gdyz norma
kompetencyjna nie jest wystarczajaco jasna i precyzyjna. Zdaniem skarzacej nalozona na nia kara
administracyjna narusza zasade ne bis in idem. W koncu naruszone zostalo jej prawo do bycia
wysluchanym, gdyz PRIA nie wzieta pod uwage jej argumentdéw.

PRIA wnosi o oddalenie skargi, podnoszac, po pierwsze, ze skarzaca w postepowaniu gléwnym podczas
prowadzonej kontroli wiedziala o naruszeniu swoich obowiazkéw i o wymianie korespondencji, ktéra
miala miejsce w tym przedmiocie, po drugie, ze rozpatrywany akt administracyjny jest zgodny
z prawem pod wzgledem formalnym, gdyz wyjasnienia w tym wzgledzie przedstawiono skarzacej
w postepowaniu gtéwnym, ktéra zostala takze wysluchana, a po trzecie, ze wnioski, ktére
doprowadzily do przyjecia tego aktu, zostaly oparte na dowodach zebranych podczas tej kontroli.

PRIA wyjasnia, ze wspomniany zabytek archeologiczny, ktérym jest mogila oznaczona kamieniami,
zostal wpisany do rejestru krajowego, ktéry znajduje sie na stronie internetowej Muinsuskaitseamet
(biura ochrony dziedzictwa, Estonia). W tym wzgledzie przewidziane jest prawo pierwokupu na rzecz
panstwa, wpisane do ksiegi wieczystej. Wskazuje, ze oparl sie takze na tych okolicznos$ciach,
przyjmujac kwestionowane decyzje. Dodaje, ze skarzaca w postepowaniu gléwnym wskazala we
wniosku o przyznanie platnosci, ze posiada ceche krajobrazu, ktéra nalezy zachowaé. Uwaza, Ze nie
doszlo do naruszenia zasady ne bis in idem, wobec braku kumulacji $cigania o charakterze
administracyjnym i o charakterze karnym.

Zdaniem PRIA obnizenie platnosci jest uzasadnione przeprowadzona przezen oceng oraz matryca
ewaluacyjna zawarta w aktach kontrolnych, a stawka wynoszaca 3% zostala ustalona z uwzglednieniem
wysokosci platnosci, wagi i trwalego charakteru naruszenia.

Ponadto ze wzgledu na to, ze rozpatrywany teren jest czescia powierzchni rolnej, powinny na nim by¢
przestrzegane wymogi w zakresie dobrych warunkéw rolnych i srodowiskowych.

Na wstepie sad odsylajacy zaznacza, ze mogita, ktérej dotyczy postepowanie gléwne, zostala

sklasyfikowana jako zabytek nieruchomy rozporzadzeniem nr 59 ministra kultury z dnia 1 wrze$nia
1997 r.
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Sad ten uwaza, ze celem § 3 ust. 9 rozporzadzenia nr 4 jest ochrona mogil oznaczonych kamieniami
jako zabytkéw, ale ze nie mozna jasno wywie$¢ z prawa Unii, ze takze art. 93 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1306/2013 ma taki cel. Rubryka ,Zachowanie cech krajobrazu”, zawarta w zalaczniku II do tego
rozporzadzenia, moze dotyczy¢ ochrony $rodowiska tylko jako systemu ekologicznego i biologicznego,
a nie jako systemu kulturowego i historycznego.

Sad ten zaznacza, ze skarzaca w postgpowaniu gléwnym nie uzywala terenu, na ktérym znajdowala sie
mogila, jako uzytku rolnego i ze nie zlozyla wniosku o przyznanie ptatnosci na ten teren.

W koncu nie ma mozliwosci jednoznacznego ustalenia, czy wymogi dotyczace utrzymania gruntéw
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona srodowiska maja zastosowanie do calego gospodarstwa
rolnego.

W tych okoliczno$ciach Tartu Halduskohus (sad administracyjny w Tartu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wymog zachowania mogil oznaczonych kamieniami (kivikalmed), ktéry panistwo czltonkowskie
naklada na tego, kto sklada wniosek o jednolita ptatnos¢ obszarowa oraz o platnos¢ z tytutu
praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i $rodowiska, i ktérego naruszenie powoduje
zastosowanie okreslonej w art. 39 rozporzadzenia delegowanego [Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia
11 marca 2014 r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw
odmowy lub wycofania platnosci oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do
platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci
(Dz.U. 2014, L 181, s. 48)] kary administracyjnej zmniejszenia platnosci o 3%, jest zgodny z art. 93
ust. 1 i art. 94 [rozporzadzenia nr 1306/2013] oraz ustalonymi w zalaczniku II do tego
rozporzadzenia minimalnymi normami?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy ten, kto wystepuje z wnioskiem
o jednolita platno$¢ obszarowa oraz o platnos¢ z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu
i srodowiska, musi przestrzega¢ zgodnie z art. 72 ust. 1 lit. a), art. 91 ust. 1 i 2, art. 93 ust. 1
i art. 94 [rozporzadzenia nr 1306/2013] oraz art. 4 ust. 1 lit. b), ¢) i e) [rozporzadzenia
nr 1307/2013] wymogéw dotyczacych dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska na
calym swoim gospodarstwie rolnym, aby unikna¢ zastosowania kary administracyjnej, czy tez tylko
na uzytku rolnym, dla ktérego konkretnie jest wnioskowana platnosc¢?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zwraca si¢ zasadniczo o ustalenie, czy art. 93 ust. 1 i art. 94
rozporzadzenia nr 1306/2013 oraz zalacznik II do niego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja sie¢ one temu, by panstwo czlonkowskie nakladalo w postaci normy dotyczacej dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska, o ktérej mowa w tym zalaczniku II, obowiazek
zachowania na uzytkach rolnych mogil oznaczonych kamieniami, ktérych przemieszczenie prowadzi
do naruszenia takiej normy, a w konsekwencji do obnizenia ptatnosci naleznych danemu rolnikowi.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz zadanie zapewnienia, aby grunty rolne byly utrzymywane

w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona srodowiska, spoczywa na panstwach cztonkowskich, ktére
definiuja w tym celu na poziomie krajowym lub regionalnym wymogi minimalne na podstawie ram
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ustanowionych w odpowiednim zalaczniku do obowigzujagcego w danym czasie rozporzadzenia,
uwzgledniajace szczegdlne cechy charakterystyczne danych obszaréw (zob. analogicznie wyrok z dnia
16 lipca 2009 r., Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, pkt 25).

Cho¢ panstwa czlonkowskie sa zatem zobowigzane w trakcie definiowania tych wymogéw do
przestrzegania wspomnianego zalacznika, to jednak ogélne pojecia i sformulowania w nim uzyte
pozostawiaja panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania w ramach konkretnego okreslenia
wspomnianych wymogdéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Horvath, C-428/07,
EU:C:2009:458, pkt 26).

Ponadto z samego brzmienia wyrazenia ,normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska”
wynika, ze panstwa czlonkowskie moga przyjmowaé normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona
srodowiska w celu ochrony $rodowiska (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Horvath,
C-428/07, EU:C:2009:458, pkt 27).

Te zasady wypracowane dla wykfadni art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajacego wspdlne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacego
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE)
nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE)
nr 2529/2001 (Dz.U. 2003, L 270, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 40, s. 269) obowigzuja
przy wykladni art. 94 rozporzadzenia nr 1306/2013, ktérego tres¢ jest podobna.

Zgodnie z art. 93 tego ostatniego rozporzadzenia normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona
srodowiska naleza do przepiséw dotyczacych wzajemnej zgodnosci, ktérych — jak przewiduje art. 91
wspomnianego rozporzadzenia — nalezy przestrzega¢ pod grozba kary administracyjnej. Normy te sa
ustanawiane na poziomie krajowym, wymienione sa w zalaczniku II do tego rozporzadzenia i dotycza
w szczeg6lnosci srodowiska.

Artykul 94 rozporzadzenia nr 1306/2013 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zdefiniowania na
poziomie krajowym lub regionalnym norm minimalnych, ktére beneficjenci wsparcia sa zobowiazani
stosowa¢ w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska na podstawie zatacznika II do
tego rozporzadzenia.

Podobnie jak zatacznik IV do rozporzadzenia nr 1782/2003 norma GAEC 7, zawarta w zalaczniku II do
rozporzadzenia nr 1306/2013, ktérej gtéwnym przedmiotem jest ,Krajobraz, minimalny poziom
utrzymania”, wéréd wymogéw i norm, ktére nalezy przestrzegaé z tego tytulu, wymienia zachowanie
cech krajobrazu. Wsréd cech krajobrazu wymienionych w zalaczniku II do tego ostatniego
rozporzadzenia figuruja zywoploty, stawy, rowy, zadrzewienie liniowe, grupowe lub pojedyncze,
obrzeza pol i tarasy.

W niniejszym wypadku nalezy ustali¢, czy mogila oznaczona kamieniami moze — jak uwazaja rzad
estonski i Komisja — by¢ zakwalifikowana jako ,cecha krajobrazu”, ktérej zachowanie figuruje wsréd
norm wymienionych w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1306/2013.

Jako ze pojecie ,cech krajobrazu” nie zostalo zdefiniowane w rozporzadzeniu nr 1306/2013, nalezy
interpretowac je — jak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 26 opinii — majac na uwadze zwyczajowo
nadane mu znaczenie oraz kontekst, w ktérym jest ono zazwyczaj uzywane (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 lipca 2009 r., Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, pkt 34).
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W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zawezajaca interpretacja pojecia ,,cech krajobrazu”, a mianowicie
taka, ktéra wykluczalaby elementy stworzone przez czlowieka, bylaby sprzeczna z zakresem uznania,
jakim dysponuja panstwa czlonkowskie przy okreslaniu zgodnie z art. 94 tego rozporzadzenia
minimalnych wymogéw dotyczacych dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, pkt 37).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze cechy krajobrazu stanowia fizyczne skladniki $rodowiska
naturalnego i ze wymogi w zakresie zachowania tych cech musza przyczynia¢ si¢ do ich utrzymania
jako skladnikéw fizycznych (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, pkt 41).

Otéz utrzymanie mogil oznaczonych kamieniami przyczynia si¢ do zachowania elementéw dziedzictwa
kulturowego i historycznego panstwa czlonkowskiego jako sktadnikéw fizycznych srodowiska.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 93 ust. 1 i art. 94
rozporzadzenia nr 1306/2013 oraz zalacznik II do niego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
sprzeciwiaja sie temu, by panstwo czlonkowskie nakladalo w postaci normy dotyczacej dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska, o ktérej mowa w tym zalaczniku II, obowiazek zachowania na
uzytkach rolnych mogit oznaczonych kamieniami, ktérych przemieszczenie prowadzi do naruszenia
takiej normy a w konsekwencji do obnizenia ptatnosci naleznych danemu rolnikowi.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zwraca sie o ustalenie, czy art. 72 ust. 1 lit. a), art. 91 ust. 1i 2,
art. 93 ust. 1 i art. 94 rozporzadzenia nr 1306/2013, a takze art. 4 ust. 1 lit. b), c) i e) rozporzadzenia
nr 1307/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obowigzki w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska powinny by¢ przestrzegane na calym gospodarstwie rolnym czy jedynie na
uzytkach rolnych, w odniesieniu do ktérych zltozono konkretnie wniosek o wsparcie.

W tym wzgledzie art. 91 wust. 2 rozporzadzenia nr 1306/2013 przewiduje nalozenie kary
administracyjnej w wypadku nieprzestrzegania przepisow dotyczacych wzajemnej zgodnosci,
w szczegdlnosci gdy niezgodno$¢ dotyczy obszaru gospodarstwa rolnego, przy czym gospodarstwo jest
zdefiniowane do celéw tytulu VI tego rozporzadzenia, w ktérym znajduje si¢ ten przepis, w art. 91
ust. 3 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia jako zlozone ze wszystkich jednostek produkcyjnych
i obszaréw znajdujacych sie na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego i zarzadzanych przez
beneficjenta miedzy innymi za pomoca ptatnosci bezposrednich.

Artykuly 93 i 94 tego rozporzadzenia zawieraja odniesienie do wszystkich uzytkéw rolnych
gospodarstwa. Wspomniany art. 93 uscisla tre$¢ przepiséw dotyczacych wzajemnej zgodno$ci, méwiac
w szczegblnosci o utrzymaniu gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska, ktére
nalezy rozumie¢ jako wszystkie grunty rolne gospodarstwa. Co si¢ tyczy wspomnianego art. 94,
wymaga on od panstw czlonkowskich zapewnienia, aby wszystkie uzytki rolne, tacznie z gruntami,
ktére nie sa juz wykorzystywane do celéw produkcyjnych, byly utrzymywane w dobrej kulturze rolnej
zgodnej z ochrong $rodowiska.

Nalezy stwierdzi¢, ze zaden z tych przepiséw nie ustanawia rozréznienia, jezeli chodzi o przestrzeganie
przepiséw dotyczacych wzajemnej zgodnosci, a w szczegdlnosci dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska, miedzy uzytkami rolnymi, w odniesieniu do ktérych zlozono wniosek
o wsparcie, a tymi, ktére takim wnioskiem nie zostaly objete.

Poza tym byloby sprzeczne z samym celem systemu wzajemnej zgodnosci, ktéry zgodnie
z motywem 54 rozporzadzenia nr 1306/2013 ma przyczynia¢ si¢ do zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa, by wymagaé przestrzegania przepiséw dotyczacych wzajemnej zgodnosci jedynie
w odniesieniu do uzytkéw rolnych, ktérych dotyczy zlozony wniosek o wsparcie.
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Z jednej strony bowiem wymogi wynikajace z tych przepiséw powinny by¢, zgodnie z motywem 54
tego rozporzadzenia, zwigzane z dzialalno$cig rolna lub z gruntami gospodarstwa rolnego, co oznacza
obowigzek przestrzegania tych przepisow takze na gruntach, ktére nie sa juz wykorzystywane do
produkgji rolnej, jak przewiduje art. 94 wspomnianego rozporzadzenia.

Z drugiej strony, jezeli nieprzestrzeganie tych przepiséw bylo karane tylko wtedy, gdy dotyczylo
uzytkdw rolnych, w odniesieniu do ktérych zlozono wniosek o wsparcie, istnialoby ryzyko
obchodzenia przez rolnikéw przepisow dotyczacych wzajemnej zgodnosci. Jak zaznaczyla rzecznik
generalna w pkt 58 opinii, wystarczyloby do tego, by w jednym roku rolnik nie wilaczyl do swego
wniosku o wsparcie uzytku rolnego zawierajacego ceche krajobrazu niewygodna dla jego dziatalnosci,
ktéra moglby przemiesci¢ lub rozebra¢, zanim w nastepnym roku wlaczylby ten uzytek do swego
wniosku o wsparcie, nie narazajac sie na jakakolwiek kare administracyjna.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 72 ust. 1 lit. a),
art. 91 ust. 11 2, art. 93 ust. 1 i art. 94 rozporzadzenia nr 1306/2013, a takze art. 4 ust. 1 lit. b), ¢) i e)
rozporzadzenia nr 1307/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obowiazki w zakresie dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska, przewidziane w rozporzadzeniu nr 1306/2013, powinny
by¢ przestrzegane na calym gospodarstwie rolnym, a nie jedynie na uzytkach rolnych, w odniesieniu
do ktérych zlozono konkretnie wniosek o wsparcie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 93 wust. 1 i art. 94 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej,
zarzadzania nia i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE)
nr 485/2008 oraz zalacznik II do niego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
sprzeciwiaja si¢ temu, by panstwo czlonkowskie nakladalo w postaci normy dotyczacej dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska, o ktorej mowa w tym zalaczniku II, obowiazek
zachowania na uzytkach rolnych mogil oznaczonych kamieniami, ktérych przemieszczenie
prowadzi do naruszenia takiej normy, a w konsekwencji do obnizenia platnosci naleznych
danemu rolnikowi.

2) Artykul 72 ust. 1 lit. a), art. 91 ust. 1 i 2, art. 93 ust. 1 i art. 94 rozporzadzenia nr 1306/2013,
a takze art. 4 ust. 1 lit. b) ¢) i e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci
bezposrednich dla rolnikéow na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki
rolnej oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE)
nr 73/2009 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obowiazki w zakresie dobrej kultury rolne;j
zgodnej z ochrona srodowiska, przewidziane w rozporzadzeniu nr 1306/2013, powinny by¢
przestrzegane na calym gospodarstwie rolnym, a nie jedynie na wuzytkach rolnych,
w odniesieniu do ktorych zlozono konkretnie wniosek o wsparcie.

Podpisy
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