g

W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-432/17

Dermod Patrick O’Brien
przeciwko
Ministry of Justice

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the United
Kingdom)

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 97/81/WE — Porozumienie ramowe
dotyczace pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC —
Klauzula 4 — Zasada niedyskryminacji — Pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin —
Emerytura — Obliczenie wysokos$ci renty — Uwzglednienie stazu pracy nabytego przed uplywem
terminu transpozycji dyrektywy 97/81/WE — Bezposrednie stosowanie nowego uregulowania do
przyszlych skutkéw zdarzen zaistniatych pod rzadami uprzednio obowiazujacych przepiséw

Streszczenie — wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 7 listopada 2018 r.
1. Akty instytucji — Stosowanie w czasie — Zasady proceduralne — Przepisy materialne — Rozréznienie

2. Polityka spoteczna — Porozumienie ramowe dotyczgce pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy
zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Dyrektywa 97/81 - Stosowanie do sedziow
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, otrzymujgcych wynagrodzenie w formie
dniowek — Stwierdzenie w wyroku z dnia 1 marca 2012 r., C-393/10 — Brak ograniczenia w czasie
skutkéw wynikajgcych ze wspomnianego wyroku — Obliczenie wysokosci emerytury, w sytuacji gdy
uprawnienia do owej emerytury rozciggaja sie na okresy zaréwno sprzed terminu transpozycji
dyrektywy 97/81, jak i po jego uptywie — Uwzglednienie, na potrzeby tego obliczenia, stazu pracy
nabytego przed uptywem terminu transpozycji owej dyrektywy

(dyrektywa Rady 97/81, zmieniona dyrektywg 98/23)

1. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uznaje sie, iz przepisy proceduralne
nalezy na ogdél stosowal z chwila ich wejscia w zycie (wyrok z dnia 11 grudnia 2012 r.,
Komisja/Hiszpania, C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 45), w odrdznieniu od przepiséw materialnych,
ktére interpretuje sie zazwyczaj w ten sposob, iz obowiazuja w stosunku do sytuacji uksztalttowanych
przed ich wejsciem w zycie tylko wtedy, gdy z brzmienia tych przepiséw, ich celu lub ich struktury
jednoznacznie wynika, ze nalezy im przypisa¢ taki skutek (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 listopada
1981 r., Meridionale Industria Salumi i in., od 212/80 do 217/80, EU:C:1981:270, pkt 9; z dnia
23 lutego 2006 r., Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, pkt 31).

Nalezy doda¢, ze nowy przepis stosuje sie od chwili wejscia w zycie aktu, ktéry go wprowadza, i ze
cho¢ nie stosuje sie go do sytuacji prawnych powstalych i ostatecznie zakonczonych przed jego
wejéciem w zycie, bezposrednio stosuje sie go do przyszlych skutkéw sytuacji powstatych pod rzadami
uprzednio obowiazujacych przepiséw oraz do nowych sytuacji prawnych. Inaczej jest tylko — i to
z zastrzezeniem zasady niedzialania wstecz aktéw prawnych — jezeli wraz z nowym przepisem zostaja
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wydane przepisy szczegélne, ktére precyzuja jego warunki stosowania ratione temporis (zob. podobnie
wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Komisja/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, ECLI:EU:C:2015:203, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

(zob. pkt 26, 27)

2. Wykladni dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC), zmienionej dyrektywa Rady 98/23/WE
z dnia 7 kwietnia 1998 r., nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym przy obliczaniu wysokosci emerytury nalezy uwzglednia¢ staz pracy nabyty
przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy 97/81, zmienionej dyrektywa 98/23.

W rozpatrywanym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze rzad Zjednoczonego Krélestwa w zadnym momencie
nie zwrécit sie do Trybunalu o ograniczenie w czasie skutkéw wyroku z dnia 1 marca 2012 r., O’Brien
(C-393/10, EU:C:2012:110). Tymczasem tego rodzaju ograniczenie moze nastapi¢ jedynie w tym samym
wyroku, w ktérym Trybunal rozstrzyga w kwestii wykladni, o ktéra sie do niego zwrécono (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 maja 1990 r., Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, pkt 41).

Po drugie, jezeli chodzi o argument rzadu Zjednoczonego Krélestwa, zgodnie z ktérym obliczanie stazu
pracy wymaganego dla nabycia prawa do emerytury nalezy odr6zni¢ od uprawnienn emerytalnych,
trzeba zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz uprawniania emerytalne nabywane sa ostatecznie wraz z koncem
odpowiadajacego im okresu dzialalno$ci zawodowej, nie przesadza, ze sytuacje prawna pracownika
nalezy uwaza¢ za uksztaltowana ostatecznie. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze pracownik moze
faktycznie powolac si¢ na te uprawnienia w celu uzyskania wyplaty emerytury dopiero pdzniej i na
podstawie odpowiedniego stazu pracy.

W konsekwencji w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym, w ktérej nabycie
uprawnien emerytalnych odbywalo si¢ na przestrzeni okreséw zaréwno sprzed terminu transpozycji
dyrektywy 97/81, jak i po jego uplywie, nalezy uznaé, ze obliczenie wartosci tych uprawnien reguluja
przepisy dyrektywy, w tym réwniez o odniesieniu do stazu pracy sprzed jej wejscia w zycie.

(zob. pkt 34-36, 38; sentencja)
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