g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 17 pazdziernika 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Produkcja, prezentowanie i sprzedaz wyrobéw
tytoniowych — Dyrektywa 2014/40/UE — Zakaz wprowadzania do obrotu tytoniu do stosowania
doustnego — Pojecie ,tytoniu do zucia” i ,tytoniu do stosowania doustnego” — Pasta skladajaca sie
z drobno mielonego tytoniu (Thunder Chewing Tabacco) i perforowane porcjowane bibulkowe saszetki
wypelnione drobno posiekanym tytoniem (Thunder Frosted Chewing Bags)

W sprawie C-425/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (bawarski wyzszy sad
administracyjny, Niemcy) postanowieniem z dnia 11 lipca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 14 lipca 2017 r., w postepowaniu:

Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG

przeciwko

Stadt Kempten,

przy udziale:

Landesanwaltschaft Bayern,

TRYBUNAL (szdsta izba),

w skladzie: E. Regan, prezes piatej izby, pelniacy obowiazki prezesa széstej izby, C. G. Fernlund
i S. Rodin (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG przez A. Mayera, Rechtsanwalt,
— w imieniu Stadt Kempten przez C. Hage, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Landesanwaltschaft Bayern przez P. Hahna, Landensanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. Pavlisa oraz ]. VIacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu duniskiego przez J. Nymanna-Lindegrena, M. Wolff oraz P. Ngo, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Kanellopoulosa, A. Vasilopoulou oraz E. Chroni, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Hodlmayra oraz J. Tomkina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 6 i 8 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich w sprawie produkcji,
prezentowania i sprzedazy wyrobow tytoniowych i powiazanych wyrobéw oraz uchylajacej dyrektywe
2001/37/WE (Dz.U. 2014, L 127, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co.
KG a Stadt Kempten (miastem Kempten, Niemcy) w przedmiocie wydanego wobec tej spolki zakazu
sprzedazy na rynku niemieckim bezdymnego wyrobu tytoniowego.

Ramy prawne
Motywy 32, 34 i 35 dyrektywy 2014/40 stanowia:

»(32) W dyrektywie Rady 89/622/EWG [z dnia 13 listopada 1989 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
etykietowania wyrobow tytoniowych oraz zakazu wprowadzania do obrotu niektérych rodzajéw
wyrobéw tytoniowych do spozycia doustnego (Dz.U. 1989, L 359, s. 1)] wprowadzono zakaz
sprzedazy w panstwach czlonkowskich pewnych rodzajéw tytoniu do stosowania doustnego.
Zakaz ten potwierdzono w dyrektywie 2001/37/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 czerwca 2001 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych produkcji, prezentowania i sprzedazy
wyrob6éw tytoniowych (Dz.U. 2001, L 194, s. 26)]. Artykul 151 ust. 1 [Aktu dotyczacego
warunkow przystgpienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz
dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 1994, C 241, s. 21
oraz Dz.U. 1995, L 1, s. 1)] przyznaje [Krélestwu] Szwecji odstepstwo od zakazu. Nalezy
utrzymac zakaz sprzedazy tytoniu do stosowania doustnego, aby unikngé¢ wprowadzenia w Unii
(z wyjatkiem [Krolestwa] Szwecji) tego wyrobu, ktéry powoduje uzaleznienie i ma niepozadane
skutki dla zdrowia. W przypadku innych wyrobéw tytoniowych bezdymnych, ktére nie sa
produkowane na rynek masowy, rygorystyczne przepisy dotyczace etykietowania i niektérych
skladnikéw sa uwazane za wystarczajace, by rynek tych wyrobéw nie rozwinal sie poza ich
tradycyjne uzycie.
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(34) Wszystkie wyroby tytoniowe potencjalnie  przyczyniaja sie¢ do $mierci, choroby
i niepelnosprawnosci. W zwigzku z tym nalezy uregulowac ich produkcje, dystrybucje i spozycie.
Nalezy zatem monitorowa¢ zmiany sytuacji w zakresie nowatorskich wyrobéw tytoniowych. Na
producentéw i importeréw nalezy nalozy¢ obowiazek zglaszania nowatorskich wyrobdéw
tytoniowych, bez uszczerbku dla kompetencji panistw cztonkowskich do wprowadzenia zakazu na
wyroby nowatorskie lub udzielania na nie zezwolen.

(35) Aby zapewni¢ réwne warunki dzialania [konkurencji], nowatorskie wyroby tytoniowe, bedace
wyrobami tytoniowymi w rozumieniu niniejszej dyrektywy, powinny by¢ zgodne z wymaganiami
niniejszej dyrektywy”.

Artykul 2 dyrektywy 2014/40, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

4) »wyroby tytoniowe« oznaczaja wyroby przeznaczone do spozycia przez konsumentéw, skladajace
sie, nawet cze$ciowo, z tytoniu, w tym zmodyfikowanego genetycznie;

5) »wyréb tytoniowy bezdymny« oznacza wyrdb tytoniowy, z ktérym nie wigze sie proces spalania,
w tym tyton do Zucia, tytont do nosa i tytonn do stosowania doustnego;

6) »tyton do zucia« oznacza wyréb tytoniowy bezdymny przeznaczony wylacznie do zucia;

[...]

8) »tyton do stosowania doustnego« oznacza wszelkie wyroby tytoniowe [we francuskiej wersji
jezykowej dyrektywy: przeznaczone] do stosowania doustnego, z wyjatkiem tych przeznaczonych
do inhalacji badz zucia, wytworzone calkowicie lub cze$ciowo z tytoniu, w postaci proszku, czastek
lub tez polaczenia tych postaci, szczegélnie takie, ktére sa porcjowane w saszetki lub dostepne
w perforowanych saszetkach;

[...]

14) »nowatorski wyréb tytoniowy« oznacza wyréb tytoniowy, ktory:

a) nie jest zadnym z nastepujacych: papieros, tyton do samodzielnego skrecania papieroséw,
tytonn fajkowy, tytonn do fajki wodnej, cygaro, cygaretka, tytonn do zucia, tytonn do nosa lub
tyton do stosowania doustnego; oraz

b) zostaje wprowadzony do obrotu po dniu 19 maja 2014 r.;

[...]".
Artykut 17 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany , Tyton do stosowania doustnego”, stanowi:
»Panstwa czlonkowskie zakazuja wprowadzania do obrotu tytoniu do stosowania doustnego, bez

uszczerbku dla postanowien art. 151 Aktu [dotyczacego warunkéw] przystapienia [Republiki] Austrii,
[Republiki] Finlandii i [Krélestwa] Szwecji”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Gunter Hartmann Tabakvertrieb jest spétka niemiecka przywozaca do Niemiec rézne wyroby
tytoniowe, ktére sprzedaje na rynku niemieckim. Wsréd towaréw tych znajduja sie¢ miedzy innymi
wyroby o nazwach ,Thunder Chewing Tobacco” i ,Thunder Frosted Chewing Bags”, wytwarzane
przez V2 Tobacco A/S, spétke prawa dunskiego.

W ekspertyzie z dnia 18 wrzeSnia 2014 r. Bayerisches Landesamt fiir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit (bawarski krajowy urzad zdrowia i bezpieczenstwa zywnosci, Niemcy) badat
wyréb ,Thunder Frosted Chewing Bags”, dystrybuowany na niemieckim rynku przez Giinter Hartmann
Tabakvertrieb, i doszed! do wniosku, ze stanowil on — z uwagi na jego strukture, konsystencje i sposéb
stosowania — zakazany wyrdb tytoniowy, poniewaz byl on przeznaczony do innego stosowania
doustnego niz stosowanie polegajace na paleniu lub Zuciu.

W ekspertyzach, odpowiednio, z dnia 19 listopada 2014 r. i z dnia 26 listopada 2014 r. wspomniany
urzad stwierdzil, ze wniosek ten dotyczyl réwniez wyrobéw ,, Thunder Wintergreen Chewing Tobacco”
i ,Thunder Original Chewing Tobacco”.

W zwiazku z tym, decyzjami z dnia 13 pazdziernika 2014 r. i 15 stycznia 2015 r., przyjetymi na
podstawie niemieckiej ustawy transponujacej dyrektywe 2014/40, miasto Kempten zakazalo Giinter
Hartmann Tabakvertrieb wprowadzania do obrotu wyrobéw , Thunder Chewing Tobacco” i ,, Thunder
Frosted Chewing Bags”.

Spotka ta zaskarzyla owe decyzje, wnoszac skargi do Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg
(bawarskiego sadu administracyjnego w Augsburgu, Niemcy). W dniu 28 lipca 2015 r. wspomniany
sad przeprowadzil rozprawe dotyczaca dwoéch skarg, w ramach ktérej sam zbadal przedmiotowe
wyroby tytoniowe, a takze klasyczny tyton do zucia i wyréb typu ,snus”.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 r. Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg (bawarski sad
administracyjny w Augsburgu) stwierdzil niewaznosci decyzji miasta Kempten dotyczacej wyrobu
»Thunder Chewing Tobacco”, uznajac, ze poniewaz chodzilo o wyréb przeznaczony do zucia, mégt on
by¢ wprowadzany do obrotu.

W tym zakresie rzeczony sad zauwazyl w szczegdlnosci, ze sama tylko okoliczno$¢, iz wyréb , Thunder
Chewing Tobacco” stanowi nowy wyréb, rézniacy sie od tradycyjnego tytoniu do zucia, nie uzasadnia
zakazu wprowadzania do obrotu. W rzeczywisto$ci bowiem, aby wiedzie¢, czy dany wyrdb jest
przeznaczony do zucia, nalezy oprze¢ si¢ na obiektywnej ocenie wyrobu, a nie na wskazéwkach
producenta lub na opinii konsumentéw. Tymczasem z oceny, ktéra przeprowadzil sam wspomniany
sad, wynika, Ze omawiany wyréb tytoniowy jest wyrobem, ktéry moze by¢ zuty. Zdaniem rzeczonego
sadu nawet po umieszczeniu wyrobu w szklance wody do czasu zakonczenia rozprawy nadal
pozostawal tylko jeden kawatek spdjnej masy, ktéry byl odporny na cis$nienie i nie ulegl rozpuszczeniu.
Z kolei ,snus” bez opakowania uleglby szybkiemu rozpuszczeniu w wodzie i pozostawaltby na dnie
szklanki. W ten spos6b wyréb ,Thunder Chewing Tobacco” jest odporny na mechaniczne dzialanie
zeb6éw i w pewnym stopniu potrzebuje takiego dzialania dla uwolnienia skfadnikéw tytoniu.

Z kolei jezeli chodzi o wyréb ,Thunder Frosted Chewing Bags”, Bayerisches Verwaltungsgericht
Augsburg (bawarski sad administracyjny w Augsburgu) wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 r. oddalit skargi
wniesione przez Gilinter Hartmann Tabakvertrieb, uznajac w szczegélnosci, ze chodzilo o drobno
posiekany tyton, o konsystencji raczej granulowanej, opakowany w bibutkowe saszetki, ktéry nie byt
odporny na mechaniczne dziatanie zebdw i ktéry nie potrzebowal takiego dzialania dla uwolnienia jego
skltadnikéw. W rzeczywistosci bowiem zdaniem tego sadu dany wyréb tytoniowy nie moze zosta
uznany za przeznaczony do zucia tylko na tej podstawie, ze przyznaje mu si¢ zdolnos¢ do bycia zutym
tylko z uwagi na forme prezentowania go, niezalezna od wyrobu tytoniowego we wlasciwym tego stowa
znaczeniu.

4 ECLIL:EU:C:2018:830
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Zaréwno Glinter Hartmann Tabakvertrieb, jak i miasto Kempten wniosty odwotanie od wspomnianych
wyrokow  Bayerisches = Verwaltungsgericht Augsburg (bawarskiego sadu administracyjnego
w Augsburgu) do sadu odsytajacego.

Sad odsylajacy zauwaza, ze dyrektywa 2014/40 nie wskazuje, jakie okolicznosci decyduja o tym, iz dany
wyréb tytoniowy jest przeznaczony do zucia w rozumieniu art. 2 pkt 8 tej dyrektywy, oraz ze
w postepowaniu gléwnym przedstawiono kilka wariantéw interpretacji, przy czym zadnego z nich nie
mozna uznac za wyraznie dominujacy.

W tej sytuacji Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (bawarski wyzszy sad administracyjny, Niemcy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 2 pkt 8 dyrektywy [2014/40] nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze przez »wyroby
tytoniowe [we francuskiej wersji dyrektywy: przeznaczone] do Zzucia« nalezy rozumie¢ jedynie
wyroby tytoniowe do Zucia w tradycyjnym rozumieniu?

2) Czy wykladni art. 2 pkt 8 dyrektywy [2014/40] nalezy dokonywac w ten sposéb, Ze pojecie »wyroby
tytoniowe [we francuskiej wersji jezykowej dyrektywy: przeznaczone] do zucia« oznacza to samo co
»tyton do zucia« w rozumieniu art. 2 pkt 6 tej dyrektywy?

3) Czy odpowiedZ na pytanie, czy dany wyréb tytoniowy jest »[we francuskiej wersji jezykowej
dyrektywy przeznaczony] do zucia« w rozumieniu art. 2 pkt 8 dyrektywy [2014/40], musi by¢
udzielona w oparciu o obiektywna ocene cech danego wyrobu, nie za§ w oparciu o informacje
udzielone przez jego producenta, czy tez sposob, w jaki uzywaja go w rzeczywistosci jego
konsumenci?

4) Czy wykladni art. 2 pkt 8 dyrektywy [2014/40] nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze aby uznad, iz
mamy do czynienia z przeznaczeniem do zucia, konieczne jest, aby wyréb tytoniowy, ze wzgledu
na swa konsystencje i zwartos¢, nadawal sie¢ do zucia, a przy zuciu tego wyrobu uwalnialy sie
zawarte w nim skladniki?

5) Czy wykladni art. 2 pkt 8 dyrektywy [2014/40] nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze aby uznaé, iz
mamy do czynienia z wyrobem tytoniowym »[we francuskiej wersji jezykowej dyrektywy:
przeznaczonym] do zucia«, konieczne, ale réwniez wystarczajace jest, aby wskutek lekkiego,
powtarzajacego sie nacisku zebami czy tez jezykiem wydzielilo sie z tego wyrobu wiecej
sktadnikéw, niz wydziela si¢ zen przy samym trzymaniu go w ustach?

6) Czy tez do »przeznaczenia do zucia« konieczne jest, aby przy samym trzymaniu w ustach czy tez
ssaniu nie dochodzito do wydzielania sie zadnych sktadnikow?

7) Czy cecha nadawania sie »do zucia« w rozumieniu art. 2 pkt 8 dyrektywy [2014/40] moze takze
zosta¢ nadana wyrobowi tytoniowemu poprzez posta¢, w jaki[ej] jest oferowany [prezentowany], na
przyktad w bibutkowych saszetkach?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zastanawia sie¢ zasadniczo nad
wykladnig, jaka nalezy nada¢ pojeciu ,wyrobdw tytoniowych [przeznaczonych] do zucia” w rozumieniu
art. 2 pkt 8 dyrektywy 2014/40 w zwiazku z art. 2 pkt 6 tej dyrektywy w celu oceny tego, czy bezdymne
wyroby tytoniowe takie jak omawiane w postepowaniu gléwnym sa objete ustanowionym w art. 17
wspomnianej dyrektywy zakazem wprowadzania do obrotu tytoniu do stosowania doustnego.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa unijnego
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czes¢
on stanowi (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 2016 r., Thomas Philipps, C-419/15,
EU:C:2016:468, pkt 18; a takze z dnia 26 lipca 2017 r., Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, pkt 73
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie w pierwszej kolejno$ci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 17 dyrektywy
2014/40 panstwa czlonkowskie, bez uszczerbku dla postanowien art. 151 Aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji, zakazuja wprowadzania do
obrotu wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego.

Wyroby te zostaly okre$lone w art. 2 pkt 8 tej dyrektywy jako ,wszelkie wyroby tytoniowe
[przeznaczone] do stosowania doustnego, z wyjatkiem tych przeznaczonych do inhalacji badZz zucia,
wytworzone catkowicie lub cze$ciowo z tytoniu, w postaci proszku, czastek lub tez polaczenia tych
postaci, szczegdlnie takie, ktdre sa porcjowane w saszetki lub dostepne w perforowanych saszetkach”.

Jezeli chodzi o tyton do zucia, ktéry wymyka sie w ten sposdb, zgodnie z tym przepisem, spod
przewidzianego w art. 17 wspomnianej dyrektywy zakazu dotyczacego wyrobéw tytoniowych do
stosowania doustnego, zostal on zdefiniowany w art. 2 pkt 6 tej dyrektywy jako ,wyréb tytoniowy
bezdymny przeznaczony wylacznie do zucia”.

W tym zakresie, w przeciwienstwie do tezy lezacej u podstaw drugiego pytania prejudycjalnego, pojecie
stytoniu [przeznaczonego] do zucia” w rozumieniu art. 2 pkt 8 dyrektywy 2014/40 nie moze by¢
odmienne od pojecia ,tytoniu do zucia”, o ktérym mowa w art. 2 pkt 6 tej dyrektywy.
W rzeczywisto$ci bowiem, poniewaz szczegdlnie te wyroby byly przedmiotem definicji zawartych
w ostatnim z wymienionych przepiséw, nic nie wskazuje na to, aby definicja ta nie miala zastosowania,
jezeli w art. 2 pkt 8 wspomnianej dyrektywy chodzi wlasnie o ,wyroby tytoniowe [...] [przeznaczone]
do Zzucia”.

Odnoszac sie nastepnie do celu omawianych przepiséw, nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze dyrektywa
2014/40 zmierza — wedlug jej art. 1 — do osiagniecia podwodjnego celu, polegajacego na ulatwieniu
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego wyrobéw tytoniowych i powiazanych wyrobéw
przy uwzglednieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia, zwlaszcza mlodych ludzi (wyroki z dnia
4 maja 2016 r.: Philip Morris Brands i in., C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 171; a takze z dnia 4 maja
2016 r., Polska/Parlament i Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 80).

Jezeli chodzi, doktadniej, o cel przewidzianego w art. 17 tej dyrektywy zakazu dotyczacego wyrobéw
tytoniowych do stosowania doustnego, nalezy zauwazy¢, ze zakaz ten zostal wprowadzony przez
dyrektywe Rady 92/41/EWG z dnia 15 maja 1992 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 89/622/EWG
[w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczacych etykietowania wyrobéw tytoniowych] (Dz.U. 1992, L 158, s. 30).

Otéz z motywéw dyrektywy 92/41 wynika, Ze wspomniany zakaz, nastepnie potwierdzony i przejety
przez akty nastepujace po tej dyrektywie w rozpatrywanej dziedzinie, z ktérych ostatnim jest dyrektywa
2014/40, byl uzasadniony w szczegdlno$ci rzeczywistym zagrozeniem, jakie nowe na rynku panstw
czlonkowskich wyroby tytoniowe do stosowania doustnego stanowily dla mtodych ludzi, z uwagi
zwlaszcza na ich atrakcyjno$¢ dla tej grupy konsumentéw, powodujac tym samym wczesne
uzaleznienie od nikotyny.

Jednoczes$nie prawodawca Unii uznal, ze nalezy zastrzec odmienne traktowanie dla innych bezdymnych
wyrobow tytoniowych, ktére mozna zaklasyfikowa¢ jako ,tradycyjne” wyroby tytoniowe, takie jak tyton
do zucia, z uwagi zwlaszcza na to, ze nie posiadaja one nowatorskiego i atrakcyjnego charakteru dla
mlodych ludzi (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r., Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, pkt 66).

6 ECLIL:EU:C:2018:830
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Otéz o ile zakaz dotyczacy tytoniu do stosowania doustnego zostal wprowadzony w ten sposéb
z powodu pojawienia sie na rynku nowych wyrobéw tytoniowych przeznaczonych do takiego
stosowania, dokladniej — wyrobéw typu ,snus”, o tyle nie mozna na tej podstawie wnosi¢, ze
nowatorski charakter towaru lub, odwrotnie, jego ,klasyczny” lub ,tradycyjny” charakter, na ktéry
powoluje sie sad odsylajacy w postanowieniu odsylajagcym, bedzie mial decydujace znaczenie dla
zaklasyfikowania danego wyrobu jako wyrobu tytoniowego do stosowania doustnego w rozumieniu
art. 17 dyrektywy 2014/40 w zwiazku z art. 2 pkt 8 tej dyrektywy.

Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny L.A. Geelhoed w pkt 31 opinii w sprawie Arnold André
(C-434/02, EU:C:2004:487), omawiane przepisy nie wprowadzaja rozréznienia pomiedzy wyrobami ze
wzgledu na ich tradycyjny charakter lub jego brak, lecz raczej ze wzgledu na stosowanie, do ktérego sa
przeznaczone.

Wreszcie, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze wiadomo, iz ustanowiony w art. 17 dyrektywy 2014/40
zakaz wprowadzania do obrotu tytoniu do stosowania doustnego obejmuje w szczegélnosci tytonn do
ssania typu ,snus” (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Dania, C-468/14,
niepublikowany, EU:C:2015:504, pkt 24, 25), poniewaz towary te moga zosta¢ opisane jako ,tyton
drobno mielony lub krojony, sprzedawany luzem na wage lub w formie malych porcjowanych
saszetek, przeznaczony do konsumpcji poprzez umieszczenie go miedzy dziaslem a wargy” (wyrok
z dnia 14 grudnia 2004 r., Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, pkt 19).

Po drugie, zaréwno z kontekstu, jak i z celu art. 2 pkt 8 dyrektywy 2014/40 w zwiazku z art. 2 pkt 6 tej
dyrektywy, przedstawionych w pkt 19-26 niniejszego wyroku, a w szczegdlnosci z derogatywnego
charakteru pierwszego z tych przepiséw, wynika, ze pojecie ,towaréw tytoniowych [przeznaczonych] do
zucia” nalezy interpretowaé w sposéb $cisly, tak aby nie moglo ono obejmowac tytoniu do ssania,
takiego jak tyton typu ,snus”.

W rzeczywisto$ci bowiem, jak zauwazyla Komisja Europejska, z prac przygotowawczych nad dyrektywa
2014/40 wynika, ze poprzez dodanie przystéwka ,wylacznie” do znajdujacej sie w art. 2 pkt 6 tej
dyrektywy definicji pojecia ,tytoniu do zucia” prawodawca Unii mial zamiar doprecyzowaé to pojecie,
tak aby ograniczy¢ mozliwosci obchodzenia zakazu dotyczacego tytoniu do stosowania doustnego
wobec powtarzajacych sie préb sprzedazy tytoniu typu ,snus” pod nazwa ,tyton do zucia”.

Z powyzszego wynika, ze jako ,towary tytoniowe [przeznaczone] do zucia” w rozumieniu art. 2 pkt 8
dyrektywy 2014/40 moga zosta¢ zaklasyfikowane jedynie towary, ktére moga by¢ wlasciwie
konsumowane jedynie poprzez ich Zucie, to znaczy, ze moga one uwalnia¢ ich istotne sktadniki w buzi
jedynie poprzez zucie.

Z kolei nie mozna zaklasyfikowac¢ jako takiego wyrobu tytoniowego, ktéry aczkolwiek moze réwniez
by¢ zuty, jest zasadniczo przeznaczony do ssania, to znaczy wyrobu, ktéry wystarczy tylko trzymac
w buzi, aby uwolnione zostaly jego istotne substancje.

Jezeli chodzi o omawiane w postepowaniu gléwnym wyroby, nalezy przypomnie¢, ze w ramach
art. 267 TFUE Trybunat jest uprawniony nie do stosowania przepiséw Unii do okreslonego przypadku,
lecz wylacznie do orzekania w kwestii wyktadni traktatéw i aktéw przyjetych przez instytucje Unii
(wyroki: z dnia 10 maja 2001 r., Veedfald, C-203/99, EU:C:2001:258, pkt 31; a takze z dnia
6 pazdziernika 2005 r., MyTravel, C-291/03, EU:C:2005:591, pkt 43).

W zwiazku z tym to do sadu krajowego nalezy ustalenie, na podstawie ogéiu obiektywnych cech
wlasciwych dla omawianych w postepowaniu gléwnym wyrobdéw, takich jak ich sklad, konsystencja,
forma przedstawienia oraz, w odpowiednim przypadku, rzeczywiste stosowanie przez konsumentéw,
czy nie moga one by¢ prawidfowo konsumowane poprzez zucie.

ECLIL:EU:C:2018:830 7
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Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytania prejudycjalne trzeba odpowiedzie¢, iz art. 2 pkt 8
dyrektywy 2014/40 w zwiazku z art. 2 pkt 6 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
wyroby tytoniowe przeznaczone do zucia w rozumieniu tych przepiséw stanowia tylko te wyroby
tytoniowe, ktére moga by¢ prawidlowo konsumowane jedynie poprzez ich zucie, czego ustalenie
nalezy do sadu krajowego na podstawie ogélu obiektywnych cech charakterystycznych wtasciwych dla
danych wyrobdéw, takich jak ich sklad, konsystencja, forma przedstawienia i, w odpowiednim
przypadku, ich rzeczywiste stosowanie przez konsumentéw.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 pkt 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow tytoniowych
i powiazanych wyrobéw oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE w zwiazku z art. 2 pkt 6 tej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wyroby tytoniowe przeznaczone do Zzucia
w rozumieniu tych przepisé6w stanowia tylko te wyroby tytoniowe, ktéore moga by¢ wlasciwie
konsumowane jedynie poprzez ich zucie, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego na podstawie
ogo6tu obiektywnych cech charakterystycznych wlasciwych dla danych wyrobodw, takich jak ich
sklad, konsystencja, forma przedstawienia i, w odpowiednim przypadku, ich rzeczywiste
stosowanie przez konsumentow.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2018:830
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