g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 13 czerwca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 2 ust. 1 lit. a) — Zakres stosowania — Czynno$ci podlegajace
opodatkowaniu — Dostawa towaréw dokonywana odplatnie — Przekazanie przez spoétke akcyjna

nieruchomosci na rzecz akcjonariusza w zamian za umorzenie jego akcji
W sprawie C-421/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia
22 marca 2017 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 13 lipca 2017 r., w postepowaniu:
Szef Krajowej Administracji Skarbowe;j
przeciwko
Polfarmex Spétka Akcyjna w Kutnie,

TRYBUNAL (siédma izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca) i A. Prechal, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu estonskiego przez N. Griinberg, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. De Socio, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala i M. Owsiany-Hornung, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: polski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu toczacego sie miedzy Szefem Krajowej Administracji
Skarbowej (Polska) a Polfarmex Spétka Akcyjna w Kutnie (zwana dalej ,Polfarmexem”) w przedmiocie
interpretacji indywidualnej wydanej dla tej sp6tki przez Ministra Finanséw (Polska), w ktérej stwierdzit
on, ze transakcja, w ramach ktérej Polfarmex zamierza przekaza¢ nieruchomo$¢ na rzecz spotki
z ograniczona odpowiedzialnos$cia bedacej posiadaczem akcji wydanych przez Polfarmex tytutem
zaplaty za nie w zwiazku z umorzeniem akcji dopuszczonym w przepisach krajowych, podlega
podatkowi od warto$ci dodanej (VAT).

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 7 i 35 dyrektywy VAT maja nastepujace brzmienie:

»(7) Nawet jezeli stawki i zwolnienia nie zostana calkowicie zharmonizowane, wspdlny system VAT
powinien pozwoli¢ na osiggniecie neutralnych warunkéw konkurencji, w takim znaczeniu, ze na

terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego podobne towary i ustugi podlegaja takiemu samemu
obciazeniu podatkowemu, bez wzgledu na dlugos¢ faicucha produkgji i dystrybucji.

[...]

(35) Nalezy sporzadzi¢ wspdlny wykaz zwolnierr, aby umozliwi¢ gromadzenie zasobéw wtasnych
Wspélnoty w poréwnywalny sposéb we wszystkich panstwach czlonkowskich”.

Dyrektywa ta stanowi w art. 2 ust. 1, co nastepuje:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odpfatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze;

[...]".
Artykut 9 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalnos¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéow lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie w szczegélnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu”.
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Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 2 tej samej dyrektywy:
»1. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za podatnika kazdego, kto okazjonalnie dokonuje transakcji
zwigzanej z dzialalnoscia, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczegélnosci jednej

z nastepujacych transakcji:

a) dostawa budynku lub cze$ci budynku oraz zwigzanego z nim gruntu, przed pierwszym
zasiedleniem;

b) dostawa terenu budowlanego.
2. Do celéw ust. 1 lit. a) »budynek« oznacza dowolng konstrukcje trwale zwigzana z gruntem.

Panistwa czlonkowskie moga okresli¢ szczegélowe zasady stosowania kryterium, o ktérym mowa
w ust. 1 lit. a), do przebudowy budynkéw oraz zdefiniowaé pojecie »gruntu zwiazanego z budynkiemx«.

Panstwa czlonkowskie moga zastosowac kryteria inne niz kryterium pierwszego zasiedlenia, takie jak
okres uptywajacy miedzy data ukonczenia budynku a data pierwszej dostawy lub tez okres uptywajacy
miedzy data pierwszego zasiedlenia a data nastepnej dostawy, pod warunkiem ze okresy te nie
przekraczaja, odpowiednio, pieciu i dwdch lat”.

Wedlug art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT ,dostawa towaréw” oznacza przeniesienie prawa do
rozporzadzania rzecza jak wlasciciel.

Artykut 135 ust. 1 tej dyrektywy, zawarty w jej rozdziale 3, zatytulowanym ,Zwolnienia dotyczace
innych czynnosci”, ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

f) transakcje, facznie z posrednictwem, jednakze z wylaczeniem przechowywania i zarzadzania, ktérych
przedmiotem sa akcje, udzialy w spétkach lub zwiazkach, obligacje i inne papiery warto$ciowe,

z wylaczeniem dokumentéw ustanawiajacych tytul prawny do towardéw, oraz praw lub papieréw
wartosciowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2;

[...]

j) dostawy budynkéw lub ich czesci oraz zwigzanego z nimi gruntu, inne niz dostawy, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 lit. a);

[...]".
Prawo polskie

Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
Zgodnie z art. 206 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j,

ze zmianami (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948), ktéra weszla w zycie w dniu 1 marca 2017 r.,
w postepowaniach sadowych w sprawach zwigzanych z wydawaniem interpretacji indywidualnych,
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w ktdrych strona jest lub méglby by¢ na podstawie przepiséw dotychczasowych minister wlasciwy do
spraw finanséw publicznych, prawa i obowiazki strony przejmuje Szef Krajowej Administracji
Skarbowej, jezeli odrebne przepisy nie stanowia inaczej.

Ustawa o VAT

Artykul 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT zostal transponowany do prawa polskiego na mocy art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug (Dz.U. nr 54, poz. 535), ze
zmianami (Dz.U. z 2011 r, nr 177, poz. 1054) (zwanej dalej ,ustawa o VAT”), wedle ktdrego
opodatkowaniu VAT podlegaja odplatna dostawa towaréw i odplatne §wiadczenie uslug na terytorium
kraju.

Artykut 6 ust. 1 ustawy o VAT przewiduje, ze przepisow tej ustawy nie stosuje si¢ do ,transakcji zbycia
przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa”.

Artykul 14 ust. 1 dyrektywy VAT zostal transponowany do prawa polskiego na mocy art. 7 ust. 1
ustawy o VAT, ktéry stanowi, ze ,przez dostawe towaréw, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1,
rozumie sie¢ przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wtasciciel”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o VAT:

»1. Podatnikami sa osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowo$ci prawnej oraz osoby
fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na
cel lub rezultat takiej dzialalnosci.

2. Dzialalno§¢ gospodarcza obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikéw, a takze dzialalnosé
os6b wykonujacych wolne zawody. Dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje w szczegdlnosci czynnosci
polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposéb ciagly dla
celéow zarobkowych”.

Kodeks spotek handlowych

Artykut 359 Kodeksu spétek handlowych z dnia 15 wrze$nia 2000 r., ze zmianami (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1578), stanowi:

»1. Akcje moga by¢ umorzone w przypadku, gdy statut tak stanowi. Akcja moze by¢ umorzona albo za
zgoda akcjonariusza w drodze jej nabycia przez spdtke (umorzenie dobrowolne), albo bez zgody
akcjonariusza (umorzenie przymusowe). Umorzenie dobrowolne nie moze by¢ dokonane czesciej niz
raz w roku obrotowym. Przestanki i tryb przymusowego umorzenia okresla statut.

2. Umorzenie akcji wymaga uchwaly walnego zgromadzenia. Uchwala powinna okresla¢
w  szczegélno$ci podstawe prawna umorzenia, wysoko§¢ wynagrodzenia przyslugujacego
akcjonariuszowi akcji umorzonych badz uzasadnienie umorzenia akcji bez wynagrodzenia oraz sposéb
obnizenia kapitalu zakladowego. Umorzenie przymusowe nastepuje za wynagrodzeniem, ktdére nie
moze by¢ nizsze od wartosci przypadajacych na akcje aktywéw netto, wykazanych w sprawozdaniu
finansowym za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote przeznaczona do podzialu miedzy
akcjonariuszy. [...]".

Artykut 360 ust. 1 tego kodeksu przewiduje, ze umorzenie akcji wymaga obnizenia kapitalu

zakladowego. Uchwala o obnizeniu kapitalu zakladowego powinna by¢ powzieta na walnym
zgromadzeniu, na ktérym powzieto uchwale o umorzeniu akgji.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Polfarmex, spétka akcyjna z siedziba w Kutnie (Polska), wykonuje swa dziatalno$¢ gospodarcza
w dziedzinie wytwarzania produktéw leczniczych. Jest ona w tym zakresie podatnikiem VAT.

Polfarmex rozwazal reorganizacje kapitalu zakladowego przedsiebiorstwa poprzez nabycie czesci akgji
posiadanych w tym kapitale przez spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia wedle jednego ze
sposobéw umorzenia przewidzianego w kodeksie spélek handlowych, a wiegc w ramach umorzenia
automatycznego, przymusowego lub dobrowolnego. Wynagrodzenie nalezne za to umorzenie
polegaloby na zbyciu na rzecz owej spétki z ograniczona odpowiedzialno$ciag wlasnosci nieruchomosci
wraz ze znajdujacymi sie na niej budynkami i ruchomo$ciami stanowigcymi ich wyposazenie.

W tym kontekscie Polfarmex zwrdcil si¢ do Ministra Finanséw z wnioskiem o wydanie indywidualnej
interpretacji podatkowej w celu ustalenia, czy umorzenie akcji posiadanych przez spétke z ograniczona
odpowiedzialno$cia oraz przekazanie wlasno$ci nieruchomosci na jej rzecz podlegaloby VAT.

W swym wniosku Polfarmex podniést, ze rozpatrywane transakcje nie powinny podlegaé
opodatkowaniu VAT, poniewaz dokonujac ich, nie bedzie on dziala¢ w ramach prowadzonej przez
niego dzialalnosci gospodarczej, zaréwno na etapie umorzenia akcji, jak i na etapie przekazania
wlasnoéci nieruchomosci. Owa spétka jest zdania, Ze te czynno$ci nalezy rozpatrywac jako jedna
zlozona transakcje, w sklad ktdérej wchodzi umorzenie akcji oraz zaptata wynagrodzenia z tego tytulu,
oraz ze pomiedzy obiema czynno$ciami istnieje zwiazek przyczynowy, w zwigzku z czym niezasadne
jest rozdzielanie tych dwdéch operacji dla celéw podatkowych.

W interpretacji indywidualnej Minister Finanséw stwierdzil, ze przekazanie nieruchomosci w zamian za
umorzenie akcji nalezy uzna¢ za odplatna dostawe towaru w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o VAT. Wedle Ministra Finanséw, pomiedzy stronami transakcji zaistnieje wiez o charakterze
zobowigzaniowym, bowiem Polfarmex zobowiaze si¢ przenies¢ na rzecz spétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia bedacej jego akcjonariuszem wlasno$¢ nieruchomosci, a akcje podlegajace
umorzeniu beda wynagrodzeniem za te czynno$¢. Innymi stowy, dojdzie do dostawy towaru za
wynagrodzeniem, w zwiazku z czym omawiana transakcja powinna podlega¢ opodatkowaniu VAT.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi (Polska) Polfarmex wnidst o uchylenie
wskazanej interpretacji indywidualnej.

W wyroku z dnia 10 marca 2015 r. 6w sad uchylil owa interpretacje indywidualng, stwierdzajac, ze
transakcja planowana przez Polfarmex nie bedzie stanowié transakcji podejmowanej w ramach jego
dzialalnosci gospodarczej, a ponadto, ze przedmiotem oceny w zakresie opodatkowania VAT powinno
by¢ cale zdarzenie. W niniejszej sprawie chodzi o jedno zdarzenie, majace charakter zlozony
i sktadajace si¢ z umorzenia akcji oraz przekazania akcjonariuszowi wynagrodzenia w formie rzeczowej
w zamian za umarzane akcje. Umorzenie akcji jest zatem $ci$le powiazane z przekazaniem wlasnosci
nieruchomosci tytulem wynagrodzenia i obie czeéci czynnosci sa wzajemnie zalezne. Z powyzszego
wynika, Zze przekazanie nieruchomos$ci na rzecz akcjonariusza nie moze by¢ rozpatrywane jako
autonomiczne i odrebne zdarzenie podlegajace opodatkowaniu VAT, poniewaz w ustawie o VAT nie
przewidziano opodatkowania umorzenia akcji.

Minister Finanséw wnidst skarge kasacyjna od powyzszego wyroku do sadu odsylajacego, a mianowicie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (Polska).

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad 6w wskazal, ze wedle jego orzecznictwa
w zakresie dotyczacym spoélek z ograniczona odpowiedzialnoscia przekazanie przez tego rodzaju spoétke
nieruchomos$ci wspélnikowi w zamian za nabycie udzialéw posiadanych przez niego w tej spodlce
stanowi transakcje podlegajaca opodatkowaniu zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1
ustawy o VAT. Majac na uwadze owo orzecznictwo, sad odsylajacy wskazuje, ze pomimo
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podobienistwa pomiedzy umorzeniem udzialéw i umorzeniem akcji, opodatkowanie VAT planowanej
transakcji w rozpatrywanej przez niego sprawie budzi watpliwo$ci w odniesieniu do przestanki dzialania
w charakterze podatnika oraz odplatnego charakteru wskazanej transakcji, jako ze wskutek umorzenia
akcji spotka akcyjna, taka jak Polfarmex, nie uzyska bezposredniego wynagrodzenia, poniewaz akcje
odpowiadajace czesci jej kapitalu zakladowego zostana unicestwione, a éw kapital zakladowy ulegnie
stosowanemu obnizeniu.

W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy przekazanie przez spdtke akcyjna nieruchomosci akcjonariuszowi z tytulu umorzenia jego akgji
stanowi czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug zgodnie z art. 2 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2006/112?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. a)
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przekazanie przez spoétke akcyjna na rzecz
jednego z jej akcjonariuszy wlasnosci nieruchomos$ci, dokonane, jak w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym, tytulem wynagrodzenia za nabycie przez owa spétke akcyjng, w ramach
mechanizmu umorzenia akcji przewidzianego w przepisach krajowych, akcji posiadanych przez owego
akcjonariusza w jej kapitale zakladowym, stanowi odplatna dostawe towaréw podlegajaca
opodatkowaniu VAT.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze dyrektywa VAT ustanawia wspdlny system VAT opierajacy
sie w szczegdlnosci na jednolitej definicji czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu (wyrok z dnia
20 czerwca 2013 r., Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT opodatkowaniu podlega odptatna dostawa towaréw na
terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.

Na mocy art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT ,podatnikiem” jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie
w dowolnym miejscu jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dzialalnosci. Za ,dzialalno$¢ gospodarcza” uznaje si¢ w szczegélnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub warto$ci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu.

Artykul 14 wust. 1 dyrektywy VAT definiuje ,dostawe towaréw” jako przeniesienie prawa do
rozporzadzania rzecza jak wlasciciel.

Z powyzszego wynika, ze dana transakcja moze podlega¢ opodatkowaniu VAT jedynie wéwczas, gdy
obejmuje ona przekazanie za wynagrodzeniem prawa wlasnosci przyslugujacego podatnikowi
dzialajacemu w tym charakterze na terytorium panstwa czltonkowskiego.

Co sie tyczy transakcji tego rodzaju, jak w postepowaniu gléwnym, jest po pierwsze bezsporne, ze
transakcja planowana pomiedzy spétka Polfarmex a jej akcjonariuszem doprowadzi do przekazania
prawa wlasnosci nieruchomosci, o ktérych mowa, oraz po drugie, ze Polfarmex jest podatnikiem.

Po trzecie, przeslanka miejsca dostawy nieruchomosci jest niewatpliwie spelniona, bowiem transakcja
miala miejsce na terytorium panstwa czlonkowskiego, a mianowicie w Polsce.

Co sie tyczy, po czwarte, ewentualnie odplatnego charakteru transakcji przekazania przez spoétke

akcyjna na rzecz akcjonariusza wlasnosci nieruchomos$ci w zamian za nabycie akcji posiadanych przez
tego akcjonariusza w ramach mechanizmu przewidzianego w przepisach krajowych, nalezy stwierdzic,
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ze dostawa towaréw jest dokonywana ,odplatnie” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT
jedynie wéwczas, gdy pomiedzy dostawca a odbiorca istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego
nastepuje wymiana $wiadczenn wzajemnych, gdyz cena otrzymana przez dostawce stanowi rzeczywiste
odzwierciedlenie warto$ci dostarczonego towaru (wyroki: z dnia 27 kwietnia 1999 r., Kuwait
Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203, pkt 26; z dnia 21 listopada 2013 r., Dixons Retail, C-494/12,
EU:C:2013:758, pkt 32).

W tym wzgledzie, o ile Trybunal orzekl wprawdzie, ze przeniesienie wlasnosci nieruchomosci przez
podatnika VAT na rzecz Skarbu Panstwa panstwa czlonkowskiego lub jednostki samorzadu
terytorialnego takiego panstwa, nastepujace tytulem zaplaty zaleglosci podatkowych, nie podlega
opodatkowaniu VAT z tego wzgledu, ze w zwigzku z jednostronnym charakterem zaplaty
zobowigzania podatkowego nie stanowi ono odplatnej dostawy towaréw (wyrok z dnia 11 maja
2017 r., Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, pkt 35, 36), o tyle nalezy stwierdzi¢, ze
w niniejszej sprawie pomiedzy dostawca nieruchomosci a jej odbiorca istnieje stosunek prawny,
w ramach ktérego Polfarmex przekazuje wlasnos¢ nieruchomosci swojemu akcjonariuszowi w zamian
za posiadane przez niego akcje. W zwiazku z tym, jako ze obydwie strony przekazuja sobie wzajemnie
prawa wlasnosci, dokonuja one transakcji zaréwno w charakterze dostawcy, jak i w charakterze

nabywecy.

W konsekwencji chodzi o stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana $wiadczen
wzajemnych, z ktérych jedno stanowi réwnowartos¢ drugiego w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu
przypomnianego w pkt 34 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy, po piate, przeslanki polegajacej na dzialaniu w charakterze podatnika w ramach
planowanej transakcji, nalezy wskaza¢, ze podatnik w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
VAT dziala w tym charakterze zasadniczo jedynie wéwczas, gdy czyni to w ramach swej dzialalnos$ci
gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 1995 r., Armbrecht, C-291/92,
EU:C:1995:304, pkt 17).

Co sie tyczy pojecia ,dzialalnosci gospodarczej”, Trybunal orzekl, ze nalezy je rozumie¢ jako
obejmujace wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéw i 0séb $wiadczacych ustugi. Analiza tych
definicji wskazuje na szeroki zakres stosowania tego pojecia oraz na jego obiektywny charakter, co
oznacza, ze dzialalno$¢ ta jest postrzegana jako taka, niezaleznie od jej celéw lub rezultatow.
Okre$lona dzialalnos¢ jest wiec zasadniczo uznawana za ,gospodarczy”, jezeli ma charakter staly i jest
wykonywana w zamian za wynagrodzenie otrzymywane przez osobe, ktéra ja wykonuje (postanowienie
z dnia 20 marca 2014 r., Gmina Wroclaw, C-72/13, niepublikowane, EU:C:2014:197, pkt 16
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze art. 9 tej dyrektywy ustanawia bardzo szeroki zakres stosowania podatku VAT
(zob. podobnie wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, w ramach procedury przed organami podatkowymi Polfarmex podnidst, ze
obydwie rozpatrywane transakcje stanowia jedna zlozong transakcje, w sktad ktérej wchodzi
umorzenie akcji oraz zaplata wynagrodzenia z tego tytutu polegajaca na dostawie towardow.

Jednakze, jak wynika z pkt 36 niniejszego wyroku, majac na uwadze wzajemny charakter $wiadczen
miedzy obydwiema spoétkami i podwdjny charakter kazdej ze stron w ramach ich stosunku prawnego,
z jednej strony jako dostawcy i z drugiej strony jako odbiorcy, nalezy rozrézni¢ te dwie transakcje.

Co sig tyczy transakcji dostawy nieruchomosci rozpatrywanych w postepowaniu gltéwnym, gdyby
okazalo sig, ze owe nieruchomosci, ktérych wlasno$¢ miataby zostaé przekazana przez Polfarmex
w zamian za planowane ,umorzenie”, sa nieruchomo$ciami pozostajacymi w zakresie ,dziatalno$ci
gospodarczej” owej spétki w szerokim rozumieniu, jakie zostalo przyjete w orzecznictwie cytowanym
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w pkt 38 i 39 niniejszego wyroku, co podlega weryfikacji przez sad odsylajacy, wowczas nalezatoby
stwierdzi¢, ze tego rodzaju transakcja podlega opodatkowaniu VAT. W tym wzgledzie, sama
okolicznos¢, ze przyczyna przekazania wlasnosci jest zaplata za omawiane akcje, i ze owa transakcja
miesci sie w kontek$cie restrukturyzacji sp6tki Polfarmex nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze tego
rodzaju dostawa nieruchomosci jest wylaczona z zakresu stosowania art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy
VAT.

Powyzsze stwierdzenie pozostaje jednak bez uszczerbku dla ustanowionego w art. 135 ust. 1 lit. j)
dyrektywy VAT zwolnienia z VAT obejmujacego dostawy budynkéw, inne niz dostawy, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, ktéry dotyczy dostaw budynku lub czesci budynku oraz
zwigzanego z nim gruntu, przed pierwszym zasiedleniem. Nalezy bowiem w szczegélnosci
przypomnieé¢, ze na podstawie owych przepiséw rozpatrywanych lacznie Trybunal dokonal
rozréznienia miedzy nowym a starym budynkiem, przy czym sprzedaz starego budynku nie podlega co
do zasady opodatkowaniu VAT (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 12 lipca 2012 r., J.J. Komen en
Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, pkt 21; a takze z dnia 16 listopada 2017 r.,
Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, pkt 30). W zwiazku z tym, ze pytanie
prejudycjalne nie dotyczy owych przepiséw, a Trybunal nie dysponuje zadnymi informacjami w tym
wzgledzie, do sadu odsylajacego bedzie nalezalo w danym przypadku okreslenie przepisow
podlegajacych zastosowaniu w tym zakresie do nieruchomosci bedacych przedmiotem dostawy
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

Co sie tyczy transakcji umorzenia akcji, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze samo
nabycie czy posiadanie akcji nie moze by¢ traktowane jako ,dziatalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu
dyrektywy VAT. Samo dzierzenie tytuléw uczestnictwa innych przedsigbiorstw nie stanowi
wykorzystywania débr w sposéb ciagly do celéw zarobkowych, poniewaz ewentualna dywidenda
bedaca pozytkiem z tego uczestnictwa wynika z samej wlasnosci dobr, a nie jest $wiadczeniem
wzajemnym z tytulu jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu tejze dyrektywy (wyrok
z dnia 26 maja 2005 r., Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Skoro zatem nabycie tytuléw uczestnictwa w innych przedsiebiorstwach nie stanowi samo w sobie
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu tejze dyrektywy, nie sa nia tym samym transakcje polegajace
na zbyciu tego rodzaju tytuléw (wyrok z dnia 20 czerwca 1996 r.,, Wellcome Trust, C-155/94,
EU:C:1996:243, pkt 33).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, Ze art. 2 ust. 1
lit. a) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przekazanie przez spoétke akcyjna na rzecz
jednego z jej akcjonariuszy wlasnosci nieruchomosci, dokonane, jak w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym, tytutem wynagrodzenia za nabycie przez owa spdtke akcyjna, w ramach
mechanizmu umorzenia akcji przewidzianego w przepisach krajowych, akcji posiadanych przez owego
akcjonariusza w jej kapitale zakladowym, stanowi odplatna dostawe towaréw podlegajaca
opodatkowaniu VAT, o ile owa nieruchomo$¢ jest zwigzana z dzialalnoscia gospodarcza owej spétki
akcyjnej.

W przedmiocie kosztéw
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
przekazanie przez spolke akcyjna na rzecz jednego z jej akcjonariuszy wlasnosci nieruchomosci,
dokonane, jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, tytulem wynagrodzenia za
nabycie przez owa spolke akcyjna, w ramach mechanizmu umorzenia akcji przewidzianego
w przepisach krajowych, akcji posiadanych przez owego akcjonariusza w jej kapitale
zakladowym, stanowi odplatna dostawe towaréw podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od
wartosci dodanej, o ile owa nieruchomos¢ jest zwiazana z dzialalnoscia gospodarcza owej spotki
akcyjnej.

Rosas Toader Prechal
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 czerwca 2018 r.

Sekretarz Prezes siddmej izby
A. Calot Escobar A. Rosas
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