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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 19 grudnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) oraz (iii) — Artykut 3 ust. 1 — Wewnatrzwspdlnotowe nabycia wyrobéw
podlegajacych akcyzie — Artykul 138 ust. 1 i art. 138 ust. 2 lit. b) — Dostawy wewnatrzwspélnotowe —
Lancuch transakcji z pojedynczym transportem — Przypisanie transportu — Transport z zastosowaniem
procedury zawieszenia poboru akcyzy — Wplyw na zakwalifikowanie nabycia wewnatrzwspdlnotowego
W sprawie C-414/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvy$si spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Czechy)
postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 10 lipca 2017 r.,
W postepowaniu:

AREX CZ ass.

przeciwko

Odvolaci financ¢ni reditelstvi,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes siddmej izby, petniacy obowigzki prezesa czwartej izby, K. Jiirimée
(sprawozdawca), C. Lycourgos, E. Juhasz i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 czerwca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Odvolaci finan¢ni feditelstvi przez T. Rozehnala, D. Jerouseka i D. Svancare, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu czeskiego przez J. VlIacila, O. Serdule i M. Smolka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, Z. Malaskova i R. Lyala, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: czeski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i)
oraz (iii) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy AREX CZ as. (zwang dalej ,Arexem”)
a Odvolaci finan¢ni feditelstvi (dyrekcja finansowa ds. odwotan, Czechy) (zwana dalej ,dyrekcja ds.
finanséw”) w przedmiocie odliczenia przez Arex podatku od wartosci dodanej (VAT) dotyczacego
nabycia od dostawcéw czeskich paliw przewozonych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy
z Austrii do Czech.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT
Motyw 36 dyrektywy VAT stanowi:

»Z korzy$cia zaréwno dla oséb zobowiazanych do zaplaty VAT, jak i wlasciwych organéw
administracyjnych zasady opodatkowania VAT dla niektérych dostaw i wewnatrzwspdlnotowych naby¢
wyrobéw podlegajacych akcyzie powinny zosta¢ dostosowane do procedur i obowiazkéw dotyczacych
zgloszenia celnego w przypadku wysytki takich wyrobéw do innego panstwa czlonkowskiego,
a okreslonych w dyrektywie Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz
kontrolowania [(Dz.U. 1992, L 76, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 179), ostatnio
zmienionej dyrektywa Rady 2004/106/WE z dnia 16 listopada 2004 r. (Dz.U. 2004, L 359, s. 30)]”.

Zgodnie z art. 2 dyrektywy VAT:

»1. Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

b) odplatne wewnatrzwspélnotowe nabycie towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego
dokonywane:

(i) przez podatnika dzialajacego w takim charakterze lub przez osobe prawna niebedaca
podatnikiem, gdy sprzedawca jest podatnik dzialajacy w takim charakterze, ktéry nie korzysta
ze zwolnienia dla malych przedsiebiorstw przewidzianego w art. 282-292 i ktéry nie jest objety
przepisami art. 33 i 36;
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(iii) w przypadku wyrobéw podlegajacych akcyzie, jezeli od wewnatrzwspélnotowego nabycia
naliczany jest podatek akcyzowy na terytorium panstwa czlonkowskiego zgodnie z dyrektywa
[92/12, zmieniong dyrektywa 2004/106], przez podatnika lub osobe prawng niebedaca
podatnikiem, w przypadku ktérych inne nabycia nie podlegaja opodatkowaniu VAT zgodnie
z art. 3 ust. 1;

[...].

3. »Wyroby podlegajace akcyzie« oznaczaja produkty energetyczne, alkohol i napoje alkoholowe oraz
tyton przetworzony, zgodnie z definicja zawarta w obowiazujacych przepisach [prawa Unii],
z wyjatkiem gazu dostarczanego w systemie gazowym oraz energii elektryczne;j”.

Artykut 3 ust. 1 i 2 dyrektywy VAT stanowi:

»1. W drodze odstepstwa od art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) nastepujace transakcje nie podlegaja
opodatkowaniu VAT:

a) wewnatrzwspolnotowe nabycia towardw, ktérych dostawa bylaby zwolniona na terytorium panstwa
czlonkowskiego nabycia na podstawie art. 148 i 151, dokonywane przez podatnika lub osobe
prawna niebedaca podatnikiem;

b) wewnatrzwspélnotowe nabycia towaréw inne niz te, o ktérych mowa w lit. a) i art. 4, oraz inne niz
nabycia nowych $rodkéw transportu i wyrobéw podlegajacych akcyzie, dokonywane przez
podatnika do celéw zwigzanych z prowadzonym przez niego gospodarstwem rolnym, lenym lub
rybackim podlegajacym wspélnemu systemowi ryczaltowemu dla rolnikéw, przez podatnika
dokonujacego wylacznie dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug, z tytulu ktérych nie ma on prawa
do odliczenia VAT, lub przez osobe prawna niebedaca podatnikiem.

2. Przepisy ust. 1 lit. b) maja zastosowanie wylgcznie, jezeli zostana spelnione nastepujace warunki:

a) w ciagu danego roku kalendarzowego calkowita warto$¢ wewnatrzwspdlnotowych naby¢ towardéw
nie przekracza progu ustalanego przez panstwa czlonkowskie, ktéry nie moze by¢ nizszy niz
10000 EUR lub réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie krajowej;

b) w poprzednim roku kalendarzowym catkowita warto$¢ wewnatrzwspdlnotowych naby¢ towaréw nie
przekroczyta progu przewidzianego w lit. a).

Prég, ktéry stanowi odniesienie, obejmuje calkowita warto$¢, z wylaczeniem VAT naleznego lub
zaplaconego w  panstwie czlonkowskim rozpoczecia wysylki lub  transportu towaréw,
wewnatrzwspdlnotowych naby¢ towaréw, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b)”.

Artykut 20 akapit pierwszy tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»»Wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw« oznacza nabycie prawa do rozporzadzania jak wtlasciciel
rzeczowym majatkiem ruchomym wysytanym lub transportowanym do nabywcy przez sprzedawce,

przez nabywce lub na ich rzecz, do miejsca przeznaczenia w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo czlonkowskie rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”.

ECLILEU:C:2018:1027 3
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Artykut 138 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajdujacego sie poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium [Unii Europejskiej],
przez sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej
niebedacej podatnikiem, dzialajacych w takim charakterze w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towardéw.

2. Poza dostawami, o ktérych mowa w ust. 1, panistwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

b) dostawy wyrobéw podlegajacych akcyzie, wysylanych lub transportowanych do nabywcy do miejsca
przeznaczenia znajdujacego sie poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium [Unii], przez
sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, dokonane na rzecz podatnikéw lub oséb prawnych
niebedacych podatnikami, w przypadku ktérych wewnatrzwspdlnotowe nabycia towaréw innych
niz wyroby podlegajace akcyzie nie podlegaja opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3 ust. 1, jezeli
wysyltka lub transport tych wyrobéw odbywa sie zgodnie z art. 7 ust. 4 i 5 lub art. 16 dyrektywy
[92/12, zmienionej dyrektywa 2004/106];

[...]".
Artykut 139 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT stanowi:

»Zwolnienie [przewidziane w art. 138 wust. 1] nie ma [...] zastosowania do dostaw towaréw
dokonywanych na rzecz podatnikéw lub oséb prawnych niebedacych podatnikami, w przypadku
ktérych wewnatrzwspdlnotowe nabycia towaréw nie podlegaja opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3
ust. 17.

Dyrektywy 92/12 i 2008/118

Dyrektywa 92/12, zmieniona dyrektywa 2004/106 (zwana dalej ,,dyrektywa 92/12”), zostata uchylona, ze
skutkiem od dnia 1 kwietnia 2010 r., dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego (Dz.U. 2009, L 9, s. 12). Biorac pod
uwage daty transakcji bedacych przedmiotem postepowania gléwnego, nalezy rozwazyé obie te

dyrektywy.

Na podstawie art. 3 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 92/12 i art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/118
dyrektywy te maja miedzy innymi zastosowanie do paliw.

Dyrektywy te ustanawiaja szczegélne zasady dotyczace przemieszczania na terytorium Unii wyrobéw
podlegajacych akcyzie w procedurze zawieszenia poboru akcyzy. Zasady te sa zawarte w art. 15-21
dyrektywy 92/12 i w art. 17-31 dyrektywy 2008/118.

»Procedura zawieszenia poboru akcyzy” wedlug definicji w art. 4 pkt 7 dyrektywy 2008/118 oznacza
»procedure podatkowa stosowana w odniesieniu do produkcji, przetwarzania, przechowywania lub
przemieszczania wyrobéw akcyzowych nieobjetych zawieszajaca procedura celna, przy zawieszonym
poborze akcyzy”. Artykul 4 lit. c) dyrektywy 92/12, ktéry dotyczyt ,procedury zawieszenia”, zawieral
analogiczng definicje.

W rozumieniu art. 4 pkt 9 dyrektywy 2008/118 ,zarejestrowany odbiorca” oznacza ,osobe fizyczna lub

prawng uprawniona przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego przeznaczenia, w ramach swojej
dzialalno$ci i na warunkach okreslonych przez te organy, do odbioru wyrobéw akcyzowych
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przemieszczanych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy z innego panstwa czlonkowskiego”.
Dyrektywa 92/12, ktéra stosowala termin ,zarejestrowany podmiot gospodarczy”, w art. 4 lit. d)
definiowala go w podobny sposéb.

Prawo czeskie

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) ustawy nr 235/2004 o podatku od wartosci dodanej, w wersji majacej
zastosowanie w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa o VAT”):

»Opodatkowaniu podlega:

[...]

¢) odptatne nabycie towardw z innego panstwa czlonkowskiego [Unii], dokonane na terytorium kraju
przez podatnika w ramach dziatalno$ci gospodarczej lub osobe prawna, ktéra nie zostala zalozona
ani ustanowiona w celach komercyjnych oraz odptatne nabycie nowego $rodka transportu z innego
panstwa czlonkowskiego przez osobe niebedaca podatnikiem”.

Artykul 64 tej ustawy, ktory transponuje art. 138 dyrektywy VAT do czeskiego porzadku prawnego,
stanowi:

»1. Dostawa towaréw do innego panstwa czlonkowskiego przez osobe zobowiazana do zaptaty podatku
na rzecz osoby zarejestrowanej do celow VAT w innym panstwie czlonkowskim, jezeli towary te sa
wysylane lub transportowane z terytorium kraju przez osobe zobowigzana do zaptaty podatku lub
nabywce lub uprawniona osobe trzecia, jest zwolniona z podatku z prawem do odliczenia, z wyjatkiem
dostaw towaréw na rzecz osoby, dla ktérej nabycie towaréw w innym panstwie czlonkowskim nie
podlega opodatkowaniu.

[...]

3. Dostawa towaréw objetych podatkiem akcyzowym do innego panstwa czlonkowskiego przez osobe
zobowiazana do zaplaty podatku na rzecz podatnika, ktéry nie jest osoba zarejestrowana do celéw VAT
w innym panstwie czlonkowskim lub na rzecz osoby prawnej, ktéra nie jest osoba zarejestrowana do
celow VAT w innym panstwie czlonkowskim, jezeli towary te sa wysylane lub transportowane
z terytorium kraju przez osobe zobowiazana do zaplaty podatku lub nabywce, lub uprawniona osobe
trzecia, jest zwolniona z podatku z prawem do odliczenia, jezeli wysytka lub transport towaréw
odbywa sie zgodnie z ustawa o podatku akcyzowym, a podatek akcyzowy staje sie wymagalny po
stronie nabywcy w panistwie czlonkowskim, w ktérym finalizowana jest wysylka lub transport
towarow.

[...]".

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Arex jest spolka z siedziba w Czechach, ktéra nabyla od dwdch spétek czeskich paliwo pochodzace
z Austrii.

Nabycia te nastapily w wyniku tancucha transakcji. Paliwa sporne w postepowaniu gléwnym najpierw
zostaly sprzedane przez Doppler Mineralole GmbH, spétke majaca siedzibe w Austrii, czterem
spotkom zarejestrowanym do celéw VAT i majacym siedzibe w Czechach (zwanym dalej ,pierwszymi
czeskimi nabywcami”). Paliwa te podlegaly nastepnie licznym kolejnym transakcjom sprzedazy na
rzecz réznych spotek czeskich, zanim ostatecznie sprzedano je Arexowi.

ECLILEU:C:2018:1027 5
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Pierwsi czescy nabywcy zawarli umowe ze spéltka Garantrans s. r. o., ktéra wystepowata wobec nich
jako zarejestrowany odbiorca. Zatem to wlasnie Garantrans odprowadzil podatek akcyzowy od paliw
w imieniu pierwszych czeskich nabywcéw. Ci ostatni nie zaptacili VAT od tych transakcji w Czechach.

Z Austrii do Czech paliwa te zostaly przewiezione w procedurze zawieszenia poboru akcyzy. Ich
transport zapewnil Arex za pomoca wlasnych pojazddéw.

W wyniku kontroli podatkowej Finan¢ni twfad pro JihocCesky kraj (urzad skarbowy kraju
poludniowoczeskiego, Czechy) (zwany dalej ,organem podatkowym”) stwierdzil, ze za okresy
podatkowe od stycznia do kwietnia, wrzesien, listopad i grudzien 2010 r., dokonane przez Arex
nabycia stanowily nabycia wewnatrzwspdlnotowe. Powolujac sie na wyroki: z dnia 6 kwietnia 2006 r.,
EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232), oraz z dnia 16 grudnia 2010 r., Euro Tyre Holding
(C-430/09, EU:C:2010:786), i zauwazajac, ze w wypadku tancucha transakcji zwigzanych
z pojedynczym transportem wewnatrzwspdlnotowym moze on zosta¢ przypisany tylko jednej
transakcji, organ ten uznal, ze miejsce dokonanych przez Arex naby¢ znajdowalo sie¢ w Austrii, a nie
w Czechach. Spétka ta uzyskala bowiem prawo do rozporzadzania rzeczami jak wlasciciel w Austrii,
poniewaz ponosita ryzyko zwigzane z tymi towarami i zrealizowala transport do Czech na wlasny
rachunek.

Siedmioma uzupelniajacymi decyzjami o poborze podatku organ podatkowy odmoéwil Arexowi prawa
do odliczenia VAT od tych naby¢ zakwalifikowanych przez Arex jako nabycia wewnetrzne, dokonatl
korekty VAT i zobowiazal te spétke do zaplaty grzywien.

Decyzja z dnia 15 lipca 2015 r. dyrekcja ds. finanséw oddalila odwotanie Arexa wniesione od tych
decyzji. Przyjmujac wnioski organu podatkowego, dyrekcja ta na wstepie odrzucila stosowanie art. 138
ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT. Nastepnie, powolujac sie na wyrok z dnia 14 lipca 2005 r., British
American Tobacco i Newman Shipping (C-435/03, EU:C:2005:464), podkreslita ona, ze wymagalnos¢
VAT nie ma zwiazku z podatkiem akcyzowym. Wreszcie odrzucila ona argumentacje Arexa, wedlug
ktérej ze wzgledu na procedure zawieszenia poboru akcyzy spoétka ta nie miata prawa rozporzadzaé
paliwami jak wlasciciel podczas transportu i przed ich dopuszczeniem do swobodnego obrotu
w Czechach. Odrzucila ona réwniez podnoszona przez Arex mozliwo$¢ podzialu pojedynczego
transportu wewnatrzwspdlnotowego na transporty czesciowe do celéw VAT.

Po oddaleniu jego skargi na te decyzje przez Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (sad okregowy
w Czeskich Budziejowicach, Czechy) Arex wnidst skarge kasacyjna do sadu odsytajacego.

Przed tym sadem Arex podnosi, ze art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT nie zostal prawidlowo
przetransponowany do czeskiego porzadku prawnego. Zgodnie z tym przepisem wszystkie dostawy
wyrobéw transportowanych w innym panstwie czlonkowskim w procedurze zawieszenia poboru
akcyzy, dokonane przez podatnika, sa zwolnione z VAT jako dostawy wewnatrzwspdlnotowe.
W $wietle redakcji tego przepisu w jezyku czeskim Arex jest zdania, Ze pozostale przestanki
ustanowione w tym przepisie, odzwierciedlone w zdaniu podrzednym zaczynajacym sie [wyrazeniem
przyimkowym oraz] zaimkiem wzglednym ,[w przypadku] ktérych”, maja zastosowanie tylko do oséb
prawnych niebedacych podatnikami. Arex uwaza zatem, ze skoro ma status podatnika, przestanki te
nie znajduja zastosowania.

Na wypadek gdyby VAT nie byl zwiazany z podatkiem akcyzowym i gdyby nalezalo zastosowac art. 138
ust. 1 dyrektywy VAT Arex podkresla, ze nie nastepuje przeniesienie wlasnosci gospodarczej
w wypadku transportu w procedurze zawieszenia poboru akcyzy, poniewaz nawet w wypadku
przeniesienia wlasnosci z punktu widzenia prawa prywatnego nie byloby mozliwe rozporzadzanie
spornymi towarami w czasie transportu. Na poparcie tego argumentu powoluje on administracyjny
dokument towarzyszacy, ktéry ogranicza mozliwo$¢ rozporzadzania towarami w czasie transportu
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w ramach tej procedury i ocenia, ze wyroki: z dnia 6 kwietnia 2006 r., EMAG Handel Eder (C-245/04,
EU:C:2006:232), i z dnia 16 grudnia 2010 r., Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786), nie
dotyczyly kwestii transportu wyrobéw podlegajacych akcyzie.

W $wietle tych argumentéw sad odsylajacy zastanawia sie, czy dokonane przez Arex nabycia paliw
transportowanych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy nalezy zakwalifikowa¢ jako nabycia
wewnetrzne czy nabycia wewnatrzwspdlnotowe.

W tych okoliczno$ciach Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Czechy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy za podatnika w rozumieniu art. 138 ust. 2 lit. b) [dyrektywy VAT] nalezy uzna¢ kazdego
podatnika? Jesli tak nie jest, w odniesieniu do ktérych podatnikéw przepis ten ma zastosowanie?

2) Jezeli Trybunal stwierdzi, ze art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT znajduje zastosowanie w sytuacji
takiej jak w postepowaniu gtéwnym (w ktdérej nabywca wyrobéw jest podatnik zarejestrowany do
celow podatku), czy przepis ten nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze w sytuacji gdy wystanie lub
transport tych wyrobéw nastepuje zgodnie z odpowiednimi przepisami dyrektywy [2008/118],
nalezy uzna¢ za dostawe uprawniajaca do zwolnienia zgodnie z tym przepisem dostawe majaca
zwigzek z procedura w rozumieniu dyrektywy [2008/118], nawet jezeli poza tym nie sa spelnione
przestanki zwolnienia przewidziane w art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT ze wzgledu na uznanie innej
transakcji za transport towaréw?

3) Jezeli Trybunal stwierdzi, ze art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT nie znajduje zastosowania
w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym, czy fakt, ze towary sa przewozone w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy, jest rozstrzygajacy dla ustalenia, ktéra z szeregu nastepujacych po
sobie dostaw nalezy uznac za transport do celow prawa do zwolnienia z VAT zgodnie z art. 138
ust. 1 dyrektywy VAT?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Trybunatu w dniu 31 lipca 2018 r. przedstawiciel Arexa przed
sadem odsylajacym wnidst o zarzadzenie otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo na podstawie
art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

Whniosek ten zostal ztozony po przekazaniu przez sekretariat Trybunatu pisma z dnia 13 lipca 2018 r.
przedstawicielowi Arexa przed sadem odsylajacym, informujacego w szczegélnosci, ze poniewaz Arex
nie byt waznie reprezentowany na rozprawie w niniejszej sprawie, jego uwagi ustne nie moga zosta¢
wziete pod uwage do celéw niniejszego postepowania.

Przedstawiajac powody i okolicznosci, ktére jego zdaniem doprowadzily do tego braku waznej
reprezentacji, przedstawiciel Arexa przed sadem odsylajacym jest zdania, ze chodzi o wade usuwalna
i wnosi o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo w celu umozliwienia Arexowi przedstawienia
swoich uwag.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze
w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu
ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegélnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim
sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona
przedstawita nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli
sprawa ma zostaé rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy
stronami lub podmiotami okreslonymi w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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W niniejszym wypadku Trybunal uznal, po wystuchaniu rzecznik generalnej, Ze nie zostaly spetnione
przestanki otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo. Okoliczno$ci przytoczone przez
przedstawiciela Arexa przed sadem odsylajacym nie odpowiadaja bowiem przestankom, na jakich jest
przewidziane otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo. W kazdym wypadku Trybunatl stwierdza,
ze dysponuje wszelkimi danymi niezbednymi do udzielenia odpowiedzi na zadane mu pytania
prejudycjalne oraz ze nie nalezy udziela¢ na nie odpowiedzi na podstawie argumentu, ktéry nie byl
przedmiotem toczonej przed nim dyskusji.

W tych okolicznosciach nie zachodzi potrzeba otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspdlpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra
umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien
w razie potrzeby przeformulowaé przedlozone mu pytania. Zadaniem Trybunalu jest bowiem
dokonanie wykladni wszystkich przepiséw prawa Unii, jakie sa niezbedne sadom krajowym do
rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie wskazane
w pytaniach zadanych Trybunalowi (wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Fuf$, C-243/09,
EU:C:2010:609, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Otero
Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, pkt 39).

W konsekwencji, nawet jesli formalnie sad odsylajacy ograniczyt swoje pytanie do wykladni art. 138
ust. 1 i art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT, to okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, by
Trybunal udzielit mu wykladni prawa Unii we wszystkich aspektach wykladni, ktére moga by¢
uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten odniést sie do
nich w tresci swych pytan, czy tez nie. W tym wzgledzie do Trybunatu nalezy wyprowadzenie z calosci
informacji przedstawionych przez sad odsylajacy, a w szczegélnosci z uzasadnienia postanowienia
odsylajacego, elementéw rzeczonego prawa, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu
(zob. podobnie wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Fufl, C-243/09, EU:C:2010:609, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 pazdziernika 2017 r.,, Otero Ramos, C-531/15,
EU:C:2017:789, pkt 40).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze poprzez swoje pytania sad odsylajacy w istocie zmierza do
ustalenia, czy nabycia takie jak bedace przedmiotem postepowania gltéwnego podlegaja VAT
w Republice Czeskiej jako wewnatrzwspdlnotowe nabycia towaréw wysylanych lub transportowanych
z innego panstwa czlonkowskiego.

Tymczasem art. 138 ust. 1 i art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT okresla przestanki zwolnienia z VAT
dostaw  wewnatrzwspdlnotowych, a nie przestanki opodatkowania tym podatkiem naby¢
wewnatrzwspdlnotowych, ktdére sa ustanowione w art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) oraz (iii) tej dyrektywy.

Nalezy zatem przeformulowa pytania prejudycjalne w ten sposéb, ze w odniesieniu do pytan

pierwszego i drugiego dotycza one wykladni art. 2 wust. 1 lit. b) ppkt (iii) dyrektywy VAT,
a w odniesieniu do pytania trzeciego — wykladni art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) tej dyrektywy.

8 ECLLEU:C:2018:1027
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W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii)
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze znajduje on zastosowanie do
wewnatrzwspdlnotowych naby¢ wyrobéw podlegajacych akcyzie, na podstawie ktérych podatek
akcyzowy jest wymagalny na terytorium panstwa czlonkowskiego przeznaczenia wysylki lub transportu
tych wyrobéw, dokonanych przez kazdego podatnika, czy jedynie do naby¢ dokonanych przez
podatnika, ktérego inne nabycia podlegaja opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dokonujac wykladni przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz cele regulacji,
ktérej cze$¢ stanowi (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2000 r., Niemcy/Komisja, C-156/98,
EU:C:2000:467, pkt 50; z dnia 19 kwietnia 2018 r., Firma Hans Biihler, C-580/16, EU:C:2018:261,
pkt 33).

Na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) dyrektywy VAT opodatkowaniu VAT podlega odplatne
wewnatrzwspélnotowe nabycie towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego, o ile, w przypadku
wyrobéw podlegajacych akcyzie, od ktérych podatek akcyzowy jest wymagalny na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego, jest ono dokonywane przez podatnika lub osobe prawna niebedaca
podatnikiem, w przypadku ktérych inne nabycia nie podlegaja opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3
ust. 1 tej dyrektywy.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) dyrektywy VAT nie
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy zdanie podrzedne ,w przypadku ktérych inne nabycia nie
podlegaja opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3 ust. 1 [tej dyrektywy]” odnosi si¢ zaréwno do
podatnika, jak i do osoby prawnej niebedacej podatnikiem, wymienionych w pierwszym z tych
przepiséw, czy tez dotyczy ono tylko tej ostatniej osoby.

Wiele wersji jezykowych tego przepisu zawiera bowiem zaimek wzgledny mogacy odzwierciedla¢ uzycie
zaréwno liczby pojedynczej, jak i mnogiej. Jest tak w szczegdlnosci w wersjach: niemieckiej (,deren”),
estoniskiej (,kelle”), hiszpanskiej (,cuyas”), francuskiej (,dont”), wloskiej (,i cui”) czy angielskiej
(»whose”) tego przepisu. Pozostale wersje jezykowe zawieraja zaimki w liczbie mnogiej. Jest tak
w wypadku wersji: greckiej (,twv omoiwv”), totewskiej (,kuru”) i polskiej (,w przypadku ktérych”).
Ponadto w czeskiej wersji tego przepisu znajduje sie zaimek w liczbie pojedynczej, ktéry moze
dotyczy¢ tylko osoby prawnej niebedacej podatnikiem (,jejiz”).

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do celéw art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) dyrektywy VAT nalezy
wskazaé, ze przepis ten wpisuje sie w ramy przejsciowej regulacji VAT obowigzujacej w handlu
wewnatrzwspélnotowym, wprowadzonej przez dyrektywe Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r.
uzupetniajacej wspdlny system podatku od wartosci dodanej i zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG
w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. 1991, L 376, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1,
s. 160). Regulacja ta opiera si¢ na ustanowieniu nowego zdarzenia podatkowego w zakresie VAT,
jakim jest wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw, pozwalajacego na przeniesienie wplywow
podatkowych do panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma miejsce ostateczna konsumpcja
dostarczonych towaréw. Regulacja ta ma na celu wyrazne rozgraniczenie zwierzchnosci podatkowej
panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 listopada 2010 r., X, C-84/09, EU:C:2010:693,
pkt 22, 23 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 14 czerwca 2017 r., Santogal M-Comércio
e Reparacdo de Automoveis, C-26/16, EU:C:2017:453, pkt 37, 38).

Zatem kazdemu wewnatrzwspélnotowemu nabyciu towaréw opodatkowanemu w panstwie
czlonkowskim, w ktérym zakoniczono wysylke lub transport towaréw (zwanym dalej ,panstwem
cztonkowskim przeznaczenia”), odpowiada wewnatrzwspolnotowa dostawa zwolniona z opodatkowania
w panstwie czlonkowskim, w ktérym ta wysytka lub transport zostaly rozpoczete (zwanym dalej
spanstwem  czlonkowskim  wyjscia”). W  konsekwencji  przepisom dotyczacym  nabycia
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wewnatrzwspdlnotowego i dostawy wewnatrzwspdlnotowej nalezy nadaé¢ identyczne znaczenie
i identyczny zakres (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 kwietnia 2006 r., EMAG Handel Eder, C-245/04,
EU:C:2006:232, pkt 29; z dnia 26 lipca 2017 r., Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii)
dyrektywy VAT, nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nalezy do zbioru przepiséw regulujacych
opodatkowanie VAT naby¢ wewnatrzwspélnotowych i zwolnienie odpowiednich dostaw
wewnatrzwspdlnotowych. Przepisy te znajduja si¢ odpowiednio w art. 2 i 3 oraz w art. 138 i 139 tej

dyrektywy.

Z jednej strony, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy VAT wewnatrzwspélnotowe nabycia
towaréw dokonane odptatnie przez podatnika dzialajacego w takim charakterze lub przez osobe
prawna niebedaca podatnikiem, pod pewnymi warunkami dotyczacymi sprzedajacego podlegaja VAT
w panstwie czlonkowskim przeznaczenia, podczas gdy na mocy art. 138 ust. 1 tej dyrektywy
odpowiadajace im dostawy wewnatrzwspdlnotowe sa z tego podatku zwolnione w panstwie
czlonkowskim wyjscia.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze biorac pod uwage rozwazania rzecznik generalnej przedstawione
w pkt 41 opinii, przedmiotowy zakres stosowania tych przepiséw obejmuje wszystkie ,towary”,
a pojecie ,towaréw” obejmuje wyroby podlegajace akcyzie. Wynika z tego, ze o ile pozostale dotyczace
sprzedajacego przestanki przewidziane w tym przepisie sa spelnione, transakcje wewnatrzwspdlnotowe
dotyczace wyrobéw podlegajacych akcyzie sa zwolnione z VAT w panstwie cztonkowskim wyjscia jako
dostawy wewnatrzwspdlnotowe i opodatkowane tym podatkiem w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia jako nabycia wewnatrzwspélnotowe zgodnie z, odpowiednio, art. 138 ust. 1 i art. 2
ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy VAT.

Poniewaz wewnatrzwspdlnotowe nabycie ,towaréw” przez podatnikéw jest juz opodatkowane VAT na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy VAT, wprowadzenie do art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) tej
dyrektywy takiego opodatkowania dla nabycia przez tych samych podatnikéw wyrobéw podlegajacych
akcyzie byloby zbedne, poniewaz opodatkowanie to wynika juz z pierwszego przepisu, przy
uwzglednieniu réwniez rozwazan zawartych w poprzednim punkcie.

Z drugiej strony, w drodze odstepstwa od art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy VAT, jej art. 3 ust. 1
wyklucza w kazdym razie opodatkowanie VAT niektérych naby¢ wewnatrzwspélnotowych
dokonanych przez podatnika lub osobe prawna niebedaca podatnikiem. Réwnolegle art. 139 ust. 1
akapit drugi tej dyrektywy stanowi, ze zwolnienie przewidziane w jej art. 138 ust. 1 nie ma
zastosowania do dostaw odpowiadajacych nabyciom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 owej dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) dyrektywy VAT znajduje zastosowanie
w wypadkach, w ktérych wewnatrzwspélnotowe nabycia dokonane przez podatnika lub osobe prawna
niebedaca podatnikiem nie podlegaja opodatkowaniu na podstawie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

Wynika z tego, ze jezeli nabycie jest dokonywane przez podatnika, to nie kazdy podatnik, ale tylko
podatnik, ktérego inne nabycia wewnatrzwspdélnotowe nie podlegaja VAT zgodnie z tym ostatnim
przepisem, zostaje objety zakresem stosowania art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) owej dyrektywy w celu
opodatkowania VAT jego naby¢ wewnatrzwspdlnotowych dotyczacych wyrobéw podlegajacych
akcyzie, na ktérych podstawie podatek akcyzowy jest wymagalny w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia.

W tym wzgledzie, jak wskazata rzecznik generalna w pkt 42 i 43 opinii, wykladnia ta jest potwierdzona
brzmieniem art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT, z ktérego wynika w istocie, ze ,[p]Joza dostawami,
o ktérych mowa w ust. 1”7 tego art. 138, dostawy wewnatrzwspdlnotowe odpowiadajace nabyciom,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) tej dyrektywy, sa zwolnione z podatku, jezeli sa one
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wykonywane na warunkach tam okreslonych, na rzecz podatnikéw lub oséb prawnych niebedacych
podatnikami, w przypadku ktérych wewnatrzwspdlnotowe nabycia towaréw innych niz wyroby
podlegajace akcyzie nie podlegaja opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy. Jak
stwierdzila rzecznik generalna w pkt 43 opinii, z wyboru sformulowania tekstu wprowadzajacego
zwolnienia zawarte w art. 138 ust. 2 dyrektywy VAT wynika, Ze zwolnienie przewidziane w lit. b) tego
przepisu ma tre§¢ normatywna wykraczajaca poza zwolnienie przewidziane w art. 138 ust. 1 tej

dyrektywy.

Wykladnia przyjeta w pkt 52 niniejszego wyroku jest rowniez zgodna z celem wyznaczonym
w motywie 36 dyrektywy VAT, zmierzajgcym do dokonania pewnego dostosowania zasad
opodatkowania VAT niektérych wewnatrzwspélnotowych naby¢é wyrobéw podlegajacych akcyzie do
procedur i obowigzkéw dotyczacych zgloszenia celnego w przypadku wysytki takich wyrobéw do
innego panstwa czlonkowskiego, a okre§lonych w dyrektywach 92/12 i 2008/118. Skoro bowiem art. 2
ust. 1 lit. b) ppkt (iii) dyrektywy VAT ma zastosowanie do wewnatrzwspdlnotowych naby¢ wyrobéw
podlegajacych akcyzie, na ktérych podstawie podatek akcyzowy jest wymagalny na terytorium panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia, wykladnia ta skutkuje tym, ze owe nabycia podlegaja VAT w tym
samym panstwie czlonkowskim, nawet jesli inne nabycia dokonane przez nabywce nie podlegaja
opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

W niniejszym wypadku, z zastrzezeniem zbadania przez sad odsylajacy, ktory jest wylacznie wlasciwy
do ustalenia i oceny okolicznosci faktycznych w sporze w postepowaniu gtéwnym, z informacji
w aktach sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, nie wynika, aby inne nabycia wewnatrzwspdlnotowe
dokonane przez Arexa wchodzily w zakres odstepstw przewidzianych w art. 3 ust. 1 dyrektywy VAT.
Na wypadek, gdyby sad odsylajacy, na podstawie wlasnej oceny wszystkich okolicznosci sporu
w postepowaniu gltéwnym, doszed! do takiego wniosku, nalezaloby zastosowaé nie przepisy art. 2
ust. 1 lit. b) ppkt (iii) dyrektywy VAT, lecz art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) tej dyrektywy, aby ustali¢, czy
nabycia przez Arex paliw spornych w postepowaniu gtéwnym powinny zosta¢ opodatkowane VAT
w panstwie cztonkowskim przeznaczenia jako nabycia wewnatrzwspdlnotowe.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 ust. 1 lit. b)
ppkt (iii) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie do
wewnatrzwspélnotowych naby¢ wyrobéw podlegajacych akcyzie, na podstawie ktérych podatek
akcyzowy jest wymagalny na terytorium panstwa cztonkowskiego przeznaczenia wysylki lub transportu
wyrobow, dokonanych przez podatnika, ktérego inne nabycia nie podlegaja opodatkowaniu VAT
zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii)
dyrektywy VAT nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze w przypadku wystepowania faiicucha kolejnych
transakcji nabycia dotyczacych tych samych wyrobéw podlegajacych akcyzie, skutkujacych tylko jednym
transportem wewnatrzwspolnotowym tych wyrobéw w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy,
nabycie przez podmiot zobowigzany do zaplaty tego podatku w panstwie czlonkowskim przeznaczenia
nalezy zakwalifikowa¢ jako nabycie wewnatrzwspélnotowe podlegajace opodatkowaniu VAT zgodnie
z tym przepisem, nawet jezeli takiego transportu nie mozna przypisa¢ do tego nabycia.

Wedlug informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym wydaje sie, ze to pierwsi czescy nabywcy,
a nie Arex, sa zobowiazani do zaplaty podatku akcyzowego od paliwa spornego w postepowaniu
gtéwnym. W tym kontekscie pytanie drugie zmierza do ustalenia, czy sporny w postepowaniu
gtéwnym transport wewnatrzwspdolnotowy nalezy koniecznie przypisa¢ transakcji nabycia dokonanej
przez tych nabywcéw, jezeli sa oni zobowigzani do zaplaty tego podatku akcyzowego, a nie moze on
zostaé przypisany innej transakcji nabycia, w tym wypadku transakcji dokonanej przez Arex.
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W tym wzgledzie z przedstawionego w pkt 41 niniejszego wyroku brzmienia art. 2 ust. 1 lit. b)
ppkt (iii) dyrektywy VAT wynika, Zze na podstawie tego przepisu opodatkowanie VAT
wewnatrzwspdélnotowych naby¢é wyrobéw podlegajacych akcyzie w panstwie cztonkowskim
przeznaczenia jest uzaleznione od trzech kumulatywnych przestanek.

Przepis ten zaklada, po pierwsze, ze transakcja stanowi nabycie wewnatrzwspélnotowe w rozumieniu
art. 20 dyrektywy VAT, po drugie, ze transakcja ta dotyczy towaréw objetych podatkiem akcyzowym,
na ktérych podstawie podatek ten jest wymagalny na terytorium panstwa czlonkowskiego
przeznaczenia, a po trzecie, ze owa transakcja zostala dokonana przez podatnika lub osobe prawna
niebedaca podatnikiem, w przypadku ktérych inne nabycia nie podlegaja opodatkowaniu VAT zgodnie
z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

W odniesieniu do pierwszej z tych przestanek nalezy przypomnie¢, ze wewnatrzwspdlnotowe nabycie
towaru, w rozumieniu art. 20 dyrektywy VAT, nastepuje wtedy, gdy prawo do rozporzadzania
towarem jak wtasciciel zostalo przeniesione na nabywce i gdy dostawca ustali, ze towar ten zostal
wystany lub przetransportowany do innego panstwa czlonkowskiego i ze w wyniku wysytki lub
transportu fizycznie opuscil terytorium panstwa cztonkowskiego wyjscia (zob. podobnie wyroki: z dnia
27 wrzesnia 2007 r., Teleos i in., C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 27, 42; z dnia 18 listopada 2010 r., X,
C-84/09, EU:C:2010:693, pkt 27). Przeslanka zwiazana z przekroczeniem granic pomiedzy panstwami
czlonkowskimi stanowi element konstytutywny nabycia wewnatrzwspdlnotowego (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Teleos i in., C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 37).

Jedynie nabycie spelniajace wszystkie te przeslanki moze zosta¢ zakwalifikowane jako nabycie
wewnatrzwspolnotowe.

Jesli zatem  wiele transakcji nabycia  zrealizowanych  odpftatnie skutkuje pojedyncza
wewnatrzwspélnotowa wysytka lub pojedynczym wewnatrzwspélnotowym transportem tych towaréw,
to owa wysylka lub transport moga zosta¢ przypisane tylko jednej z tych transakcji nabycia, ktéra —
jako jedyna — bedzie opodatkowana VAT w panstwie czlonkowskim przeznaczenia jako nabycie
wewnatrzwspdlnotowe, o ile spelnione sa pozostate przestanki przewidziane w art. 2 ust. 1 dyrektywy
VAT (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., EMAG Handel Eder, C-245/04,
EU:C:2006:232, pkt 45).

Taka wykladnia narzuca si¢, aby w prosty sposéb osiagna¢ cel, jakiemu stuzy przejciowy system
transakcji wewnatrzwspdlnotowych, zmierzajacy do przeniesienia, jak wynika to z pkt 44 niniejszego
wyroku, wplywéw podatkowych do panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium nastapila
ostateczna konsumpcja dostarczonych towaréw. W rzeczywistosci przeniesienie to jest dokonywane
przy okazji pojedynczej transakcji skutkujacej wewnatrzwspdlnotowym przemieszczeniem (zob.
analogicznie wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232, pkt 40).

W odniesieniu do drugiej przestanki wymienionej w pkt 60 niniejszego wyroku nalezy wyjasni¢, ze
wymagalno$¢ podatku akcyzowego w panstwie cztonkowskim przeznaczenia zaklada realizacje wysytki
lub transportu wyrobéw podlegajacych akcyzie w procedurze zawieszenia poboru akcyzy zgodnie
z przepisami dyrektywy 92/12 lub dyrektywy 2008/118. Przestanka ta odzwierciedla cel wskazany
w motywie 36 dyrektywy VAT, polegajacy na objeciu wyrobéw podlegajacych akcyzie podatkiem
akcyzowym i VAT w tym samym panstwie czlonkowskim.

Przestanka ta w zaden sposéb nie pozwala natomiast rozumie¢, ze nabycie dokonane przez podatnika
lub osobe niebedaca podatnikiem, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) dyrektywy VAT,
ktére sa zobowigzane do zaplaty podatku akcyzowego, powinno zosta¢ opodatkowane VAT na mocy
tego przepisu w panstwie czlonkowskim przeznaczenia, nawet jesli spornego transportu
wewnatrzwspdélnotowego nie mozna przypisa¢ do tego nabycia.

12 ECLLEU:C:2018:1027
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Wyktadnia, zgodnie z ktéra nabycie powinno podlega¢ opodatkowaniu VAT na podstawie tego
przepisu, nawet jesli nie mozna do niego przypisaé transportu wewnatrzwspolnotowego, bylaby poza
tym sprzeczna z kumulatywnym charakterem przestanek przywotanych w pkt 60 niniejszego wyroku.
Pozwolitaby ona bowiem na opodatkowanie VAT w panstwie czlonkowskim przeznaczenia nabycia,
ktére nie byloby zwiazane z transportem wewnatrzwspdlnotowym i ktére w zwigzku z tym nie
spelnialoby ~ wszystkich  przestanek wymaganych do zakwalifikowania go jako nabycia
wewnatrzwspélnotowego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzieé, iz art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii)
dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w przypadku wystepowania faiicucha kolejnych
transakcji nabycia skutkujacych tylko jednym transportem wewnatrzwspdlnotowym wyrobéw
podlegajacych akcyzie w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy, nabycia przez podmiot
zobowiazany do zaplaty tego podatku w panstwie cztonkowskim przeznaczenia wysytki lub transportu
wyrobéw nie mozna zakwalifikowa¢ jako nabycie wewnatrzwspolnotowe podlegajace opodatkowaniu
VAT zgodnie z tym przepisem, jezeli tego transportu nie mozna przypisa¢ do tego nabycia.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i)
dyrektywy VAT nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze w przypadku wystepowania faricucha kolejnych
transakcji nabycia dotyczacych tych samych wyrobéw podlegajacych akcyzie i skutkujacych tylko
jednym transportem wewnatrzwspélnotowym tych wyrobéw w ramach procedury zawieszenia poboru
akcyzy, okoliczno$¢, ze wyroby te sa transportowane w ramach tej procedury stanowi okoliczno$é¢
decydujaca dla ustalenia, do jakiego nabycia nalezy przypisa¢ transport w celu jego opodatkowania
VAT na mocy tego przepisu.

W tym wzgledzie z orzecznictwa dotyczacego wykladni art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT wynika, ze
w odniesieniu do transakcji tworzacych tancuch dwoéch kolejnych dostaw skutkujacy tylko jednym
transportem wewnatrzwspoélnotowym, transport wewnatrzwspélnotowy moze by¢ przypisany tylko do
jednej z dwodch dostaw, ktéra zatem jako jedyna zostanie zwolniona z podatku na podstawie tego
przepisu, oraz ze aby ustali¢, do ktérej z dwodch dostaw nalezy przypisa¢ transport
wewnatrzwspdlnotowy, powinno sie przeprowadzi¢ ogélna ocene wszystkich konkretnych okolicznosci
sprawy. Na podstawie tej oceny nalezy w szczegélnosci ustalié, w ktérym momencie doszlo do
drugiego przeniesienia prawa do rozporzadzania towarem jak wlasciciel na rzecz konicowego nabywcy.
W rzeczywisto$ci bowiem, w sytuacji gdy drugie przeniesienie tego prawa, czyli druga dostawa, mialo
miejsce przed transportem wewnatrzwspdlnotowym, transport ten nie moze zosta¢ przypisany
pierwszej dostawie na rzecz pierwszego nabywcy (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r.,
Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, pkt 34—36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W s$wietle celu, o ktérym mowa w pkt 64 niniejszego wyroku, nalezy zastosowal przytoczone
w poprzednim punkcie orzecznictwo do oceny transakcji, ktére podobnie jak transakcja sporna
w postepowaniu gléwnym tworza laiicuch wielu kolejnych transakcji nabycia wyrobéw podlegajacych
akcyzie, ktore skutkuja tylko jednym transportem wewnatrzwspélnotowym.

Aby zatem ustali¢ te transakcje nabycia w tancuchu spornym w postepowaniu gtéwnym, ktérej nalezy
przypisa¢ jeden transport wewnatrzwspdlnotowy i ktéra sama powinna zosta¢ uznana za
wewnatrzwspélnotowe nabycie, do sadu odsylajacego nalezy przeprowadzenie ogdlnej oceny
wszystkich konkretnych okoliczno$ci sprawy i w szczegdlnosci ustalenie, w ktéorym momencie
nastapilo przeniesienie na korzy$¢ Arexa uprawnienia do rozporzadzania towarem jak wlasciciel.
W wypadku gdy przeniesienie to nastgpilo przed transportem wewnatrzwspdlnotowym, nalezy go
przypisa¢ transakcji nabycia dokonanej przez Arex, i wéwczas to nabycie nalezy uzna¢ za nabycie
wewnatrzwspolnotowe.

ECLILEU:C:2018:1027 13
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W ramach tej ogélnej oceny okoliczno$¢, ze transport paliw sporny w postepowaniu gléwnym zostal
dokonany w procedurze zawieszenia poboru akcyzy, nie moze jednak stanowi¢ decydujacego elementu
w celu ustalenia tej transakcji nabycia w laiicuchu spornym w postepowaniu gtéwnym, ktérej éw
transport nalezy przypisac.

Orzecznictwo przywotane w pkt 70 niniejszego wyroku zasadniczo uzaleznia bowiem przypisanie
transportu do tego czy innego nabycia w lancuchu kolejnych transakcji od kryterium czasowego
w zakresie, w jakim kladzie ono nacisk ma moment, w ktérym odpowiednio zostaly spelnione
przestanki, jakie doprowadzity do transportu wewnatrzwspélnotowego oraz do przeniesienia prawa do
rozporzadzania towarem jak wlasciciel.

W odniesieniu do tej ostatniej przestanki z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze nie ogranicza si¢ ono do
przeniesienia wlasnosci w formie przewidzianej we wlasciwych przepisach krajowych, lecz obejmuje
kazda transakcje przekazania rzeczy przez strong, ktéra upowaznia druga strone do rozporzadzania ta
rzeczy, jakby byla ona jej wlascicielem (zob. podobnie wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r., De Fruytier,
C-237/09, EU:C:2010:316, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo). Przeniesienie prawa do
rozporzadzenia rzecza jak wlasciciel nie wymaga, aby strona, na rzecz ktérej ta rzecz zostaje
przeniesiona, musiata ja posiada¢ fizycznie, ani ze owa rzecz musialaby fizycznie zostac
przetransportowana do tej osoby lub ze musialaby ona ja fizycznie otrzymaé (postanowienie z dnia
15 lipca 2015 r., Itales, C-123/14, niepublikowane, EU:C:2015:511, pkt 36).

Nalezy przypomnie¢, ze dyrektywy 92/12 i 2008/118 ustanawiaja ogélny system podatku akcyzowego
obejmujacy wyroby podlegajace akcyzie. Nawet jesli dyrektywy te przewiduja w tym celu
w szczegdlnosci wymogi majace zastosowanie do transportu w procedurze zawieszenia poboru akcyzy,
to w zaden sposéb nie wplywaja na przestanki regulujace przeniesienie wlasnosci towaréw lub prawa
do rozporzadzania nimi jak wtasciciel.

Ponadto Trybunal orzekl juz, ze zdarzeniem podatkowym powodujacym powstanie obowiazku
podatkowego w zakresie VAT jest dostawa lub przywéz towaru, nie zas zaplata podatku akcyzowego
od tego towaru (wyrok z dnia 14 lipca 2005 r., British American Tobacco i Newman Shipping,
C-435/03, EU:C:2005:464, pkt 41).

W niniejszej sprawie z informacji w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze po nabyciu
paliw spornych w postepowaniu gléwnym od swoich czeskich kontrahentéw Arex objal je
w posiadanie, tankujac je w Austrii do swoich cystern, przed przetransportowaniem ich wlasnymi
$rodkami transportu z Austrii do Czech. Z informacji tych wynika zreszta, ze wydaje sie, iz podczas
tego tankowania na Arexa zostala przeniesiona wlasnos¢ tych towaréw w rozumieniu czeskiego prawa
prywatnego. Z zastrzezeniem zbadania przez sad odsylajacy wydaje sie tez wynika¢ z tych informacji, ze
jeden transport wewnatrzwspoélnotowy nastapil po przeniesieniu prawa do rozporzadzania towarem jak
wlasciciel na rzecz Arexa, tak Ze to dokonane przez niego transakcje nabycia nalezy zakwalifikowac
jako nabycia wewnatrzwspdlnotowe.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i)
dyrektywy VAT nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze w przypadku wystepowania faricucha kolejnych
transakcji nabycia dotyczacych tych samych wyrobéw podlegajacych akcyzie i skutkujacych tylko
jednym transportem wewnatrzwspélnotowym tych wyrobéw w ramach procedury zawieszenia poboru
akcyzy, okoliczno$¢, ze wyroby te sg transportowane w ramach tej procedury, nie stanowi okoliczno$ci
decydujacej dla ustalenia, do jakiego nabycia nalezy przypisa¢ transport w celu jego opodatkowania
VAT na mocy tego przepisu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze znajduje on zastosowanie do wewnatrzwspolnotowych naby¢ wyrobow
podlegajacych akcyzie, na podstawie ktéorych podatek akcyzowy jest wymagalny na
terytorium panstwa czlonkowskiego przeznaczenia wysylki lub transportu wyrobéw,
dokonanych przez podatnika, ktérego inne nabycia nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem
od wartosci dodanej zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Artykul 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w przypadku wystepowania lancucha kolejnych transakcji nabycia skutkujacych tylko jednym
transportem wewnatrzwspolnotowym wyrobéw podlegajacych akcyzie w ramach procedury
zawieszenia poboru akcyzy, nabycia przez podmiot zobowiazany do zaplaty tego podatku
w panstwie czlonkowskim przeznaczenia wysylki lub transportu wyrobéw nie mozna
zakwalifikowa¢ jako nabycie wewnatrzwspolnotowe podlegajace opodatkowaniu podatkiem
od wartosci dodanej zgodnie z tym przepisem, jezeli tego transportu nie mozna przypisa¢ do
tego nabycia.

3) Artykul 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
w przypadku wystepowania lancucha kolejnych transakcji nabycia dotyczacych tych samych
wyrobéw  podlegajacych  akcyzie i  skutkujacych tylko jednym  transportem
wewnatrzwspolnotowym tych wyrobéw w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy,
okolicznos¢, ze wyroby te sa transportowane w ramach tej procedury, nie stanowi
okolicznosci decydujacej dla ustalenia, do jakiego nabycia nalezy przypisa¢ transport w celu
jego opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej na mocy tego przepisu.

Podpisy
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