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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 10 stycznia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112 WE — Artykut 2
ust. 1 lit. a) i ¢) — Artykul 14 ust. 1 — Artykut 24 ust. 1 — Transakcje odptatne — Transakcje
w przypadku zaptaty skladajacej sie czesciowo z towaréw lub z ustug — Umowa o rozbiérke — Umowa
o zakup w celu demontazu
W sprawie C-410/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny, Finlandia)
postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 lipca 2017 r,,
W postepowaniu wszczetym przez
A Oy,
przy udziale:
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: K. Jiirimée, prezes izby, E. Juhasz (sprawozdawca) i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lipca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu A Oy przez M. Kallia oraz H. Huhtale,

— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Jokubauskaité oraz I. Koskinena, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: firiski.
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Wyrok z pNia 10.1.2019 r. — Sprawa C-410/17
A

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 1 lit. a) i c), art. 14
ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach postepowania wszczetego przez A Oy w przedmiocie sposobu
traktowania do celéw podatku od wartosci dodanej (VAT), po pierwsze, transakcji dokonywanych na
podstawie umowy o rozbidrke, naktadajacej na uslugodawce zobowiazanie do wywiezienia odpadéw
z rozbidrki, ktére takze w zakresie, w jakim zawieraja ztom metalowy, moga na mocy tej umowy
zostaé przez tego ustugodawce odsprzedane, oraz po drugie, transakcji dokonywanych na podstawie
umowy o zakup towaréw w celu demontazu, nakladajacej na nabywce zobowiazanie do rozbidrki lub

demontazu (zwanych dalej facznie ,demontazem”) oraz wywiezienia rzeczonych towardéw, a takze
wywiezienia odpadéw powstalych w wyniku tego demontazu.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy 2006/112 stanowi:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze;

[...]

¢) odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze”.

Artykut 14 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»,»Dostawa towaréw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel”.

Artykul 24 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

,»Swiadczenie ushug« oznacza kazda transakcje, ktéra nie stanowi dostawy towaréw”.

W mysl art. 73 wspomnianej dyrektywy:

»W odniesieniu do dostaw towardéw i §wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub swiadczenie ustug od nabywcy, ustugobiorcy

lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng takiej dostawy lub
$wiadczenia”.
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Artykut 199 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy 2006/112 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze osoba zobowiazana do zaplaty VAT jest podatnik —
odbiorca nastepujacych transakcji:

a) dostawy prac budowlanych, w tym prac obejmujacych naprawe, porzadkowanie, konserwacje,
przebudowe i rozbidrke nieruchomosci, jak réwniez odbiér robét budowlanych uznawany za
dostawe towaréw na podstawie art. 14 ust. 3;

[...]

d) dostawy zuzytych materialéw, zuzytych materialéw nienadajacych sie do ponownego uzycia w tym
samym stanie, zlomu, odpadéw przemystowych i nieprzemystowych, odpadéw przetwarzalnych,
cze$ciowo przetworzonych odpadéw oraz dostawy pewnych towaréw i $wiadczenia ustug,
wymienionych w zalaczniku VI”.

Punkty 1 i 4 zalacznika VI do dyrektywy VAT, zatytulowanego , Wykaz dostaw towaréw i swiadczenia
ustug, o ktérych mowa w art. 199 ust. 1 lit. d)”, maja nastepujace brzmienie:

»1) dostawy odpadéw zelaznych i niezelaznych, ztomu oraz zuzytych materialéw, w tym pétproduktow
bedacy[ch] wynikiem przetwarzania, wytwarzania lub stapiania metali Zelaznych i niezelaznych oraz
ich stopéw;

[...]

4) dostawy oraz okre$lone ustugi polegajace na przetwarzaniu, zwigzane z odpadami zelaznymi
i niezelaznymi, jak réwniez ze $cinkami, zlomem, odpadami oraz materiatami zuzytymi
i przetwarzalnymi skladajacymi si¢ ze stluczki, szkla, papieru, tektury i kartonu, szmat, kosci,
skory, sztucznej skdry, pergaminu, skér surowych, $ciegien, szpagatu, wyrobéw powrozniczych, lin,
kabli, gumy i plastiku”.

Prawo finskie

Arvonliséverolaki (1501/1993) [ustawa (1501/1993) w sprawie podatku od wartosci dodanej] z dnia
30 grudnia 1993 r., w wersji majacej zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu
gléwnym (zwana dalej ,AVL”), ktéra dokonala transpozycji do prawa finskiego dyrektywy 2006/112,
stanowi w § 1 akapit pierwszy pkt 1:

»VAT pobierany jest zgodnie z przepisami niniejszej ustawy:

od kazdej sprzedazy towaréw i $wiadczenia uslug dokonanych w Finlandii w ramach dzialalnosci
gospodarczej”.

Zgodnie z § 2 ust. 1 akapit pierwszy AVL przy sprzedazy w rozumieniu § 1 AVL do zaplaty VAT
zobowiazany jest sprzedawca towaru lub uslugodawca (podatnik), z zastrzezeniem odmiennych
przepiséw. Wsréd tych przepiséw znajduje sie miedzy innymi § 8d AVL.

Paragraf ten przewiduje, Ze mechanizm odwrotnego obcigzenia ma zastosowanie do nabywcéw zlomu
i odpadéw, jesli sa oni przedsiebiorcami zarejestrowanymi jako podatnicy VAT.

Zgodnie z § 17 AVL pojecie ,towaru” oznacza rzecz, jak réwniez elektryczno$¢, gaz, energie cieplna

i chlodnicza oraz inny poréwnywalny produkt energetyczny. Pojecie ,ustugi” obejmuje wszystko, co
nie stanowi towaru i moze by¢ przedmiotem sprzedazy w ramach dzialalnosci gospodarcze;j.
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Zgodnie z § 18 AVL ,sprzedaz towaréw” oznacza odplatne przeniesienie prawa wlasnosci danego
towaru, a ,sprzedaz ustugi” oznacza odplatne $wiadczenie ustugi lub wszelkie inne odplatne
$wiadczenie.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

A jest przedsiebiorstwem wyspecjalizowanym w zakresie ustug w dziedzinie ochrony $rodowiska dla
przemystu i branzy budowlanej. Przedsiebiorstwo to dziala na rzecz réznych galtezi przemystu, branzy
nieruchomos$ci oraz budowlanej i $wiadczy ustugi w dziedzinie ochrony $rodowiska w Finlandii
i Szwecji. Obszary jego dzialalno$ci obejmuja uslugi w dziedzinie przemystu, nieruchomosci i obiektéw
budowlanych, a takze ustugi rozbiérki, recyklingu i przetwarzania odpadéw.

W ramach swojej dzialalnosci A wykonuje, zgodnie z umowa o rozbiérke (zwana dalej ,,umowa
o rozbiorke”), prace rozbiérkowe na rzecz swoich klientéw. Warunki tej umowy opieraja sie na
wspolnie ustalonych przez przedsiebiorstwa z branzy budowlanej ogélnych warunkach umownych dla
rob6t budowlanych. Na mocy takiej umowy A zobowiazuje sie¢ do rozbiérki budynkéw starej fabryki
jego Kklienta, jak rdéwniez do przejecia zadan gléwnego wykonawcy oraz przedsiebiorcy
odpowiedzialnego za organizacje placu budowy i za kierownictwo budowy. Zgodnie z ogélnymi
warunkami umownymi dla robét budowlanych do obowigzkéw A nalezy takze wlasciwy wywdz oraz
wla$ciwe odzyskiwanie usuwanego materiatu i odpadéw.

Cze$¢ materialu i odpadéw stanowia ztom i odpady, o ktérych mowa w § 8d AVL, przy sprzedazy
ktérych obowiazek podatkowy spoczywa na nabywcy. Cze$¢ z tych towaréw A moze odsprzedac
przedsiebiorstwom skupujacym zlom przeznaczony do odzysku. A stara si¢ z géry dokonaé
oszacowania ilosci tych towaréw i prawdopodobnej do uzyskania ceny oraz uwzglednienia ich
w ramach sporzadzanej oferty odnosnie do prac rozbidrkowych, tak aby proponowany klientowi koszt
rozbiérki byt w miare mozliwosci konkurencyjny. Dokonany szacunek wartosci rzeczonych towaréw
nie jest jednak negocjowany ani ustalany z klientem w ramach umowy o rozbiérke, lecz klientowi
oferuje sie zawsze taczna cene wykonania prac rozbiérkowych.

Ponadto w ramach swojej dzialalnos$ci A kupuje od swoich klientéw stare maszyny i urzadzenia oraz
zobowiazane jest na podstawie umowy o zakup w celu demontazu (zwanej dalej ,umowa o zakup
w celu demontazu”) do ich rozbiérki lub demontazu (zwanych dalej tacznie ,demontazem”) i ich
wywiezienia z pomieszczenn lub z terenu zakladu klienta wedlug ustalonych w umowie warunkoéw.
Typowa umowe tego rodzaju stanowi umowa o zakup okre$lonych budynkéw znajdujacych sie na
terenie fabrycznym. Umowa ta przewiduje, ze A kupuje wznoszace si¢ ponad powierzchnia gruntu na
terenie zakltadu budynki i obiekty budowlane, a takze maszyny, urzadzenia i pozostale ruchomosci,
oraz ze przedsiebiorstwo to dokonuje demontazu i wywozu nabytych towaréw.

Biorac pod uwage rodzaj nabytych towaréw, demontaz, wywdz i stosowne odzyskiwanie tych towaréw
stwarzaja dla A koszty, ktére préobuje ono oszacowac z goéry i uwzgledni¢ w okresleniu swojej oferty
zakupu jako czynnik obnizajacy cene zakupu. Strony umowy nie rozwazaja jednak tych kosztéw
w swoich negocjacjach ani nie okreslaja ich wysoko$ci w umowie, gdyz brak jest zamiaru, aby
sprzedawca dowiedzial si¢ w kiedykolwiek o wysokosci tych kosztow.

A zwrécilo sie do organu podatkowego o wydanie wstepnej decyzji w przedmiocie obliczenia kwoty

naleznego VAT w ramach umowy o rozbidrke — z tytulu $wiadczenia prac rozbiérkowych oraz
w ramach umowy o zakup w celu demontazu — z tytutu zakupu ztomu i odpadéw metalowych.
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W ramach decyzji wstepnej z dnia 11 czerwca 2015 r., obejmujacej okres od 11 czerwca 2015 r. do
31 grudnia 2016 r., administracja podatkowa stwierdzila, po pierwsze, ze na podstawie umowy
o rozbiérke A sprzedaje klientowi usluge rozbiérki i kupuje od niego zlom metalowy. Organ ten
stwierdzil w zwigzku z tym, ze A musi ui$ci¢ VAT od ustugi §wiadczonej na rzecz klienta, jak réwniez
— w ramach mechanizmu odwrotnego obciazenia — od zlomu metalowego, ktéry od niego zakupit.

Po drugie, organ podatkowy stwierdzil w rzeczonej decyzji wstepnej, ze co sie tyczy umowy o zakup
w celu demontazu, A $wiadczy ustuge rozbiérki na rzecz swego klienta i kupuje od niego zlom
metalowy. Organ ten stwierdzil w zwiazku z tym, ze A musi zaptaci¢ VAT od ustugi swiadczonej na
rzecz klienta, jak réwniez — w ramach mechanizmu odwrotnego obcigzenia — od ztomu metalowego,
ktéry przedsiebiorstwo to od niego zakupito.

W zadnym z tych dwéch przypadkéw bedacych przedmiotem decyzji wstepnej organ podatkowy nie
ustosunkowal sie do kwestii ustalania wysokosci zaptaty.

A wniosto do Helsingin hallinto-oikeus (sadu administracyjnego w Helsinkach, Finlandia) skarge
o uchylenie decyzji wstepnej z dnia 11 czerwca 2015 r.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. sad ten oddalil owa skarge. Uznal on, ze zaréwno w przypadku
umowy o rozbidrke, jak i umowy o zakup w celu demontazu A dokonuje ze swoim klientem transakcji
wymiany, w ramach ktérej swiadczy ustuge rozbioérki i kupuje ztom metalowy i jest w zwiazku z tym
zobowiazane do uiszczenia VAT zaréwno od ustugi Swiadczonej na rzecz klienta, jak réwniez od ztomu
metalowego, ktéry od niego zakupito.

A wniosto do Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu administracyjnego, Finlandia) apelacje od
wyroku Helsingin hallinto-oikeus (sadu administracyjnego w Helsinkach).

Zdaniem sadu odsylajacego w przypadku umowy o rozbidrke A $wiadczy odplatnie usluge,
a w przypadku umowy o zakup w celu demontazu nabywa ono odplatnie towar. W zwigzku
z powyzszym spor w postepowaniu gléwnym dotyczy tego, czy w pierwszym przypadku A nabywa
takze odptatnie towar i czy w drugim przypadku $§wiadczy ono réwniez odptatnie ustuge. Sad odsylajacy
wyjasnia, ze A podwaza zakwalifikowanie wspomnianych transakcji jako transakcji wymiany na tej
podstawie, ze wedlug tego przedsigbiorstwa ztom metalowy w przypadku umowy o rozbiérke nie jest
zaplata za usluge rozbioérki, a ustuga rozbidérki w przypadku umowy o zakup w celu demontazu nie
stanowi zaplaty za zlom metalowy wobec braku bezposredniego zwiazku miedzy $wiadczeniem ustug
lub dostawa towardw a otrzymana zaptata.

W tych okolicznosciach Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 24 ust. 1 dyrektywy [2006/112] nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze prace rozbiorkowe realizowane przez przedsigbiorstwo w ramach jego dziatalno$ci
gospodarczej obejmuja tylko jedna transakcje, w sytuacji gdy przedsiebiorstwo rozbiérkowe zgodnie
z warunkami umowy miedzy nim a zamawiajacym jest zobowiazane do wywiezienia odpadéw
z rozbiérki i — o ile odpady z rozbiérki zawieraja zlom metalowy — moze odsprzeda¢ ziom
metalowy przedsiebiorstwom skupujacym zlom przeznaczony do odzysku?

Czy tez, uwzgledniajac art. 2 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 14 ust. 1 dyrektywy [2006/112], taka
umowe w sprawie prac rozbidrkowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ona dwie
transakcje, a mianowicie z jednej strony $wiadczenie ustugi przez przedsiebiorstwo rozbiérkowe
na rzecz zamawiajacego prace rozbidérkowe, a z drugiej strony zakup od zamawiajacego prace
rozbiérkowe ztomu metalowego, ktory jest odsprzedawany przez przedsiebiorstwo rozbiérkowe?

ECLLEU:C:2019:12 5
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Czy ma tu znaczenie, ze przedsigbiorstwo rozbiérkowe przy ustalaniu ceny za prace rozbidérkowe
uwzglednia jako czynnik obnizajacy cene to, ze ma ono mozliwo$¢ uzyskania przychodéw takze
poprzez odzyskiwanie odpadéw z rozbidrki?

Czy ma tu znaczenie, ze ilo§¢ i warto$¢ odzyskiwanych odpadéw z rozbiérki nie zostaly
uzgodnione w umowie w sprawie prac rozbiérkowych, a takze nie zostalo uzgodnione, iz
informacja o nich zostanie pdzniej przekazana zamawiajagcemu prace rozbiérkowe, oraz ze ilos$c¢
i warto$¢ odpaddw z rozbiérki znane beda dopiero wéwczas, gdy przedsiebiorstwo rozbidrkowe
dokona ich odsprzedazy?

2) Czy art. 2 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 14 ust. 1 dyrektywy [2006/112] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w przypadku gdy przedsigbiorstwo, ktére w ramach dzialalnosci gospodarczej wykonuje
prace rozbiérkowe, zawiera z wlascicielem obiektu do rozbiérki umowe, w ktérej uzgadnia, ze
przedsiebiorstwo rozbiérkowe dokonuje zakupu obiektu do rozbidrki i zobowigzuje sie¢ pod kara
umowna do dokonania rozbidrki i wywiezienia odpadéw z rozbiérki w terminie okreslonym
w umowie, chodzi o tylko jedna transakcje obejmujaca sprzedaz towaréw przez wlasciciela obiektu
przeznaczonego do rozbiérki przedsiebiorstwu rozbiérkowemu?

Czy tez umowe taka, uwzgledniajac art. 2 ust. 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 24 ust. 1 dyrektywy
[2006/112], nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze obejmuje ona dwie transakcje, a mianowicie
z jednej strony sprzedaz towaréw przez wlasciciela obiektu przeznaczonego do rozbiérki na rzecz
przedsiebiorstwa rozbiérkowego, a z drugiej strony $wiadczenie ustugi rozbidrki przez
przedsiebiorstwo rozbidrkowe na rzecz sprzedawcy towaréw?

Czy w tej sprawie ma znaczenie, ze przedsigbiorstwo rozbiérkowe przy ustalaniu ceny w swej
ofercie zakupu tych towaréw jako czynnik obnizajacy cene uwzglednilo koszty powstajace dla
niego w zwigzku z demontazem i wywozem towaréw?

Czy ma znaczenie, Ze sprzedawca towaréw ma $wiadomos¢ tego, iz koszty powstajace dla
przedsiebiorstwa rozbiérkowego w wyniku demontazu i wywozu uwzgledniane sa jako czynnik
obnizajacy cene towardéw, przy czym strony nie dokonuja zadnego uzgodnienia co do tych
kosztéw, a sprzedawca towaréw nie ma w zadnym czasie dowiedzie¢ sie o szacunkowej lub
faktycznej wysokosci tych kosztéw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢)
dyrektywy 2006/112 w zwigzku z art. 14 ust. 1 i art. 24 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w sytuacji gdy na mocy umowy o rozbiérke uslugodawca, a mianowicie
przedsiebiorstwo rozbidrkowe, jest zobowiazany do realizacji prac rozbiérkowych i — o ile odpady
z rozbidrki zawieraja zlom metalowy — moze odsprzeda¢ taki zlom, do celéw VAT umowa ta
obejmuje tylko jedna, czy tez dwie transakcje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 lit a) i ¢) dyrektywy 2006/112 opodatkowaniu
VAT podlegaja odpowiednio ,odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez
podatnika dzialajacego w takim charakterze” oraz ,odptatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa
czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego w takim charakterze”.
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W tym wzgledzie w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 zawarta jest definicja dostawy towaréw, za ktdra
uznaje sie ,przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jak wtlasciciel”, natomiast
$wiadczenie ustug zdefiniowano w art. 24 ust. 1 tej dyrektywy jako ,kazda transakcje niestanowiaca
dostawy towarow”.

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug dokonywane
»odplatnie” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy 2006/112 zakladaja wylacznie istnienie
bezposredniego zwiazku miedzy dostawa towaréw lub $wiadczeniem ustug a wynagrodzeniem
rzeczywiscie otrzymanym przez podatnika. Zdaniem Trybunalu tego rodzaju bezposredni zwiazek ma
miejsce, gdy pomiedzy ustugodawca a ustugobiorca istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego
nastepuje wymiana $wiadczen wzajemnych, gdyz zaplata otrzymywana przez ustugodawce stanowi
rzeczywiste odzwierciedlenie wartosci ustugi $wiadczonej ustugobiorcy (zob. podobnie wyrok z dnia
26 wrzeénia 2013 r., Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze na mocy umowy o rozbidrke
ustugodawca, a mianowicie przedsiebiorstwo rozbidrkowe, zobowiazuje sie¢ do $wiadczenia ustugi
rozbioérki, obejmujacej réwniez wlasciwy wywodz oraz wlasciwe odzyskiwanie usuwanego materiatu
i odpadéw w zamian za zaplate ceny przez klienta. Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze
ustugodawca ten stara sie z gory dokonaé¢ oszacowania ilo$ci usuwanego materialu lub odpadéw,
a takze ceny pdzniejszej odsprzedazy w celu uwzglednienia ich przy ustalaniu ceny za prace
rozbidrkowe. Z postanowienia tego wynika ponadto, Ze na mocy wspomnianej umowy ustugodawca
ten — o ile odpady z rozbiérki zawieraja ztom metalowy — moze odsprzeda¢ zlom metalowy
przedsiebiorstwom skupujacym zlom przeznaczony do odzysku.

Bezsporne jest w sprawie w postepowaniu gltéwnym, ze przedsiebiorstwo rozbiérkowe wykonuje na
rzecz swoich klientéw za wynagrodzeniem prace rozbiérkowe na terytorium panstwa czlonkowskiego,
a zatem $wiadczy odplatnie usluge w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112.

Watpliwosci sadu odsylajacego dotycza zasadniczo tego, czy $wiadczenie to nastepuje ponadto
w zamian za dostawe towardéw, a mianowicie ztomu metalowego podlegajacego odzyskaniu, zawartego
w odpadach oraz materialach zuzytych, tak ze podstawa opodatkowania tego $wiadczenia jest
jednocze$nie cena zaptacona przez klienta oraz rzeczona dostawa.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zaplata za swiadczenie uslug moze
mie¢ posta¢ dostawy towaréw i stanowi¢ jego podstawe opodatkowania w rozumieniu art. 73
dyrektywy VAT, pod warunkiem jednak Ze istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy §wiadczeniem ustugi
a dostawa towaréw i ze warto$¢ ustugi da si¢ wyrazi¢ w pieniadzu (zob. podobnie wyrok z dnia
19 grudnia 2012 r., Orfey, C-549/11, EU:C:2012:832, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
Podobnie dzieje si¢ wowczas, gdy dostawa towardw nastepuje w zamian za inne $wiadczenie ustug,
o ile spelnione sa te same warunki (zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Serebryannay
vek, C-283/12, EU:C:2013:599, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z przytoczonego powyzej orzecznictwa wynika réwniez, ze umowy zamiany, w ramach ktérych zaplata
jest z definicji §wiadczenie w naturze, oraz transakcje, w ktdérych zaplata jest uiszczana w pienigdzu,
stanowia z ekonomicznego i handlowego punktu widzenia sytuacje identyczne (wyrok z dnia
26 wrzesnia 2013 r., Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z opisu okolicznosci faktycznych w postgpowaniu gtéwnym zawartego w pkt 32

niniejszego wyroku wynika, ze uslugodawca, a mianowicie przedsiebiorstwo rozbiérkowe, oprécz tego,
ze pobiera wynagrodzenie pieniezne od swojego klienta za $wiadczenie ustug rozbidrki, to ponadto
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nabywa od niego na mocy umowy o rozbidrke zlom podlegajacy odzyskaniu, ktéry moze nastepnie
odsprzeda¢. W zwiazku z powyzszym mamy w tej sytuacji do czynienia z dostawa towardéw
w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

W odniesieniu do kwestii, czy dostawa ta jest dokonywana ,odplatnie” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a)
tej dyrektywy, z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze wynagrodzenie sluzace za podstawe
opodatkowania transakcji stanowi warto$¢ subiektywna. Jezeli wartos¢ ta nie jest kwota pieniedzy
uzgodniona miedzy stronami, powinna ona, jako wartos¢ subiektywna, odpowiada¢ wartosci, jaka dla
odbiorcy ma usluga bedaca zaptata za dostawe towaréw, oraz kwocie, jaka bylby on sklonny za te
ustuge zaptaci¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Orfey, C-549/11, EU:C:2012:832,
pkt 44, 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym dostawa ztomu
podlegajacego odzyskaniu nastepuje w zamian za zaplate, jezeli nabywca, a mianowicie
przedsiebiorstwo rozbidrkowe, przypisuje tej dostawie warto$¢, ktéra uwzglednia on przy ustalaniu
ceny proponowanej za $wiadczenie prac rozbiérkowych, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Z wnioskiem tym nie stoi w sprzeczno$ci okoliczno$¢, ze ilos¢ i warto$¢ ztomu, jaki moga zawierac
odpady z rozbiérki, nie zostaly uzgodnione w umowie o rozbidrke.

Jak wynika bowiem z orzecznictwa Trybunalu, mozliwe trudnosci techniczne w ustaleniu kwoty zaplaty
nie pozwalaja wylacznie z tego powodu na stwierdzenie jej nieistnienia (zob. analogicznie wyrok z dnia
14 lipca 1998 r., First National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354, pkt 31).

W kazdym wypadku nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku, o ktérym mowa w pkt 39 niniejszego wyroku,
mozliwe jest okreslenie wartos$ci dostawy zlomu podlegajacego odzyskaniu. W $wietle orzecznictwa
przytoczonego w pkt 38 niniejszego wyroku warto$¢ ta odpowiada kwocie obnizenia ceny $wiadczenia
prac rozbiérkowych przez ustlugodawce.

Z wnioskiem sformulowanym w pkt 39 niniejszego wyroku nie stoi réwniez w sprzeczno$ci
okolicznos$¢, ze odbiorca ustugi rozbiérki nie zna dokladnej kwoty wartosci zlomu podlegajacego
odzyskaniu oszacowanej przez ustugodawce (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 lipca 1998 r., First
National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354, pkt 49).

W konsekwencji w takim przypadku nastepuje wymiana transakcji wzajemnych miedzy dostawca a jego
klientem w ramach tej samej umowy, a zatem istnieje bezposredni zwiazek w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 35 niniejszego wyroku miedzy $wiadczeniem prac rozbidrkowych a dostawa
zlomu podlegajacego odzyskaniu.

W odniesieniu do kwestii, czy dostawa omawianego w postepowaniu gléwnym zlomu podlegajacego
odzyskaniu stanowi transakcje podlegajaca opodatkowaniu, nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2006/112 odplatna dostawa towaréw podlega opodatkowaniu VAT wylacznie
woéwcezas, gdy jest ona dokonywana ,przez podatnika dzialajagcego w takim charakterze”, czego
ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W takim przypadku podstawe opodatkowania $wiadczenia uslug bedacych przedmiotem umowy
o rozbidrke, takiej jak umowa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, stanowi cena faktycznie
zaplacona przez klienta oraz warto$¢ przypisana przez ustugodawce zlomowi podlegajacemu
odzyskaniu, odzwierciedlona w kwocie obnizenia ceny naliczonej za $wiadczenie.
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Moze sie jednak okazaé, ze niekiedy warto$¢ ta nie odzwierciedla rzeczywisto$ci gospodarczej
i handlowej, ktéra zgodnie z orzecznictwem Trybunalu stanowi podstawowe kryterium stosowania
wspdlnego systemu VAT. W takim przypadku do sadu krajowego naleze¢ bedzie ustalenie, przy
uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci, czy nie doszto do naduzycia (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 czerwca 2013 r., Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 39, 46, 52).

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 ust. 1 lit. a) i c) dyrektywy
2006/112 w zwigzku z art. 14 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze w sytuacji gdy na mocy umowy o rozbiérke uslugodawca, a mianowicie przedsigebiorstwo
rozbidrkowe, jest zobowiazany do realizacji prac rozbiérkowych i — o ile odpady z rozbidrki zawieraja
ztom metalowy — moze on odsprzedaé taki ztom, umowa ta obejmuje odptatne §wiadczenie ustug, tj.
$wiadczenie prac rozbidrkowych, oraz ponadto odplatna dostawe towardéw, tj. dostawe zlomu
metalowego, jezeli nabywca, a mianowicie rzeczone przedsiebiorstwo, przypisuje tej dostawie wartosc,
ktéora uwzglednia przy ustalaniu ceny proponowanej za $wiadczenie prac rozbidrkowych, przy czym
jednak wspomniana dostawa podlega opodatkowaniu VAT wylacznie woéwczas, gdy jest ona
dokonywana przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢)
dyrektywy 2006/112 w zwiazku z art. 14 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze gdy na mocy umowy o zakup w celu demontazu nabywca, a mianowicie
przedsiebiorstwo rozbiérkowe, dokonuje zakupu towaru przeznaczonego do demontazu i zobowiazuje
sie pod kara umowna do dokonania rozbidrki i demontazu tego towaru oraz do wywiezienia odpadéw
z rozbiérki w terminie okreslonym w umowie, do celé6w VAT rzeczona umowa obejmuje tylko jedna,
czy tez dwie transakcje.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze w ramach umowy o zakup w celu
demontazu nabywca, a mianowicie przedsiebiorstwo rozbidrkowe, kupuje znajdujace sie na terenie
zakladu i wznoszace si¢ ponad powierzchnig gruntu budynki i obiekty budowlane, a takze maszyny,
urzadzenia i pozostate ruchomosci oraz zobowiazuje sie¢ na mocy umowy pod kara umowna dokonac
ich demontazu i wywiezienia odpadéw z rozbiérki z pomieszczerr lub terenu zakltadu w terminie
okreslonym w umowie. Z postanowienia odsylajacego wynika ponadto, ze nabywca dazyt do
oszacowania z gbéry kosztéw zwigzanych z demontazem, wywozem i stosownym odzyskiwaniem
towaréw przeznaczonych do demontazu w celu uwzglednienia ich w proponowanej cenie zakupu.

Bezsporne jest, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym umowa taka obejmuje odplatna dostawe towaru
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 na terytorium panstwa czlonkowskiego,
a mianowicie dostawe towaru przeznaczonego do demontazu w zamian za zaplate ceny zakupu.
W takim przypadku mamy do czynienia z transakcja podlegajaca opodatkowaniu, pod warunkiem ze
rzeczona dostawa jest dokonywana ,przez podatnika dzialajacego w takim charakterze” w rozumieniu
tego przepisu, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Watpliwosci sadu odsylajacego dotycza zasadniczo tego, czy wspomniana dostawa nastepuje ponadto
w zamian za §wiadczenie ustug, a mianowicie prace zwiazane z demontazem i wywozem odpaddw, tak
ze podstawa opodatkowania tego $wiadczenia jest jednoczesnie cena zaplacona przez klienta, o ktdrej
mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, oraz omawiane §wiadczenie.

W tym wzgledzie wydaje sie wynika¢ z opisu stanu faktycznego przedstawionego w pkt 50 niniejszego
wyroku, ze nabywca, a mianowicie przedsiebiorstwo rozbiérkowe, oprécz zaptaty ceny zakupu
uzgodnionej w umowie w odniesieniu do dostawy towaru przeznaczonego do demontazu jest
zobowigzany na mocy tej umowy, pod kara umowna, do demontazu i wywiezienia tego towaru,
a takze do wywiezienia odpadéw z rozbiérki w terminie okreslonym w umowie. W zakresie, w jakim
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nabyweca jest zobowigzany do demontazu i wywiezienia tego towaru, a takze do wywiezienia odpadéw
z rozbidérki celem zaspokojenia w szczegdélnosci potrzeb sprzedawcy — czego sprawdzenie nalezy do
sadu odsylajacego — mamy do czynienia ze $wiadczeniem ustug w rozumieniu art. 24 ust. 1 dyrektywy
2006/112.

Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 38 niniejszego wyroku w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym s$wiadczenie prac zwiazanych z demontazem i wywozem
odpadéw nastepuje za zaplata, jezeli nabywca, a mianowicie przedsiebiorstwo rozbiérkowe, przypisuje
warto§¢ temu S$wiadczeniu, ktéra uwzglednia on przy ustalaniu proponowanej ceny zakupu jako
czynnik obnizajacy te cene, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W $wietle rozwazan zawartych w pkt 40, 41 i 43 niniejszego wyroku nalezy zauwazy¢, ze z wnioskiem
tym nie stoi w sprzecznosci ani okolicznos$¢, ze koszty swiadczenia prac zwiazanych z demontazem
i wywozem odpadéw nie zostaly uzgodnione miedzy stronami, ani tez okoliczno$¢, ze sprzedawca nie
dysponowal wiedza na temat kwoty kosztéw, ktére podlegaja uwzglednieniu przy okreslaniu
proponowanej ceny zakupu.

W kazdym wypadku nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku, o ktérym mowa w pkt 54 niniejszego wyroku,
mozliwe jest okreslenie wartosci swiadczenia prac zwigzanych z demontazem i wywozem. W $wietle
orzecznictwa przytoczonego w pkt 38 niniejszego wyroku warto$¢ ta moze by¢ bowiem uznana za
odpowiadajaca kwocie, jaka nabywca, a mianowicie przedsigbiorstwo rozbidrkowe, bierze pod uwage
jako czynnik obnizajacy cene zakupu towaru przeznaczonego do demontazu.

W konsekwencji w takim przypadku w ramach tej samej umowy nastepuje wymiana transakcji
wzajemnych miedzy nabywca, a mianowicie przedsigbiorstwem rozbiérkowym, a beneficjentem,
a mianowicie dostawca towaru przeznaczonego do demontazu, przy czym istnieje bezposredni zwigzek
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 35 niniejszego wyroku miedzy dostawa towaru
przeznaczonego do demontazu a §wiadczeniem prac zwiazanych z demontazem i wywozem.

W takiej sytuacji podstawe opodatkowania dostawy towaru przeznaczonego do demontazu stanowi
zatem cena faktycznie zaptacona przez klienta oraz kwota odpowiadajaca czynnikowi przyjetemu przez
nabywce w celu obnizenia proponowanej ceny zakupu.

Moze sie jednak okaza¢, ze niekiedy kwota ta nie odzwierciedla rzeczywistosci gospodarczej
i handlowej, ktéra zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 47 niniejszego wyroku jest
podstawowym kryterium przy stosowaniu wspélnego systemu VAT, w ktérym to przypadku, zgodnie
z tym orzecznictwem, do sadu krajowego nalezalo bedzie upewnienie sie, przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych okolicznosci, czy nie doszlo do naduzycia.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 ust. 1 lit. a) i c) dyrektywy 2006/112
w zwigzku z art. 14 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze gdy na
mocy umowy o zakup w celu demontazu nabywca, a mianowicie przedsiebiorstwo rozbiérkowe,
dokonuje zakupu towaru przeznaczonego do demontazu i zobowiazuje si¢ pod kara umowna do
dokonania demontazu oraz wywiezienia tego towaru, a takze do wywiezienia odpadéw w terminie
okreslonym w umowie, rzeczona umowa obejmuje odptatna dostawe towaréw, a mianowicie dostawe
towaru przeznaczonego do demontazu, przy czym dostawa ta podlega opodatkowaniu VAT wylacznie
woéwczas, gdy jest ona dokonywana przez podatnika dzialajacego w takim charakterze, czego ustalenie
nalezy do sadu odsylajacego. W zakresie, w jakim nabywca jest zobowiazany do dokonania demontazu
oraz wywiezienia towaru, a takze wywiezienia odpadéw powstalych w wyniku demontazu celem
zaspokojenia w szczegdlnosci potrzeb sprzedawcy — czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego —
rzeczona umowa obejmuje ponadto odplatne $wiadczenie ustug, tj. Swiadczenie prac zwiazanych
z demontazem i wywozem, jezeli nabywca éw przypisuje temu $wiadczeniu warto$¢, ktéra uwzglednia
przy ustalaniu proponowanej ceny jako czynnik obnizajacy cene zakupu towaru przeznaczonego do
demontazu, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w zwiazku z art. 14 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1
tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji gdy na mocy umowy
o rozbiorke uslugodawca, a mianowicie przedsiebiorstwo rozbiorkowe, jest zobowiazany do
wykonania prac rozbidrkowych i — o ile odpady z rozbiérki zawieraja zlom metalowy — moze
odsprzedac taki ztom, umowa ta obejmuje odplatne swiadczenie uslug, tj. Swiadczenie prac
rozbidorkowych, oraz ponadto odplatna dostawe towaréw, tj. dostawe zlomu metalowego,
jezeli nabywca, a mianowicie przedsiebiorstwo rozbidrkowe, przypisuje tej dostawie wartosc,
ktora uwzglednia przy ustalaniu ceny proponowanej za $wiadczenie prac rozbiorkowych, przy
czym jednak wspomniana dostawa podlega opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodane;j
wylacznie woéwczas, gdy jest ona dokonywana przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze.

Artykutl 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy 2006/112 w zwiazku z art. 14 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 tej
dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze w sytuacji gdy na mocy umowy o zakup
w celu demontazu nabywca, a mianowicie przedsiebiorstwo rozbidorkowe, dokonuje zakupu
towaru przeznaczonego do demontazu i zobowiazuje sie¢ pod kara umowna do dokonania
rozbiorki lub demontazu oraz wywiezienia tego towaru, a takie wywiezienia odpadow
w terminie okreslonym w umowie, rzeczona umowa obejmuje odplatna dostawe towarow,
a mianowicie dostawe towaru przeznaczonego do demontazu, przy czym dostawa ta podlega
opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej wylacznie wéwczas, gdy jest ona dokonywana
przez podatnika dzialajacego w takim charakterze, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego. W zakresie, w jakim nabywca jest zobowiazany do rozbidérki lub demontazu
oraz wywiezienia towaru, a takze wywiezienia odpadéw powstalych w wyniku tego
demontazu celem zaspokojenia w szczegdlnosci potrzeb sprzedawcy — czego sprawdzenie
nalezy do sadu odsylajacego — umowa ta obejmuje ponadto odplatne $wiadczenie uslug, tj.
$Swiadczenie prac zwiazanych z rozbidrka lub demontazem oraz wywozem, jezeli nabywca 6w
przypisuje temu $wiadczeniu wartosé, ktéora uwzglednia przy ustalaniu proponowanej ceny
jako czynnik obnizajacy cene zakupu obiektu przeznaczonego do demontazu, czego ustalenie
nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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