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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 14 marca 2019 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 —
Przemieszczanie odpadéw — Odmowa zapewnienia przez Republike Czeska odbioru mieszaniny
TPS-NOLO (Geobal) przemieszczonej z tego panstwa czlonkowskiego do Polski — Istnienie odpadu —
Ciezar dowodu — Dowdd

W sprawie C-399/17

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 3 lipca 2017 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez P. Némeckova, E. Sanfrutos Cano oraz L. Haasbeek,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Czeskiej, reprezentowanej przez M. Smolka, J. VIacila, T. Miillera oraz L. Dvordkovs,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu, pelniaca obowigzki prezesa pierwszej izby,
J.C. Bonichot (sprawozdawca), A. Arabadjiev, E. Regan i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydzialu,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: czeski.
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Wyrok

W skardze Komisja Europejska zwraca sie¢ do Trybunalu o stwierdzenie, ze odmawiajac zapewnienia
odbioru w Republice Czeskiej mieszaniny TPS-NOLO lub Geobal [zwanej dalej , TPS-NOLO
(Geobal)”] przemieszczonej z tego panstwa czlonkowskiego do Katowic, Republika Czeska uchybita
zobowiazaniom, ktére cigza na niej na podstawie art. 24 ust. 2 i art. 28 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadéw (Dz.U. 2006, L 190, s. 1).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1013/2006
Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006, zatytulowanym ,Zakres zastosowania”:

»1. Niniejsze rozporzadzenie okresla procedury i systemy kontroli w zakresie przemieszczania
odpadéw, w zaleznosci od pochodzenia, przeznaczenia i trasy przemieszczania odpaddéw, rodzaju
przesylanych odpadéw oraz przewidzianego trybu postgpowania z odpadami w miejscu przeznaczenia.

[...]".
Artykul 2 tego rozporzadzenia stanowi:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

1) »odpady« sa zdefiniowane zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/12/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. 2006, L 114, s. 9),
z dniem 12 grudnia 2010 r. zastapionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy (Dz.U. 2008,
L 312, s. 3), w ktérej art. 3 powtdérzono zasadniczo definicje »odpaddéw« zawarta w dyrektywie
2006/12].

19) »wlasciwy organ wysytki« oznacza wlasciwy organ dla obszaru, z ktérego przemieszczanie
rozpoczelo sie lub ma sie rozpoczad;

20) »wlasciwy organ miejsca przeznaczenia« oznacza wlasciwy organ dla miejsca, do ktdrego
przemieszczanie jest planowane lub w ktérym sie ono odbywa [...];

22) »panstwo wysytki« oznacza kazde panstwo, z ktérego przemieszczanie rozpoczeto sie lub ma sie
rozpoczac;

23) w»panstwo przeznaczenia« oznacza kazde panstwo, do ktérego planowane lub dokonywane jest
przemieszczanie odpadéw [...];

2 ECLIL:EU:C:2019:200



4

WyroK z DNIA 14.3.2019 Rr. — SprawA C-399/17
Komisja/RepuBLika CZESKA

35) »nielegalne przemieszczanie« oznacza przemieszczanie odpadéw dokonane:
a) bez zgloszenia go wszystkim zainteresowanym wlasciwym organom, zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem; lub

[...]

g) zgodnie z art. 3 ust. 2 i 4, w odniesieniu do ktdérego stwierdzono, ze:

[...]

(iii) przemieszczanie jest realizowane w sposob, ktéry nie zostal konkretnie okreslony
w dokumencie, o ktérym mowa w zalaczniku VII;

[...]".

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1013/2006 przemieszczenia transgraniczne wewnatrz Unii
powinny, w zaleznosci od charakteru i sposobu przetwarzania odpadéw oraz w sytuacji, gdy ich ilo$¢
przekracza 20 kilograméw (kg), podlega¢ procedurze zgloszenia wlasciwym organom lub obowigzkowi
poinformowania tych organéw.

Artykut 24 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Jezeli wlasciwy organ ujawnil przemieszczanie, ktére uwaza za nielegalne, niezwlocznie powiadamia
o tym pozostale zainteresowane wlasciwe organy.

2. Jezeli odpowiedzialno$¢ za nielegalne przemieszczanie ponosi zglaszajacy, wlasciwy organ wysylki
zapewnia, ze [by] przedmiotowe odpady zostana [zostaly]:

a) odebrane przez podmiot, ktéry faktycznie dokonal zgloszenia; lub, jezeli nie dokonano zgloszenia:
b) odebrane przez podmiot zobowigzany do dokonania zgloszenia; lub, jezeli jest to niewykonalne:

c) odebrane przez wlasciwy organ wysylki albo przez osobe fizyczna lub prawna dzialajaca w jego
imieniu; lub, jezeli to niewykonalne:

d) poddane odzyskowi lub unieszkodliwieniu w inny sposéb w panstwie przeznaczenia lub wysytki
przez wlasciwy organ wysylki albo przez osobe fizyczna lub prawna dzialajaca w jego imieniu; lub,
jezeli jest to niewykonalne:

e) poddane odzyskowi lub unieszkodliwieniu w inny sposéb w innym panstwie przez wlasciwy organ
wysylki albo przez osobe fizyczng lub prawna dzialajaca w jego imieniu, jezeli wszystkie
zainteresowane wlasciwe organy wyraza na to zgode.

Powyzszy obowiazek odbioru, odzysku lub unieszkodliwienia jest realizowany w terminie 30 dni od
dnia, w ktérym zainteresowany wilasciwy organ wysylki dowiedzial si¢ lub zostal powiadomiony na
pi$mie przez wlasciwe organy miejsca przeznaczenia lub tranzytu o nielegalnym przemieszczaniu oraz
o przyczynach jego zaistnienia, lub w innym terminie uzgodnionym przez zainteresowane wtlasciwe
organy. Podstawa powyzszego zgloszenia moga by¢ informacje przekazane wlasciwym organom
miejsca przeznaczenia lub tranzytu miedzy innymi przez inne wlasciwe organy.

W przypadku odbioru okre$lonego w lit. a), b) i ¢) nalezy sporzadzi¢ nowe zgloszenie, chyba ze
wlasciwe organy zgodnie uznaja za wystarczajacy uzasadniony wniosek poczatkowego wtasciwego

organu wysylki.

Nowe zgloszenie sporzadza podmiot lub organ okreslony w lit. a), b), c), wedlug okreslonego tam
porzadku.

ECLIL:EU:C:2019:200 3
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Zaden wtlasciwy organ nie moze zglosi¢ sprzeciwu wobec odbioru odpadéw pochodzacych
z nielegalnego przemieszczania. W przypadku przyjecia przez wlasciwy organ wysylki rozwiazan
alternatywnych okreslonych w lit. d) i e) nowego zgloszenia dokonuje poczatkowy wtasciwy organ
wysylki lub osoba fizyczna lub prawna dzialajaca w jego imieniu, chyba ze wlasciwe organy zgodnie
uznaja za wystarczajacy nalezycie uzasadniony wniosek tego organu”.

Zgodnie z art. 28 rozporzadzenia nr 1013/2006:

»1. Jezeli wlasciwe organy wysytki i miejsca przeznaczenia nie moga dojs¢ do porozumienia w zakresie
zaklasyfikowania przedmiotu przemieszczenia jako odpadéw lub nie, traktuje sie go tak, jakby stanowit
odpady. Przepis ten nie narusza uprawnienn panstwa przeznaczenia do traktowania przedmiotu
przemieszczenia po jego dotarciu na miejsce zgodnie z przepisami krajowymi, pod warunkiem ich
zgodnosci z prawem wspdlnotowym i miedzynarodowym.

2. Jezeli wlasciwe organy wysytki i miejsca przeznaczenia nie moga dojs¢ do porozumienia w zakresie
zaklasyfikowania zgloszonych odpadéw do kategorii okreslonych w zataczniku III, IIIA, IIIB lub IV,
odpady traktuje sie jako nalezace do kategorii okreslonych w zalaczniku IV.

3. Jezeli wlasciwe organy wysylki i miejsca przeznaczenia nie moga doj$¢ do porozumienia w zakresie
zaklasyfikowania zgloszonej operacji przetwarzania odpadéw jako odzysku lub unieszkodliwienia,
stosuje sie przepisy dotyczace unieszkodliwiania.

4. Przepisy ust. 1-3 maja zastosowanie wylacznie do celéw niniejszego rozporzadzenia i nie naruszaja
prawa zainteresowanych stron do rozstrzygania wszelkich sporéw dotyczacych powyzszych kwestii

przed sadami”.

Pozycja A3190 wykazu A, zamieszczonego w czeéci 1 zalacznika V do rozporzadzenia nr 1013/2006,
zostala sformutowana w nastepujacy sposéb:

»,Odpady w postaci pozostalosci smotowych (wylaczajac cementy asfaltowe) powstajacych podczas
rafinacji, destylacji i innych proceséw pirolitycznych substancji organicznych”.

Dyrektywa 2006/12

Motyw 2 dyrektywy 2006/12 stanowi:

»Zasadniczym celem wszystkich przepiséw dotyczacych gospodarowania odpadami musi by¢ ochrona
zdrowia ludzi i $rodowiska przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi przez zbieranie, transport,
unieszkodliwianie, magazynowanie oraz sktadowanie odpadow”.

Artykut 1 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy definiuje ,odpady” jako ,wszelkie substancje lub przedmioty

nalezace do kategorii okreslonych w zataczniku I, ktére ich posiadacz usuwa, zamierza usunaé lub ma
obowiazek usunad”.

Dyrektywa 2008/98
Artykul 3 dyrektywy 2008/98 stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:

1) »odpady« oznaczaja kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sig, zamierza sie
pozby¢ lub do ktérych pozbycia [sie] zostal zobowigzany;
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[...]".
Artykul 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niektére okreslone rodzaje odpadéw przestaja by¢ odpadami w rozumieniu art. 3 pkt 1, gdy zostaly
poddane procesowi odzysku, w tym recyklingu, i spelniaja $ciste kryteria, opracowane zgodnie
z nastepujacymi warunkami:

a) dana substancja lub przedmiot jest powszechnie stosowana do konkretnych celéw;
b) istnieje rynek takich substancji lub przedmiotéw badZ popyt na nie;

¢) dana substancja lub przedmiot spelniaja wymagania techniczne dla konkretnych celéw oraz
wymagania obowiazujacych przepiséw i norm majacych zastosowanie do produktéw; oraz

d) zastosowanie danej substancji lub przedmiotu nie prowadzi do niekorzystnych skutkéw dla
srodowiska lub zdrowia ludzkiego.

W koniecznych przypadkach kryteria obejmuja wartosci dopuszczalne zanieczyszczen i uwzgledniaja
jakiekolwiek potencjalne niekorzystne oddzialywanie substancji lub przedmiotu na $rodowisko
naturalne”.

Rozporzgdzenie REACH

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1488/94, jak rdéwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji
91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem (UE) nr 1272/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r.
(Dz.U. 2008, L 353, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem REACH”):

»Odpady w rozumieniu dyrektywy 2006/12/WE [...] nie sa substancja, preparatem ani wyrobem
w rozumieniu art. 3 niniejszego rozporzadzenia”.

Artykut 128 rozporzadzenia REACH stanowi:

»1. Z zastrzezeniem ust. 2 panstwa czlonkowskie nie zabraniaja, nie ograniczaja ani nie utrudniaja
produkgji, importu, wprowadzania do obrotu ani stosowania substancji w jej postaci wlasnej, jako
skadnika preparatu lub w wyrobie, objetej zakresem stosowania niniejszego rozporzadzenia, ktéra
spelnia warunki niniejszego rozporzadzenia i, w stosownych przypadkach, wspélnotowych aktéw
prawnych przyjetych w ramach wykonywania niniejszego rozporzadzenia.

2. Niniejsze rozporzadzenie w zaden sposéb nie stoi na przeszkodzie utrzymaniu lub ustanawianiu
przez panstwa czlonkowskie przepisow krajowych majacych na celu ochrone pracownikéw, zdrowia
ludzkiego i srodowiska, obowiazujacych w przypadkach, w ktérych niniejsze rozporzadzenie nie
harmonizuje wymogéw dotyczacych produkcji, wprowadzania do obrotu lub stosowania”.

ECLIL:EU:C:2019:200 5
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i postepowanie przed Trybunalem

Na przelomie 2010 i 2011 r. czeski przedsigbiorca przemiescil z miejscowosci Litvinov (Republika
Czeska) do Katowic okoto 20000 t substancji TPS-NOLO (Geobal), ktéra stanowi mieszanine
kwasnych smét pochodzacych z rafinacji ropy naftowej, mialu weglowego i tlenku wapnia.

Mieszanina ta zostala zlozona, w calosci lub w czesci, na dzierzawionej przez polskiego importera
dzialce potozonej w Katowicach przy ul. Karola Wozniaka.

W dniu 11 wrzesnia 2011 r. wladze polskie poinformowaly czeskiego ministra srodowiska o tym, ze
uznaja to przemieszczenie za nielegalnie przemieszczenie odpadéw w rozumieniu art. 2 pkt 35 lit. a)
rozporzadzenia nr 1013/2006, poniewaz ani nadawca, ani odbiorca tych odpadéw nie zglosili tego
przemieszczenia organom ds. ochrony $rodowiska.

W styczniu 2012 r. czeski minister $rodowiska udzielit polskim wladzom odpowiedzi, ze skoro
substancja TPS-NOLO (Geobal) zostala zarejestrowana zgodnie z rozporzadzeniem REACH, to nie
uznaje jej za odpad, w zwiazku z czym odmawia on nakazania czeskiemu nadawcy tej mieszaniny
zapewnienia jej odbioru.

W dniu 4 lutego 2014 r. do Komisji wplynela wniesiona przez organizacje ochrony srodowiska skarga
dotyczaca tego przemieszczenia, w zwiazku z czym w dniu 12 czerwca instytucja ta wszczela
dochodzenie.

W dniu 27 listopada 2014 r. Komisja skierowala do Republiki Czeskiej wezwanie do usuniecia
uchybienia, do ktérego wskazane panstwo czlonkowskie ustosunkowalo sie¢ w dniu 20 lutego 2015 r.,
podnoszac, ze TPS-NOLO (Geobal) nie stanowi odpadu.

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. Komisja przestala Republice Czeskiej uzasadniona opinie, do ktérej
owe panstwo czlonkowskie ustosunkowalo sie w dniu 18 grudnia 2015 r., potwierdzajac, ze odmawia
zapewnienia przemieszczenia spornej mieszaniny na swe terytorium.

Stwierdziwszy, ze Republika Czeska odméwila zastosowania si¢ do uzasadnionej opinii, Komisja
postanowita wnie$¢ skarge w niniejszej sprawie.

W sprawie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Po wydaniu opinii przez rzecznika generalnego Komisja zwrdcila si¢ do Trybunalu, pismem z dnia
23 listopada 2018 r., o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo, zgodnie z art. 83 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, ze wzgledu na okolicznos¢, ze powody, w oparciu o ktére rzecznik
generalny doszed! do wniosku, ze skarga powinna zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna, nie byly
przedmiotem dyskusji miedzy stronami ani w trakcie pisemnego etapu postepowania, ani w trakcie
ustnego etapu postepowania.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze, w kazdej chwili, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa
wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawila
nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma
zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami
lub podmiotami okre$lonymi w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
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Po wystuchaniu opinii rzecznika generalnego Trybunal uwaza, Zze dysponuje wszelkimi danymi
niezbednymi do rozstrzygniecia rozpatrywanej skargi i ze podstawa rozstrzygniecia tej sprawy nie
bedzie argument, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji przed Trybunatem.

Wobec powyzszego przedstawiony przez Komisje wniosek o otwarcie ustnego etapu postepowania na
nowo nalezy oddali¢.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Republice Czeskiej, ze odmoéwila ona — naruszajac przy tym art. 24 rozporzadzenia
nr 1013/2006 — zastosowania si¢ do przedstawionego przez wladze polskie zadania odbioru spornej
mieszaniny, ktéra zostala nielegalnie przemieszczona na polskie terytorium.

Substancje TPS-NOLO (Geobal) nalezy jej zdaniem uzna¢ za ,odpad”.

W pierwszej kolejnosci Komisja wskazuje, ze mieszanina ta powstaje z odpadéw pochodzacych
z wczedniejszego procesu rafinacji w zakladzie w Ostrawie (Republika Czeska).

W drugiej kolejnosci — twierdzi, ze kwasne smoly, z ktérych powstaje sama mieszanina TPS-NOLO
(Geobal), stanowig niebezpieczne odpady.

W trzeciej kolejnos$ci Komisja podnosi, ze zaréwno w Republice Czeskiej, jak i w Polsce mieszanina,
o ktérej mowa, jest uznawana za odpad. Republika Czeska nie kwestionuje tego stanu rzeczy
w zakresie, w jakim dotyczy on tego panstwa. W orzeczeniu z dnia 3 grudnia 2015 r. Nejvyssi spravni
soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika Czeska) stwierdzil zresztg, ze substancja Geobal zostala
sklasyfikowana jako odpad. Co wiecej, w decyzji w sprawie modyfikacji nr 20 zintegrowanego
pozwolenia dotyczacego kompleksu skladowisk w miejscowosci Litvinov okre$lono substancje
Geobal 4 mianem odpadu.

W czwartej kolejnosci Komisja podnosi, ze substancja ta nie przestala by¢ odpadem w wyniku jej
rejestracji na podstawie rozporzadzenia REACH. Z jednej strony bowiem, jak stanowi art. 2 ust. 2 tego
rozporzadzenia, odpady sa wylaczone z zakresu jego zastosowania. Wobec tego art. 128 rozporzadzenia
REACH, ktéry zakazuje w szczegdélnosci stwarzania wszelkich przeszkéd w swobodnym obrocie
substancjami objetymi zakresem zastosowania tego rozporzadzenia, nie ma zastosowania do substancji
sklasyfikowanej poczatkowo jako odpad, jezeli nie przestala ona by¢ odpadem. Z drugiej strony
rejestracja na podstawie rzeczonego rozporzadzenia stanowi tylko jeden z czynnikéw mogacych mie¢
znaczenie dla ustalenia, czy dana substancja przestala by¢ odpadem, jak orzekl Trybunal w wyroku
z dnia 7 marca 2013 r.,, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142).
Wreszcie zgodnie z art. 20 ust. 2 rozporzadzenia REACH Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)
jest uprawniona jedynie do sprawdzenia, czy dokumenty rejestracyjne sa kompletne, przy czym
weryfikacja ta nie obejmuje oceny jakosci lub adekwatnos$ci przedtozonych jej danych.

W piatej kolejnosci — intencja posiadacza danego materialu nie jest jedynym czynnikiem decydujacym
o uznaniu jej za odpad. Jak orzekl Trybunal w wyroku z dnia 15 czerwca 2000 r., ARCO Chemie
Nederland i in. (C-418/97 i C-419/97, EU:C:2000:318, pkt 88), status odpadu powinien by¢ okreslany
z uwzglednieniem okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a definicja terminu ,odpad” nie moze
by¢ interpretowana w sposéb zawezajacy. Sklad danego materialu i niebezpieczenistwo, jakie stwarza on
dla $rodowiska naturalnego i zdrowia ludzi, sa czynnikami istotnymi dla ustalenia, czy material ten
stanowi odpad.

ECLIL:EU:C:2019:200 7



33

34

35

36

37

38

39

WyroK z DNIA 14.3.2019 Rr. — SprawA C-399/17
Komisja/RepuBLika CZESKA

W széstej kolejnosci, zgodnie z wyrokami z dnia 28 marca 1990 r.,Vessoso i Zanetti (C-206/88
i C-207/88, EU:C:1990:145, pkt 11) oraz z dnia 18 grudnia 1997 r., Inter-Environnement Wallonie
ASBL (C-129/96, EU:C:1997:628, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo), mozliwo$¢ ponownego
wykorzystania gospodarczego nie jest elementem wykluczajacym z pojecia odpadéw. Nawiasem
moéwiac, znaczenie gospodarcze spornej mieszaniny nie zostalo ustalone i nie mozna go wywnioskowac
z zawartej umowy konsygnacji. Umowa ta nie dowodzi takze istnienia w Polsce popytu na sporny
material, jako paliwa dla cementowni, poniewaz we wskazanym panstwie czlonkowskim nabywca nie
zrealizowal sprzedazy skladowanej mieszaniny zgodnie z postanowieniami umowy. Stwierdzone przez
polskich kontroleréw zmniejszenie ilosci mieszaniny skladowanej na wskazanym terenie oznacza, ze
pewna jej partia zostala prawdopodobnie ponownie wywieziona.

W kazdym wypadku z samego brzmienia art. 28 rozporzadzenia nr 1013/2006 wynika, ze w braku
porozumienia miedzy wladzami czeskimi a wladzami polskimi sporna mieszanina powinna by¢
traktowana tak, jakby stanowila odpad. Wtadze polskie stusznie uznaly, w oparciu o przeprowadzone
w laboratorium testy, ze sporna mieszanina jest odpadem w $wietle zalacznika IV do tego
rozporzadzenia oraz ustawodawstwa polskiego.

Na swa obrone Republika Czeska podnosi, ze panstwa czlonkowskie nie moga stosowal art. 28
rozporzadzenia 1013/2006 w sposéb dyskrecjonalny. Przepis ten moze by¢ stosowany jedynie
w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie ma powazne watpliwosci co do tego, czy dany material ma status
odpadu. Umozliwienie panstwu cztonkowskiemu powolywania sie¢ na art. 28 tego rozporzadzenia bez
przedstawienia dowodu skutkowaloby naruszeniem swobody przeptywu. Wykladnia ta znajduje
potwierdzenie w wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r., Nutrivet (C-69/15, EU:C:2016:425). Tymczasem
Komisja nie przedstawila zadnego dowodu na to, ze sporna mieszanina jest odpadem w rozumieniu
art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/98.

Z definicji ,odpadéw” w rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/98 i orzecznictwa Trybunalu (wyroki:
z dnia 18 grudnia 1997 r., Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, pkt 26; a takze
z dnia 15 czerwca 2000 r., ARCO Chemie Nederland i in., C-418/97 i C-419/97, EU:C:2000:318,
pkt 57, 97) wynika, ze dla zakwalifikowania danego materialu jako odpadu istotne znaczenie ma
sposob, w jaki jego wlasciciel ma zamiar sie nim posluzy¢, wobec czego ten sam material moze zosta¢
zakwalifikowany jako odpad lub nie. Dla zakwalifikowania danego materialu jako odpadu sam jego
sklad nie ma zatem decydujacego znaczenia. Réwniez przeprowadzone przez wladze polskie testy
laboratoryjne nie maja znaczenia dla zakwalifikowania spornej mieszaniny.

Zdaniem Republiki Czeskiej Komisja nie moze powolywac sie na okolicznos¢, ze panstwo to nie
przedstawito zadnej decyzji krajowej, z ktérej wynikaloby, Ze sporna mieszanina przestala by¢
odpadem. Ten argument Komisji jest bowiem oparty na art. 6 dyrektywy 2008/98, ktéry nie ma
zastosowania ratione temporis do tej mieszaniny. Termin transpozycji tej dyrektywy uplynal bowiem
w dniu 12 grudnia 2010 r., podczas gdy wskazana mieszanina zostala wytworzona przed ta data.

Sporna mieszanina nie zostala zreszta nigdy zakwalifikowana jako odpad. Twierdzenie Komisji, ze
mieszanine te uznano za odpad w Republice Czeskiej, nie jest poparte dowodami. Przeciwnie,
zintegrowane pozwolenie dotyczace instalacji, w ktérych mieszanina ta zostala wytworzona, wskazuje
jasno, ze przewidziany w nim sposéb przetworzenia zmierza do uzyskania paliwa. Popyt na to paliwo
istnieje nie tylko w Republice Czeskiej, ale takze w Polsce.

W szczegblnosci oczywiste jest, ze w dniu, w ktérym nastapilo przemieszczenie, o ktérym mowa
w niniejszej sprawie, sporna mieszanina nie byla odpadem. Jej posiadacz nie mial zamiaru pozbycia sie
jej, o czym, po pierwsze, $wiadczy zarejestrowanie tej mieszaniny jako paliwa, zgodnie
z rozporzadzeniem REACH, przed jej wywozem do Polski. Tymczasem, zgodnie z wyrokiem z dnia
7 marca 2013 r., Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142), rejestracje
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tej mieszaniny na podstawie rozporzadzenia REACH nalezy wzig¢ pod uwage jako czynnik swiadczacy
o tym, ze jej posiadacz ma zamiar wykorzysta¢ ja do celéw gospodarczych, a nie potraktowaé jako
odpad.

Po drugie, wywéz spornej mieszaniny do Polski odbyl si¢ na podstawie umowy konsygnacji, zawartej
z polskim przedsiebiorstwem z siedziba w Sosnowcu na potrzeby produkcji cementu. Twierdzenie
Komisji, ze mieszanina ta prawdopodobnie zostala ponownie wywieziona, nie jest poparte zadnymi
dowodami. Przeciwnie, grzywna nalozona na polskich nabywcéw i stwierdzenie przez polskie wladze,
ze ilo§¢ mieszaniny ulegla istotnemu zmniejszeniu, $wiadcza o tym, ze sporna mieszanina byla
w Polsce wykorzystywana zgodnie z pierwotnym zamystem.

Brak rzeczywistych mozliwosci wykorzystania tej mieszaniny we wskazanym panstwie czlonkowskim,
jak to wynika z informacji przedstawionych przez wtadze tego panstwa, nie ma zadnego znaczenia dla
oceny, czy w chwili wywozu mieszanina ta stanowila odpad, czy tez nie. Zreszta wykorzystanie
substancji zarejestrowanej na podstawie rozporzadzenia REACH nie moze by¢ ograniczone do
terytorium jednego panstwa czlonkowskiego.

Komisja nie przedstawila zadnego dowodu na to, ze przemieszczona mieszanina nie zostala
wykorzystana zgodnie z zawarta umowa i ze byla przedmiotem ponownego wywozu.

Komisja nie przedstawila zatem zadnego dowodu na to, ze w czasie, gdy zaistnialy rozpatrywane
okolicznosci faktyczne, sporna mieszanina byla odpadem w rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy
2008/98. Tym samym instytucja ta nie wywigzala si¢ z cigzaru dowodu, jaki spoczywa na niej
w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.

Ocena Trybunaiu

Rozporzadzenie nr 1013/2006 ustanawia procedury i systemy kontroli majace zastosowanie do
przemieszczania odpaddw, w szczegé6lnosci miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;.

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006 poddaje przemieszczenia wewnatrz Unii wszystkich
odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia i licznych odpadéw przeznaczonych do odzysku,
w szczegdlnosci tych wymienionych w zalaczniku IV do tego rozporzadzenia, procedurze uprzedniego
pisemnego zgloszenia i zgody. Zgodnie z art. 3 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia pozostale
przemieszczenia odpadéw podlegaja obowiazkowi informacyjnemu polegajacemu na sporzadzeniu
formularza okreslonego w zataczniku VII do tego rozporzadzenia, chyba ze dotycza one minimalnych
ilosci, nieprzekraczajacych 20 kg.

W art. 2 pkt 35 lit. a) i g) rozporzadzenia nr 1013/2006 jako ,nielegalne przemieszczanie”
zakwalifikowano w szczegélnosci przemieszczenie odpadéw, w odniesieniu do ktérego nie dokonano
zgloszenia ani nie spelniono obowigzku w zakresie informowania.

W wypadku nielegalnego przemieszczania z wyzej wskazanych wzgledéw art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1013/2006 przewiduje, ze organ odpowiedzialny za wykonanie tego rozporzadzenia w panstwie
czlonkowskim, z ktérego pochodza odpady, okre$lany mianem ,wlasciwego organu wysylki”, ma za
zadanie dopilnowaé, aby w terminie wynoszacym co do zasady 30 dni od dnia, w ktérym organ ten
zostal poinformowany, odpady zostaly odebrane przez ,podmiot zobowigzany do dokonania
zgloszenia”, czyli osobe, na ktérej ciazyl obowigzek zgloszenia lub poinformowania wzglednie
zapewnienia odbioru lub samodzielnego odebrania odpadéw.

W niniejszej sprawie ani przemieszczenie, na przetomie 2010 i 2011 r., 20000 t TPS-NOLO (Geobal)

z Republiki Czeskiej do Polski nie zostalo zgloszone, ani nie spelniono wzgledem niego obowiazkéw
w zakresie informacji. Kiedy we wrzes$niu 2011 r. polskie wladze zawiadomily o tym przemieszczeniu
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czeskiego ministra $rodowiska, ten ostatni odmoéwil nakazania czeskiemu wysylajacemu odbioru
spornej mieszaniny w Polsce, podnoszac, mieszanina ta nie stanowi odpadu. To podtrzymanie tej
odmowy doprowadzilo do wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego, a nastepnie do wniesienia przez Komisje sprawy do Trybunalu.

Instytucja ta podkre$la, ze zgodnie z art. 28 rozporzadzenia nr 1013/2006 domniemywa sie, iz
przedmiot przemieszczenia jest odpadem, w sytuacji gdy wlasciwe organy wysylki i miejsca
przeznaczenia nie moga doj$¢ do porozumienia w odniesieniu do kwestii, czy 6w przedmiot nalezy
zakwalifikowa¢ jako odpad. Transport mieszaniny, o ktérym mowa w niniejszej sprawie, nalezalo
zatem uzna¢ za przemieszczenie odpadéw, ktére — wobec niespetnienia wymogdéw formalnych
przypomnianych w pkt 4 niniejszego wyroku — bylo nielegalne. W tym stanie rzeczy Komisja stoi na
stanowisku, ze po otrzymaniu stosownego wniosku od wladz polskich Republika Czeska byla
zobowigzana do zapewnienia odbioru odpadéw zgodnie z samym brzmieniem art. 24 ust. 2
rozporzadzenia nr 1013/2006. Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze odmawiajac zapewnienia
odbioru, Republika Czeska uchybila cigzacemu na niej zobowigzaniu.

Wedlug Republiki Czeskiej Komisja nie przedstawila dowodu na to, Ze sporna mieszanina jest
odpadem.

W przedmiocie ciezaru dowodu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu (wyroki: z dnia 25 maja 1982 r., Komisja/Niderlandy,
97/81, EU:C:1982:193, pkt 6; z dnia 11 lipca 2018 r., Komisja/Belgia, C-356/15, EU:C:2018:555, pkt 25)
w ramach postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego ciezar
wykazania zarzucanego panstwu czlonkowskiemu uchybienia spoczywa na Komisji. To wlasnie
Komisja, nie bedac uprawniona do opierania si¢ na jakimkolwiek domniemaniu, powinna przedstawic¢
Trybunalowi dowody niezbedne do ustalenia wystapienia tego uchybienia (wyroki: z dnia 10 czerwca
2010 r., Komisja/Portugalia, C-37/09, niepublikowany, EU:C:2010:331, pkt 28; z dnia 22 wrze$nia
2011 r., Komisja/Hiszpania, C-90/10, niepublikowany, EU:C:2011:606, pkt 47; z dnia 13 lutego 2014 r.,
Komisja/Zjednoczone Kroélestwo, C-530/11, EU:C:2014:67, pkt 60).

W niniejszej sprawie jesli sporna mieszanina nie jest odpadem, to rozporzadzenie nr 1013/2006 nie ma
zastosowania do jej przemieszczenia z Republiki Czeskiej do Polski, a Komisja nie moze powolywac¢ sie
na jego naruszenie przez to pierwsze panstwo czlonkowskie. Wobec powyzszego zaklasyfikowanie tej
mieszaniny jako odpadu jest niezbedne do stwierdzenia uchybienia w oparciu o art. 24 ust. 2 tego
rozporzadzenia, a zatem stanowi ono jeden z elementéw, ktére zostaly poddane ocenie Trybunatu
W niniejszej sprawie.

Ponadto skoro — zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 51 niniejszego wyroku — w celu
udowodnienia uchybienia Komisja nie moze opiera¢ sie na jakimkolwiek domniemaniu, to instytucja
ta nie moze poprzesta¢ na powolaniu si¢ na domniemanie przewidziane w art. 28 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1013/2006 ani utrzymywaé, ze oparla si¢ na samym stwierdzeniu braku porozumienia miedzy
wladciwymi organami wysytki i miejsca przeznaczenia co do zakwalifikowania spornej mieszaniny jako
odpadu na potrzeby wykazania, iz rzeczywiscie jest ona odpadem.

Z powyzszego wynika, ze Komisja blednie utrzymuje, iz jej zadaniem nie jest przedstawienie dowodu

na to, ze sporna mieszanina powinna rzeczywiscie zosta¢ uznana za ,odpad” na potrzeby niniejszego
postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego.
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W przedmiocie dowodu uchybienia

Poniewaz bezsporne jest to, ze w zwigzku z transportem sporej mieszaniny nie zostaly dopelnione
zadne formalno$ci wymagane w odniesieniu do przemieszczania odpadéw, nalezy uznaé, ze transport
ten stanowil nielegalne przemieszczenie w rozumieniu art. 2 pkt 35 rozporzadzenia nr 1013/2006, pod
warunkiem Ze mieszanina ta moze zosta¢ zakwalifikowana jako odpad. W takim wypadku wlasciwy
organ wysylki powinien byl zapewnic¢ jej odbiér, na wniosek wtadz polskich, zgodnie z art. 24 ust. 2
tego rozporzadzenia. Nalezy oczywiscie poczynié zastrzezenie przewidziane w art. 24 ust. 2 lit. d)
owego rozporzadzenia, odnoszace si¢ do sytuacji, w ktérej odbiér jest niewykonalny, jednak na taka
niewykonalno$¢ nie powoluje sie zadna ze stron. W tym stanie rzeczy kwalifikacja spornej mieszaniny
jako odpadu ma decydujace znaczenie dla wykazania, ze badane naruszenie zaistniato.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 rozporzadzenia nr 1013/2006 definicja pojecia ,odpadéw” na potrzeby tego
rozporzadzenia jest definicja zawarta w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/12, zgodnie z ktéra pojecie
to oznacza ,wszelkie substancje lub przedmioty nalezace do kategorii okreslonych w zataczniku I,
ktére ich posiadacz usuwa, zamierza usuna¢ lub ma obowiazek usunac¢”. Poniewaz wykaz kategorii
odpadéw zawarty w zalgczniku I do tej dyrektywy wyraznie nie jest wyczerpujacy, ma on zasadniczo
charakter przykladowy (wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Shell Nederland, C-241/12 i C-242/12,
EU:C:2013:821, pkt 35).

W art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/98, ktoéra zastapila dyrektywe 2006/12, definicja ta zostata zasadniczo
powtdérzona. Nalezy jednak zaznaczyé, ze z akt sprawy nie wynika, aby dyrektywa ta miala
zastosowanie do niniejszego sporu. Strony nie przedstawily bowiem zadnych informacji, ktére
$wiadczylyby o tym, ze wspomniana dyrektywa byla juz przetransponowana do prawa czeskiego
w momencie spornego przemieszczenia, ktéry strony zgodnie sytuuja, nie okreslajac go bardziej
precyzyjnie, na przetomie 2010 i 2011 r. Tymczasem, jak Komisja przyznala na rozprawie, to wtasnie
na podstawie daty tego przemieszczenia nalezy rozstrzygnaé, czy sporna mieszanina jest odpadem, gdyz
w odniesieniu do tej samej daty nalezy oceni¢ legalno$¢ owego przemieszczenia.

Jak wynika z przypomnianej wyzej definicji, zakwalifikowanie jako ,odpadéw” wynika przede wszystkim
z zachowania posiadacza i ze znaczenia wyrazu ,usuwac” (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca
2008 r., Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, pkt 53; z dnia 18 grudnia 2007 r.,
Komisja/Wlochy, C-263/05, EU:C:2007:808, pkt 32).

W odniesieniu do wyrazu ,usuwac” z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wyraz ten powinien by¢
interpretowany z uwzglednieniem celu dyrektywy 2006/12, ktérym jest, zgodnie z jej motywem 2,
ochrona zdrowia ludzi i $rodowiska przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi przez zbieranie,
transport, unieszkodliwianie, magazynowanie oraz skladowanie odpaddéw, a takze w $wietle art. 191
ust. 2 TFUE, ktéry stanowi, ze polityka Unii w dziedzinie §rodowiska naturalnego stawia sobie za cel
wysoki poziom ochrony i opiera si¢ w szczegélnosci na zasadzie ostroznos$ci oraz na zasadach dziatania
zapobiegawczego. Z powyzszego wynika, ze wyraz ,usuwac’, a zatem pojecie odpadéw w rozumieniu
art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/12, nie moze by¢ interpretowane w sposob zawezajacy (wyrok
z dnia 12 grudnia 2013 r., Shell Nederland, C-241/12 i C-242/12, EU:C:2013:821, pkt 38 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal orzekl, ze fakt, iz mamy do czynienia z ,odpadami” w rozumieniu dyrektywy
2006/12, winien by¢ potwierdzony w $wietle wszystkich okoliczno$ci, ze wzgledu na cel tej dyrektywy
i jej skutecznos$¢, ktéra nie powinna zosta¢ naruszona (wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Shell
Nederland, C-241/12 i C-242/12, EU:C:2013:821, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie ocene przedstawionych przez Komisje dowodéw nalezy poprzedzi¢ dwiema
uwagami wstepnymi. Po pierwsze, jako ze chodzi tu o dokonanie oceny, czy przemieszczona
mieszanina ma status odpadu, wtasciwymi okolicznos$ciami, w $wietle ktérych nalezy przeprowadzi¢ te
oceneg, sa okolicznosci, ktére istnialy w dniu przemieszczenia, a nie okolicznosci wczes$niejsze lub

ECLIL:EU:C:2019:200 11



62

63

64

65

66

67

WyroK z DNIA 14.3.2019 Rr. — SprawA C-399/17
Komisja/RepuBLika CZESKA

pézniejsze od tej daty. Po drugie, stwierdziwszy, ze dostarczenie dowodu na to, ze substancja
TPS-NOLO (Geobal) nie jest odpadem, bylo zadaniem Republiki Czeskiej, Komisja skupita sie
w swych pismach nie tyle na dostarczeniu wlasnych dowodéw na to, ze substancja ta jest odpadem, co
na ustosunkowaniu sie do argumentdéw zmierzajacych do udowodnienia przeciwnego stanu rzeczy
przedstawionych przez pozwane panstwo czlonkowskie w postepowaniu w sprawie stwierdzenia
uchybienia jego zobowigzaniom.

Wsrod okolicznosci przedstawionych przez Komisje jako mogace s$wiadczy¢é o tym, Ze sporna
mieszanina jest odpadem, instytucja ta wskazuje w pierwszym rzedzie na fakt, ze substancja
TPS-NOLO (Geobal) jest wytwarzana z odpadéw pochodzacych z wcze$niejszego procesu rafinacji
w zakladzie w Ostrawie.

Podczas rozprawy przez Trybunalem kwestia ta zostala potwierdzona przez Republike Czeska, ktéra
przyznala takze, ze kwasne smoly, bedace gléwnym skladnikiem tej mieszaniny, pochodza
z dzialalnos$ci dawnej rafinerii ropy naftowej zlokalizowanej w Ostrawie i stanowia ,[o]dpady w postaci
pozostalo$ci smolowych (wylaczajac cementy asfaltowe) powstajac[e] podczas rafinacji, destylacji
i innych proceséw pirolitycznych substancji organicznych”, o ktérych mowa w pozycji A3190
wykazu A, zamieszczonego w cze$ci 1 zalacznika V do rozporzadzenia nr 1013/2006. Wskazane
panstwo czlonkowskie utrzymuje jednak, ze w wyniku zmieszania z mialem weglowym i tlenkiem
wapnia, co daje substancje TPS-NOLO (Geobal), smoly te zostaly poddane przetworzeniu, ktére
pozbawilo je charakteru odpadéw i pozwolito na ich wykorzystanie jako paliwa dla cementowni.

Tymczasem okoliczno$¢, ze dana substancja powstala w wyniku przeprowadzenia procesu odzysku
odpadéw, stanowi tylko jeden z elementéw, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy okreslaniu, czy
substancja ta w dalszym ciagu jest odpadem, ale nie pozwala sama w sobie na sformulowanie
ostatecznego wniosku w tym wzgledzie (wyroki: z dnia 15 czerwca 2000 r., ARCO Chemie Nederland
iin, C-418/97 i C-419/97, EU:C:2000:318, pkt 97; a takze z dnia 7 marca 2013 r., Lapin ELY-keskus,
liikkenne ja infrastruktuuri, C-358/11, EU:C:2013:142, pkt 58). Sama okoliczno$¢, ze substancja
TPS-NOLO (Geobal) zostala wytworzona z odpadéw, nie pozwala wykazaé, ze substancja ta, jako taka,
takze jest odpadem.

W drugim rzedzie Komisja zwraca uwage na zagrozenie, jakie stwarzaja kwasne smoly, z ktérych
powstaje TPS-NOLO (Geobal), oraz sama ta mieszanina.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze pojecia odpadéw nie wywodzi sie z zagrozenia stwarzanego przez
substancje (wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r., Palin Granit i Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymén hallitus, C-9/00, EU:C:2002:232, pkt 48). Co sie tyczy konsekwencji, jakie nalezy
wyciagna¢ z domniemanego zagrozenia stwarzanego przez kwasne smoty, o ktérych mowa w niniejszej
sprawie, prawo Unii nie wyklucza co do zasady tego, aby odpad uznany za niebezpieczny mégt przesta¢
by¢ odpadem, jesli okreslony proces powala uczyni¢ go zdatnym do uzytku bez stwarzania zagrozenia
dla zdrowia czlowieka i bez wyrzadzania szkody $rodowisku naturalnemu, a ponadto jezeli nie
stwierdzono, ze posiadacz tego przedmiotu pozbywa si¢ go lub zamierza sie go pozby¢ (wyrok z dnia
7 marca 2013 r., Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri, C-358/11, EU:C:2013:142, pkt 60).

Jesli chodzi o podnoszone przez Komisje zakwalifikowanie samej substancji TPS-NOLO (Geobal) jako
odpadu niebezpiecznego, instytucja ta wspomina o grzywnie nalozonej przez polski sad na jednego
z nabywcédw tej mieszaniny ze wzgledu na uznanie jej za odpad niebezpieczny. Nalezy jednak zwréci¢
uwage na ograniczenia argumentu opartego na kwalifikacji substancji innej niz ta, o ktérej mowa
w niniejszej sprawie, w okoliczno$ciach, ktére nie zostaly szczegétowo opisane. W odniesieniu do
spornej mieszaniny Republika Czeska przyznala na rozprawie, ze niewykorzystang ilo$¢ tej substancji
sktadowana od kilku lat na dzialce polozonej w Katowicach, w warunkach zagrazajacych srodowisku
naturalnemu i zdrowiu ludzkiemu, nalezy bez watpienia uznaé¢ za odpad. Jednakze, jak stwierdzono
w pkt 61 niniejszego wyroku i jak podniosta Republika Czeska, aktualne okolicznosci nie maja
znaczenia dla oceny kwestii, czy sporna mieszanina byla odpadem w dniu jej przemieszczenia.

12 ECLIL:EU:C:2019:200
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W trzecim rzedzie Komisja utrzymuje, ze substancja TPS-NOLO (Geobal) jest uznawana za odpad
zaréwno w Republice Czeskiej, jak i w Polsce.

Republika Czeska kwestionuje to twierdzenie w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do niej. Wedlug tego
panstwa czlonkowskiego Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) — w wyroku z dnia
3 grudnia 2015 r., ktéry Komisja przytoczyla jako dowdd zakwalifikowania substancji TPS-NOLO
(Geobal) w Republice Czeskiej jako odpadu — nie zajal stanowiska w tym przedmiocie, ale poprzestat
na wskazaniu w podsumowaniu uwag stron, ze one same zakwalifikowaly te mieszanine jako odpad.

Na poparcie swej argumentacji Komisja wspomina takze o modyfikacji nr 20 zintegrowanego
pozwolenia dotyczacego instalacji w miejscowosci Litvinov, gdzie sporna mieszanina byta
przechowywana przed jej przemieszeniem do Polski. Komisja podnosi, ze w decyzji tej substancje
Geobal 4 okreslono mianem odpadu. Jednakze podobienistwo nazw tych substancji nie wystarczy, by
wykazaé, ze Geobal 4 i sporna mieszanina to substancje identyczne. Co wiecej, jak przypomniano
w pkt 60 niniejszego wyroku, to, czy dana substancja ma status odpadu, nalezy ocenia¢ in concreto,
z uwzglednieniem okolicznosci kazdego przypadku.

Co sie tyczy kwalifikacji substancji TPS-NOLO (Geobal) w prawie polskim nalezy wskaza¢, ze rzad
polski nie uczestniczyl ani w pisemnym, ani w ustnym etapie postepowania, i Ze jego stanowisko
znane jest Trybunalowi jedynie z dwdch pism, z dnia 21 lipca 2015 r. i z dnia 11 maja 2016 r., ktére
Rzeczpospolita Polska wystosowala do Komisji i ktére instytucja ta dofaczyta do przedstawionych
Trybunatowi akt. Wynika z nich, Ze w owym panstwie czlonkowskim mieszanina ta byla wéwczas
uwazana za odpad, ktérego wykorzystanie w charakterze paliwa bylo zabronione. Jednakze, jak
podniosta Republika Czeska na rozprawie i co nie zostalo zakwestionowane, wykorzystanie tej
substancji jako paliwa dla cementowni zostalo w Polsce zakazane dopiero od maja 2011 r., czyli po
dokonaniu spornego przemieszczenia. Zreszta zawarta umowa konsygnacji zdaje sie $wiadczy¢ o tym,
ze — wedlug zainteresowanego polskiego importera — w dniu podpisania tej umowy, to jest w grudniu
2010 r., substancja TPS-NOLO (Geobal) byta uzyteczna i miata warto$¢ gospodarcza.

W czwartym rzedzie Komisja podnosi, ze z faktu rejestracji spornej mieszaniny na podstawie
rozporzadzenia REACH przed jej przemieszczeniem nie mozna wywodzié, ze substancja ta przestala
by¢ odpadem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia odpady nie sa
substancja, preparatem ani wyrobem w rozumieniu art. 3 wskazanego rozporzadzenia. Co prawda, jak
podniosta Komisja, sporna mieszanina mogla zosta¢ blednie zarejestrowana na podstawie
rozporzadzenia REACH, bez uwzglednienia jej statusu odpadu. Ewentualno$¢ ta nie moze jednak by¢
utozsamiana z wykazaniem, Ze mieszanina ta ma charakter odpadu. Bez dopuszczania jakiegokolwiek
definitywnego wniosku przeciwnego, rejestracja danej substancji zgodnie z rozporzadzeniem REACH
ma jednak znaczenie dla ustalenia, czy substancja ta przestala by¢ odpadem (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 marca 2013 r., Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri, C-358/11, EU:C:2013:142,
pkt 63, 64).

W piatym rzedzie Komisja zwraca uwage na skiad spornej substancji oraz na zagrozenie, jakie stwarza
ona dla $rodowiska naturalnego lub zdrowia ludzkiego. W tym wrzgledzie nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze analizy tej substancji, na ktére powoluje sie¢ Komisja bez ich przedstawienia, zostaly
przeprowadzone przez polskie wladze w sposéb niekontradyktoryjny i ze Republika Czeska nie jest
w stanie przeprowadzi¢ kontrekspertyzy, poniewaz owa mieszanina znajduje si¢ na polskim
terytorium. Ponadto, jak wynika z definicji odpadéw, dana substancja jest odpadem nie ze wzgledu na
swoj charakter, ale ze wzgledu na zamiar lub obowiazek usuniecia tej substancji przez jej posiadacza,
a wiec ze wzgledu na wole posiadacza lub ustawodawcy. Wynika stad, ze skfad chemiczny danej
substancji moze co najwyzej stanowi¢ wskazéwke co do tego, ze ma ona charakter odpadu (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r.,, Van de Walle i in., C-1/03, EU:C:2004:490, pkt 42).
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Wreszcie zagrozenia stwarzane przez dana substancje dla srodowiska naturalnego lub zdrowia
ludzkiego nie maja decydujacego wplywu na jej kwalifikacje jako odpadu (zob. podobnie wyrok z dnia
15 czerwca 2000 r., Arco Chemie Nederland i in., C-418/97 i C-419/97, EU:C:2000:318, pkt 66).

W széstym rzedzie Komisja podnosi, ze nawet jesli substancja TPS-NOLO (Geobal) mogla zostac
ponownie wykorzystana do celéw gospodarczych, to okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie jej
zakwalifikowaniu jako odpadu (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 marca 1990 r., Vessoso i Zanetti,
C-206/88 i C-207/88, EU:C:1990:145, pkt 13; a takze z dnia 18 grudnia 1997 r., Inter-Environnement
Weallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, pkt 31). Argumentacji tej nie mozna jednak traktowac jako do
dowodu na to, Zze sporna mieszanina ma charakter odpadu, ani nawet jako wskazéwki co do takiego
stanu rzeczy.

Ponadto Komisja kwestionuje uzyteczno$¢ gospodarcza spornej mieszaniny. Ze stwierdzonego przez
polskich kontroleréw zmniejszenia sie ilosci substancji skladowanej na wskazanym terenie instytucja ta
wycigga wniosek, ze nabywca nie dokonal w Polsce sprzedazy tej mieszaniny, zgodnie
z postanowieniami zawartej umowy, i ze zostala ona w czesci ponownie wywieziona. Komisja twierdzi
na tej podstawie, ze we wskazanym panstwie czlonkowskim nie istnial popyt na te mieszanine jako
paliwo dla cementowni.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze polskie ilo§¢ substancji TPS-NOLO (Geobal)
skladowanej w Katowicach w 2016 r. wynosita juz tylko okoto 6000 t z 20 000 t przywiezionych tam
w 2011 r. Z samego tego ustalenia trudno jest jednak wyciagna¢ wniosek, ze sprzedaz konsygnacyjna
spornej mieszaniny nie nastapila i ze zostala ona w cze$ci ponownie wywieziona. Jak sugeruje
Republika Czeska, zmniejszenie si¢ ilo§ci mieszaniny skladowanej na wskazanym terenie mozna takze
wyjasni¢ faktem, ze byla ona wykorzystywana zgodnie ze swym przeznaczeniem jako paliwo
w polskich cementowniach dopéty, dopdki jej wykorzystywanie do tego celu bylo dozwolone.
W kazdym wypadku dotyczace tej kwestii twierdzenia Komisji nie sa poparte zadnymi dowodami.

Z calosci powyzszych rozwazann wynika, ze nie mozna uznal, iz Komisja przedstawila wymagane
prawem dowody na to, ze sporna mieszanina jest odpadem w rozumieniu dyrektywy 2006/12. Wobec
tego instytucja ta nie wykazala, ze przemieszczenie tej substancji z Republiki Czeskiej do Polski na
przetomie 2010 i 2011 r. stanowilo — na dzien, w ktérym doszlo do jego realizacji — przemieszczenie
odpadéw w rozumieniu rozporzadzenia nr 1013/2006 ani ze Republika Czeska uchybila w efekcie

zobowiazaniom wynikajacym z przepisdéw art. 24 ust. 2 w zwiazku z art. 28 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Skarge Komisji nalezy zatem oddalic.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Czeska wniosta o obciazenie Komisji
kosztami postepowania, a instytucja ta sprawe przegrala, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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