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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 31 pazdziernika 2019 r.*

Uchybienie zobowiazaniom paristwa cztonkowskiego — Srodki wtasne — Stowarzyszenie krajow

i terytoriéw zamorskich (KTZ) z Unig Europejska — Decyzja 91/482/EWG — Artykutl 101 ust. 2 —
Zwolnienie z naleznosci celnych przywozu do Unii Europejskiej produktéw niepochodzacych z KTZ,

ktére sa przedmiotem swobodnego obrotu w KTZ i jako takie sa powrotnie wywozone do Unii —
Swiadectwa wywozowe EXP — Nieprawidlowe wystawienie $wiadectw przez organy KTZ — Artykut 4
ust. 3 TUE — Zasada lojalnej wspétpracy — Odpowiedzialno$é panstwa czlonkowskiego utrzymujacego

szczegblne stosunki z danym KTZ — Obowiazek wyréwnania utraty srodkéw wtasnych Unii
spowodowanej nieprawidlowym wystawieniem $wiadectw wywozowych EXP — Przywoz
aluminium z Anguilli

W sprawie C-391/17

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 30 czerwca 2017 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Caeirosa, J.F. Brakelanda, L. Flynna oraz S. Noé,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowanemu pierwotnie
przez ]. Kraehling, G. Brown, R. Fadoju i S. Brandona, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
wspieranych przez K. Beala, QC, i P. Luckhursta, barristers, a nastepnie przez S. Brandona
i F. Shibli'ego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez K. Beala, QC,
i P. Luckhursta, barristers,

strona pozwana,

popieranemu przez:

Krolestwo Niderlandéw, reprezentowane przez K. Bulterman, P. Huurnink i J. Langera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev,
M. Safjan, S. Rodin, prezesi izb, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz (sprawozdawca),
C. Toader, C. Vajda, F. Biltgen i K. Jirimde, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 pazdziernika
2018 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze poprzez niewyréwnanie
utraconej kwoty $rodkéw wiasnych, ktéra powinna byla zosta¢ ustalona i przekazana do dyspozycji
budzetu Unii Europejskiej na podstawie art. 2, 6, 10, 11 i 17 rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom)
nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r. wykonujacego decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu
srodkéw wilasnych Wspdlnot (Dz.U. 1989, L 155, s. 1), gdyby $wiadectwa wywozowe w odniesieniu do
przywozu aluminium z Anguilli w latach 1999-2000 nie zostaly wystawione niezgodnie z art. 101 ust. 2
decyzji Rady 91/482/EWG z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie stowarzyszenia krajéw i terytoriéw
zamorskich z Europejska Wspolnota Gospodarcza (Dz.U. 1991, L 263, s. 1) (zwanej dalej ,decyzja
w sprawie KTZ”), Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej uchybilo
zobowigzaniom ciagzacym na nim na mocy art. 5 WE (nastepnie art. 10 WE, obecnie art. 4
ust. 3 TUE).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Karta Narodéw Zjednoczonych zostala podpisana w San Francisco w dniu 26 czerwca 1945 r.
Artykut 73 lit. b) tej karty, ktéry znajduje sie w jej rozdziale XI, zatytutowanym ,Deklaracja w sprawie
obszaréw nie rzadzacych si¢ samodzielnie”, stanowi:

»Czlonkowie Narodéw Zjednoczonych, ktérzy ponosza odpowiedzialno$¢ za zarzad obszarami, ktérych
ludno$¢ nie dojrzala jeszcze do pelnego stopnia samorzadu, uznaja zasade, ze interesy mieszkancéw
tych obszaréw géruja nad innymi, i przyjmuja jako $wiety obowiazek popiera¢ ze wszystkich sil
dobrobyt mieszkancéow tych obszaréw, w ramach systemu miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa, stworzonego przez niniejsza Kartg; w tym celu obowiazuja sie:

[...]

b) rozwija¢ samorzad, mie¢ nalezycie na wzgledzie aspiracje polityczne tych ludéw oraz pomagaé¢ im
w stopniowym rozwoju ich wolnych instytucyj politycznych, biorac w rachube szczegélne warunki
kazdego obszaru i jego ludnosci tudziez rézny stopien ich rozwoju”.
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Prawo Unii

Traktat WE

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw zarzucanego uchybienia sg zarazem wcze$niejsze i pdzniejsze
od wejécia w zycie traktatu z Amsterdamu, zmieniajacego traktat WE. Jednakze postanowienia majace
znaczenie dla niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia pozostaly w istocie identyczne. Artykul 5
traktatu WE (nastepnie art. 10 WE) mial nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie wlasciwe $rodki ogélne lub szczegdlne w celu zapewnienia
wykonania zobowiazann wynikajacych z niniejszego Traktatu lub z dzialan instytucji Wspdlnoty.
Utlatwiaja one Wspdlnocie wypelnianie jej zadan.

Powstrzymuja si¢ one od podejmowania wszelkich $rodkéw, ktére moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu
celéw niniejszego Traktatu”.

Postanowienie to zostalo w istocie zastapione przez art. 4 ust. 3 TUE.

Cze$¢ czwarta tego traktatu, zatytulowana ,Stowarzyszenie krajéow i terytoriow zamorskich”,
obejmowata art. 131-137 (nastepnie, po zmianie, art. 182—-188 WE, obecnie art. 198-204 TFUE).
Zgodnie ze wspomnianym art. 131 (nastepnie, po zmianie, art. 182 WE, obecnie art. 198 TFUE):

»Panstwa czlonkowskie zgadzaja sie stowarzyszy¢ ze Wspoélnota kraje i terytoria pozaeuropejskie, ktére
utrzymuja szczegélne stosunki z Belgia, Danig, Francja, Wlochami, Niderlandami i Zjednoczonym
Kroélestwem. Lista tych krajéow i terytoriow (dalej zwanych »krajami i terytoriami«) zawarta jest
w zalaczniku IV do niniejszego Traktatu.

Celem stowarzyszenia jest promowanie rozwoju gospodarczego i spolecznego krajéw i terytoriéw oraz
ustanowienie $cislych stosunkéw gospodarczych miedzy nimi i Wspdlnota jako caloscia.

Zgodnie z zasadami wyrazonymi w preambule niniejszego Traktatu stowarzyszenie stuzy przede
wszystkim sprzyjaniu interesom i pomys$lno$ci mieszkancéw tych krajéow i terytoridow, w sposéb
prowadzacy je do rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturalnego, do czego aspiruja”.

Artykut 133 ust. 1 wspomnianego traktatu (nastepnie, po zmianie, art. 184 ust. 1 WE, obecnie art. 200
ust. 1 TFUE) przewidywat:

»,Cla na przywéz do panstw czlonkowskich towaréw pochodzacych z krajow i terytoriéw podlegaja
stopniowemu znoszeniu tak jak cla miedzy panstwami czlonkowskimi zgodnie z postanowieniami
niniejszego Traktatu”.

Zgodnie z art. 136 tego traktatu (nastepnie, po zmianie, art. 187 WE, obecnie art. 203 TFUE):

»W okresie przejsciowym pieciu lat od chwili wejScia w zycie niniejszego Traktatu, konwencja
wykonawcza zalaczona do niniejszego Traktatu okresla szczegély i procedure dotyczaca
stowarzyszenia krajow i terytoriéw ze Wspdlnota.

Przed wygasnieciem konwencji przewidzianej w poprzednim akapicie, Rada stanowiac jednomyslnie

wydaje postanowienia, dotyczace nowego okresu, uwzgledniajac osiagniete rezultaty oraz zasady
zawarte w niniejszym Traktacie”.
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Artykut 227 ust. 1 i 3 traktatu WE (nastepnie, po zmianie, art. 299 ust. 1 i 3 WE, obecnie art. 52
ust. 1 TUE i art. 355 ust. 2 TFUE) stanowit:

»1. Niniejszy Traktat stosuje sie do Krélestwa Belgii, Krélestwa Danii, Republiki Federalnej Niemiec,
Republiki Greckiej, Krélestwa Hiszpanii, Republiki Francuskiej, Irlandii, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Austrii, Republiki Portugalskiej, Republiki
Finlandii, Krélestwa Szwecji oraz Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j.

[...]

3. Szczegdlne zasady stowarzyszania okreslone w czesci czwartej niniejszego Traktatu stosuja sie do
krajow i terytoriéw zamorskich, ktérych lista zawarta jest w zalaczniku IV do niniejszego Traktatu.

Niniejszy Traktat nie ma zastosowania do krajéow i terytoriéw zamorskich utrzymujacych szczegdlne
stosunki ze Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdéinocnej, ktére nie sa
umieszczone na wymienionej liscie”.

W wykazie zawartym w zalaczniku IV do traktatu WE (nastepnie, po zmianie, zalacznik II do
traktatu WE, obecnie zalacznik II do traktatu FUE), zatytulowanym ,Kraje i terytoria zamorskie objete
postanowieniami czesci czwartej traktatu”, wymieniono w szczegélnosci Anguille.

Rozporzgdzenie nr 1552/89

Artykuly 2, 6, 10, 11 i 17 rozporzadzenia nr 1552/89 regulowaly w czasie zaistnienia okolicznosci
faktycznych warunki, na ktérych panstwa czlonkowskie byly zobowiazane do ustalenia i przekazania
do dyspozycji budzetu Unii $srodkéw wilasnych Unii, obejmujacych naleznosci celne.

Decyzja w sprawie KT1Z
Motywy pierwszy i trzeci decyzji w sprawie KTZ mialy nastepujace brzmienie:

»[z]wazywszy, ze nalezy ustanowi¢ dla nowego okresu przepisy odnoszace si¢ do stowarzyszenia krajéw
i terytoriow zamorskich z Europejska Wspdlnota Gospodarcza, zwanych dalej »KTZ«; Ze przepisy te
maja zastosowanie do terytoridw powiazanych z Republika Francuska, krajow i terytoriéw
powiazanych ze Zjednoczonym Kroélestwem, krajow powiazanych z Krélestwem Niderlandéw,
a w czesci do Grenlandii;

[...]

Wspdlnota dawno otwarla swéj rynek na produkty pochodzace z KTZ, a takze z panstw AKP; ze majac
na wzgledzie szczegdlne stosunki pomiedzy Wspdlnota a KTZ na podstawie postanowien traktatu,
a w szczegdlnosci jego czesci czwartej, nalezy ulepszy¢ te przepisy poprzez przyznanie KTZ wiekszej
elastyczno$ci co do regul pochodzenia produktéw pochodzacych z KTZ i poprzez przyjecie nowych
przepiséw w przedmiocie niektérych produktéw niepochodzacych z KTZ” [ttumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tego dokumentu ponizej].

Zgodnie z art. 1 tej decyzji jej celem bylo promowanie i przyspieszenie rozwoju gospodarczego,
kulturalnego i spolecznego oraz wzmocnienie struktur gospodarczych KTZ wymienionych
w zalaczniku I do wspomnianej decyzji. W pkt 5 tego zalacznika wymieniono Anguille jako KTZ
»powigzane ze Zjednoczonym Krolestwem”.
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Artykut 6 akapit pierwszy decyzji w sprawie KTZ stanowil:

»W ramach swoich odpowiednich kompetencji organy uczestniczace w procedurze partnerstwa,
o ktérej mowa w art. 10, dokonuja okresowych weryfikacji wynikéw jej stosowania, wydaja opinie
i nadaja impulsy niezbedne do realizacji celéw niniejszej decyzji”.

Zgodnie z art. 10 tej decyzji:

»W celu umozliwienia wlasciwym wladzom lokalnym KTZ wziecia wiekszego wudzialu we
wprowadzaniu w zycie zasady stowarzyszenia KTZ z EWG 2z poszanowaniem kompetencji
odpowiednich wladz centralnych zainteresowanych panstw cztonkowskich, ustanawia si¢ procedure
doradcza oparta na zasadzie partnerstwa miedzy Komisja, panstwem cztonkowskim i KTZ.

To partnerstwo, ktérego szczegétowe zasady okreslone sa w art. 234, 235 i 236 niniejszej decyzji,

pozwoli na zbadanie przedsiewzie¢ zrealizowanych w ramach stowarzyszenia i na omdwienie

probleméw powstajacych ewentualnie w stosunkach miedzy KTZ a Wspdlnota”.

Artykut 101 ust. 2 omawianej decyzji brzmial nastepujaco:

»Produkty niepochodzace z KTZ, ale bedace przedmiotem swobodnego obrotu w KTZ i jako takie

powrotnie wywozone do Wspdlnoty, sa w przypadku przywozu do Wspdlnoty wolne od naleznosci

celnych i opfat o skutku réwnowaznym, pod warunkiem ze:

— w odno$nym KTZ zaptacono za nie clo lub optaty o skutku réwnowaznym na poziomie réwnym
lub wyzszym niz poziom naleznosci celnych stosowanych w przywozie do Wspdlnoty tych samych

produktéw z panstw trzecich korzystajacych z klauzuli najwiekszego uprzywilejowania,

— nie byly przedmiotem zwolnienia z naleznosci celnych lub oplat o skutku réwnowaznym ani ich
zwrotu, w catosci lub w czesci,

— sg zaopatrzone w $wiadectwo wywozowe”.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 tiret drugie decyzji w sprawie KTZ warunki dopuszczenia na rynek w Unii
produktéw niepochodzacych z KTZ bedacych przedmiotem swobodnego obrotu w KTZ oraz zwigzane
z nimi metody wspélpracy administracyjnej zdefiniowano w zataczniku III do tej decyzji.

Zgodnie z art. 234 tej decyzji:

»Dzialania wspdlnotowe opieraja sie w jak najszerszym zakresie na $cistym porozumieniu pomiedzy
Komisja, panstwem czlonkowskim, z ktérym KTZ jest powigzane, a wlasciwymi wladzami lokalnymi
KTZ.

Porozumienie to zwane jest dalej »partnerstwem«”.

Artykut 235 ust. 1 i 2 rzeczonej decyzji przewidywat:

»1. Partnerstwo obejmuje programowanie, przygotowanie, finansowanie, monitorowanie oraz ocene

dzialan podejmowanych przez Wspélnote w ramach niniejszej decyzji, a takze wszelkie problemy
pojawiajace sie w stosunkach miedzy KTZ a Wspdlnota.

ECLIL:EU:C:2019:919 5
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2. W tym celu moga by¢ tworzone grupy robocze stowarzyszenia KTZ, o charakterze doradczym,
skladajace si¢ z trzech partneréw wymienionych w art. 234, albo wedlug obszaru geograficznego KTZ,
albo wedlug grupy KTZ powigzanych z tym samym panstwem czlonkowskim, na wniosek
w szczegolnosci zainteresowanych KTZ. Grupy te sa tworzone:

— ad hoc, w celu rozwigzywania konkretnych probleméw,

— trwale, na pozostaly okres obowiazywania decyzji o stowarzyszeniu; w takim przypadku zbieraja sie
co najmniej raz do roku w celu podsumowania wykonania niniejszej decyzji lub rozpatrzenia innych
kwestii, o ktérych mowa w ust. 1”.

Zgodnie z art. 237 tej decyzji:

»Z zastrzezeniem zawartych w niniejszej decyzji szczegdélnych przepiséw dotyczacych relacji miedzy
KTZ i francuskimi departamentami zamorskimi, decyzje te stosuje si¢ na terytoriach, na ktérych
stosuje sie Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, na warunkach ustanowionych we
wspomnianym Traktacie, z jednej strony, oraz na terytoriach KTZ, z drugiej strony”.

Artykut 2 zalacznika III do decyzji w sprawie KTZ, zatytulowany ,Swiadectwo wywozowe EXP”,
stanowil w ust. 1 i 6:

,1. Swiadectwo wywozowe EXP, ktérego wzér znajduje sie w zalaczniku I do niniejszego zatacznika,
stanowi dowdd przestrzegania przepiséw art. 101 ust. 2 decyzji.

[...]

6. Organy celne KTZ wywozu wystawiaja $wiadectwo wywozowe EXP, jezeli towary moga zostac
uznane za bedace przedmiotem swobodnego obrotu w rozumieniu art. 101 ust. 2 decyzji”.

Artykul 7 tego zalacznika, zatytulowany ,Kontrola $wiadectw wywozowych EXP”, przewidywat:

»1. Kontrole ex post $wiadectw wywozowych EXP przeprowadza sie wyrywkowo lub w kazdym
przypadku, gdy organy celne panstwa przywozu maja uzasadnione watpliwosci co do autentycznosci
dokumentu lub tez prawdziwosci informacji dotyczacych faktycznego pochodzenia danych produktéw.

[...]

6. W przypadku gdy procedura kontroli lub dowolne inne dostepne informacje wskazuja, iz przepisy
niniejszego zalacznika zostaly naruszone, KTZ z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Komisji
przeprowadza niezbedne dochodzenie lub podejmuje $rodki umozliwiajace przeprowadzenie takiego
dochodzenia w trybie pilnym w celu stwierdzenia takich naruszen i zapobiezenia im. Komisja moze
uczestniczy¢ w tych dochodzeniach.

[...]
7. Spory, ktére nie mogly zosta¢ rozstrzygniete pomiedzy organami celnymi panstwa przywozu i KTZ

wywozu lub ktére wiaza sie z problemem interpretacyjnym niniejszego zalacznika, przedklada sie
komitetowi ds. prawa celnego.

[...]".
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Jak wynika w szczegdlnosci z komunikatu Komisji COM(77)210 final z dnia 13 czerwca 1977 r.
w sprawie stanu Unii celnej Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, komitet ds. prawa celnego jest
powolywany przez Rade, przewodniczy mu przedstawiciel Komisji i sklada sie on z przedstawicieli
panstw czltonkowskich.

Kodeks celny i rozporzgdzenie wykonawcze

Artykut 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem
(WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. (Dz.U. 2000, L 311,
s. 17, zwanego dalej ,kodeksem celnym”), stanowil:

»Z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art. 217 ust. 1 akapit drugi i trzeci zaksiegowania
retrospektywnego nie dokonuje sie, gdy:

[...]

b) kwota naleznosci prawnie naleznych zgodnie z przepisami prawa nie zostala wykazana
w rachunkach w nastepstwie bledu samych organéw celnych, ktéry to blad nie médglt zostaé
w racjonalny sposéb wykryty przez osobe zobowiazana do uiszczenia naleznosci dzialajaca
w dobrej wierze i przestrzegajaca przepiséw obowiazujacych w zakresie zgloszenia celnego;

[...]"
Zgodnie z brzmieniem art. 239 ust. 1 tego kodeksu:

»Naleznosci celne przywozowe lub naleznosci celne wywozowe podlegaja zwrotowi lub umorzeniu
w sytuacjach innych niz te okreslone w art. 236—238:

— okreslonych zgodnie z procedura komitetu,

— wynikajacych z okolicznosci niespowodowanych $wiadomym dzialaniem ani ewidentnym
zaniedbaniem osoby zainteresowanej. Przypadki, w ktérych mozna zastosowad ten przepis, jak
réwniez tryb postepowania, okreslane sa zgodnie z procedura komitetu. Dokonanie zwrotu lub
umorzenia moze zosta¢ uzaleznione od szczegdlnych warunkéw”.

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U. 1993, L 253, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 1335/2003 z dnia 25 lipca 2003 r. (Dz.U. 2003, L 187, s. 16) (zwane dalej ,rozporzadzeniem
wykonawczym”), zawieralo w tytule III jego czesci IV, zatytulowanym ,Pokrycie kwoty dlugu celnego”,
art. 868-876a, regulujace wnioski zlozone na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego.
Artykut 873 akapit pierwszy tego rozporzadzenia mial nastepujace brzmienie:

»Po konsultacji z grupa ekspertow zlozona z przedstawicieli wszystkich panstw czlonkowskich
zebranych w ramach komitetu w celu rozpatrzenia danego przypadku Komisja podejmuje decyzje
o tym, czy rozpatrywane okoliczno$ci pozwalaja na nieksiegowanie danych naleznosci”.

Artykul 874 omawianego rozporzadzenia stanowil:

»Dane panstwo czlonkowskie jest jak najszybciej powiadamiane o decyzji okreSlonej w art. 873,
a w kazdym przypadku w terminie jednego miesiaca od uplywu terminu okreslonego w tym artykule.

ECLIL:EU:C:2019:919 7
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Komisja powiadamia panstwa czlonkowskie o przyjetych przez siebie decyzjach, w celu pomocy
organom celnym w podjeciu decyzji w przypadkach dotyczacych kwestii poréwnywalnych pod
wzgledem faktycznym i prawnym”.

W art. 875 tego rozporzadzenia przewidziano:

sJezeli decyzja okreslona w art. 873 stanowi, ze rozpatrywane okolicznosci nie powoduja koniecznosci
zaksiegowania danych nalezno$ci, Komisja moze okresli¢ warunki, na ktérych panstwa czlonkowskie
moga powstrzymac sie¢ od ksiegowania po odprawie celnej w przypadkach, w ktérych wystepuja
kwestie porownywalne pod wzgledem faktycznym i prawnym”.

Rozdzial 3 tytulu IV dotyczacego zwrotu i umorzenia naleznosci celnych przywozowych lub
wywozowych w cze$ci IV rozporzadzenia wykonawczego byl zatytulowany ,Szczegélne przepisy
dotyczace stosowania art. 239 [kodeksu celnego]”. Zawieral on sekcje 2, dotyczaca decyzji
podejmowanych przez Komisje, obejmujaca art. 905-909 tego rozporzadzenia. Artykul 907 tego
rozporzadzenia stanowil w akapicie pierwszym:

»,Po konsultacji z grupa ekspertéow, zlozona z przedstawicieli wszystkich panstw czlonkowskich,
zebranych w ramach komitetu w celu rozpatrzenia przedmiotowego przypadku, Komisja podejmuje
decyzje o tym, czy rozpatrywane okolicznosci uzasadniaja zwrot lub umorzenie”.

W art. 908 tego rozporzadzenia przewidziano:

»1. Dane panstwo czlonkowskie zostaje jak najszybciej powiadomione o decyzji okre$lonej w art. 907,
w kazdym przypadku w terminie jednego miesigca od uplywu terminu okreslonego w tym artykule.

Komisja powiadamia panstwa czlonkowskie o podjetych decyzjach w celu pomocy organom celnym
w podejmowaniu decyzji w sprawie przypadkéw, w ktérych wystepuja kwestie poréwnywalne pod
wzgledem faktycznym i prawnym.

2. Organ podejmujacy decyzje decyduje o uwzglednieniu lub oddaleniu przedtozonego mu wniosku na
podstawie decyzji Komisji przekazanej zgodnie z ust. 1.

3. Jezeli decyzja okre$lona w art. 907 stanowi, ze rozpatrywane okolicznosci uzasadniaja dokonanie
zwrotu lub umorzenia, Komisja moze okresli¢ warunki, na ktérych panstwa czlonkowskie moga
dokona¢ zwrotu lub umorzenia naleznosci w przypadkach, w ktérych wystepuja kwestie poréwnywalne
pod wzgledem faktycznym i prawnym”.

Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspodlnot Europejskich
(Dz.U. 2002, L 248, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 1995/2006 z dnia
13 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2006, L 390, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem finansowym”), stanowi
w art. 73a:

»Bez uszczerbku dla przepisow okreslonych uregulowan oraz zastosowania decyzji Rady w sprawie
systemu zasobow wlasnych Wspoélnot, dla naleznosci Wspdlnot od oséb trzecich, jak réwniez dla

nalezno$ci os6b trzecich od Wspoélnot obowiazuje termin przedawnienia wynoszacy piec lat.

Dzien, poczawszy od ktérego termin przedawnienia zaczyna biec, oraz warunki jego przerwania
ustanawiaja zasady wykonawcze”.
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Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2342/2002

Artykul 85b rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r.
ustanawiajacego szczeg6lowe zasady wykonania rozporzadzenia nr 1605/2002 (Dz.U. 2002, L 357,
s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE, Euratom) nr 478/2007 z dnia 23 kwietnia 2007 r.
(Dz.U. 2007, L 111, s. 13) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”), zatytulowany ,Zasady
dotyczace terminéw przedawnienia”, stanowi w ust. 1 akapit pierwszy:

»Bieg terminu przedawnienia dla naleznosci Wspdlnot od o0séb trzecich rozpoczyna si¢ wraz
z uplywem terminu, o ktérym dluznik zostat poinformowany w nocie debetowej [...]”.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Na mocy prawa Zjednoczonego Krélestwa Anguilla jest brytyjskim terytorium zamorskim, ktére
stanowi jeden obszar wraz z innymi brytyjskimi terytoriami zamorskimi i ze Zjednoczonym
Krélestwem, jednak nie jest czescia Zjednoczonego Kroélestwa.

Anguilla ma konstytucje ustanawiajaca instytucje gubernatora, rady wykonawczej, zgromadzenia,
komisji ustug publicznych i komisji stuzb sadowych.

Rzad brytyjski odpowiada na plaszczyznie miedzynarodowej za stosunki zewnetrzne brytyjskich
terytoriéw zamorskich, takich jak Anguilla. Ponadto zgodnie z zasada konstytucyjna parlament
brytyjski dysponuje uprawnieniem do stanowienia prawa w odniesieniu do tych terytoriéw.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W 1998 r. Anguilla i Corbis Trading (Anguilla) Ltd (zwana dalej ,,Corbis”), spétka z siedziba w Anguilli,
wprowadzily system przeladunkowy, w ramach ktérego dokonywano zgloszenia celnego aluminium
przywozonego z panstw trzecich w Anguilli, a nastepnie bylo ono przewozone do Unii.

Organy Anguilli wystawily w latach 1998 i 1999 s$wiadectwa wywozowe EXP (zwane dalej
»Swiadectwami EXP”) dotyczace powrotnego wywozu dostaw aluminium pochodzacego z panstw
trzecich, ktére byly przetadowywane w Anguilli, do Unii.

W zwigzku z tym, ze pojawily sie¢ watpliwosci co do zgodnosci systemu przetadunkowego
wprowadzonego w Anguilli z art. 101 ust. 2 decyzji w sprawie KTZ, Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (organ podatkowy i celny Zjednoczonego Krdlestwa) w listopadzie 1998 r.
przeprowadzili dochodzenie, w wyniku ktérego sporzadzili sprawozdanie, w ktérym stwierdzono, ze
przedsiebiorstwa europejskie dzialajace w charakterze importeréw aluminium w Anguilli najpierw
uiszczaly naleznosci celne w Anguilli i uzyskiwaly swiadectwo EXP dla tych przewozéw aluminium,
a nastepnie uzyskiwaly ,dotacje dla transportu”. Zgodnie z ustaleniami zawartymi w tym sprawozdaniu
wspomniana ,dotacja dla transportu” byla wyplacana tym przedsiebiorstwom przez Corbis, ktéra
uzyskiwala zwrot kwot wyplaconych z tytulu tej dotacji od organéw Anguilli. Uznajac, ze system
przeladunkowy wprowadzony w Anguilli zostal co do zasady ustanowiony w celu uzyskania zwrotu
naleznosci celnych, w rzeczonym sprawozdaniu stwierdzono, ze wyplate takiej ,dotacji dla transportu”
nalezy uwazaé za czesciowy zwrot naleznosci celnych uiszczonych w Anguilli, ktéry jest sprzeczny
z art. 101 ust. 2 decyzji w sprawie KTZ.

Wyniki dochodzenia przeprowadzonego przez organy podatkowe i celne Zjednoczonego Kroélestwa

zostaly przekazane Jednostce ds. Koordynacji Zapobiegania Naduzyciom Finansowym Komisji
(UCLAEF).

ECLIL:EU:C:2019:919 9



39

40

41

WYROK Z DNIA 31.10.2019 Rr. — sprAwWA C-391/17
Komisja/ZjEpNoczoNE KROLESTWO (ODPOWIEDZIALNOSC ZA DZIALANIA KTZ)

W dniu 18 lutego 1999 r. UCLAF opublikowal komunikat na podstawie art. 45 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 515/97 z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie wzajemnej pomocy miedzy organami
administracyjnymi panstw czlonkowskich i wspélpracy miedzy panstwami czlonkowskimi a Komisja
w celu zapewnienia prawidlowego stosowania przepiséw prawa celnego i rolnego (Dz.U. 1997, L 82,
s. 1) (zwany dalej ,komunikatem w sprawie wzajemnej pomocy”). W komunikacie tym UCLAF
przedstawil informacje otrzymane przez organ podatkowy i celny Zjednoczonego Kroélestwa
w odniesieniu do systemu przetadunkowego wprowadzonego w Anguilli, streszczone w pkt 37
niniejszego wyroku. Uznajac, ze swiadectwa EXP wystawione w takich okolicznosciach byly niezgodne
z art. 101 ust. 2 decyzji w sprawie KTZ, UCLAF zalecit organom panstw czltonkowskich odrzucenie
wszystkich $§wiadectw EXP wystawionych przez organy Anguilli oraz podjecie $rodkéw ochronnych
polegajacych na zadaniu od importeréw gwarancji lub depozytu z tytulu naleznosci celnych naleznych
przy wjezdzie na terytorium Unii.

W dniu 28 maja 2003 r. Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) wydat
wspdlny raport (zwany dalej ,raportem OLAF-u z 2003 r.”) dotyczacy $wiadectw EXP wystawionych
przez organy Anguilli w latach 1998 i 1999. W pkt 4.2 wspomnianego raportu OLAF wskazal, ze
przez caly ten okres procedury celne obowigzujace w Anguilli pozostaly niezmienione i ze
przedsiebiorstwa, ktére dzialaly jako importerzy dostaw aluminium do Anguilli, byly podawane
w $wiadectwach EXP wystawianych przez organy Anguilli jako eksporterzy tych towaréw. Zgodnie
z ustaleniami zawartymi w pkt 4.2 wspomnianego raportu ,dotacja dla transportu” wyplacana
importerom Unii réwniez pozostala niezmieniona w omawianym okresie, chociaz Corbis zmienila
tre$¢ faktur skierowanych do organéw Anguilli, w ktérych juz nie wykazywano odrebnie ,dotacji dla
transportu” wyplacanej przez Corbis. W pkt 4.3 raportu OLAF-u z 2003 r. dodano, Ze zacheta
ekonomiczna wyplacana w formie takiej dotacji co do zasady wynosila 25 dolaréw amerykanskich
(USD) na tong aluminium przywiezionego do Unii przez Anguille, a w niektérych przypadkach mogta
przekroczy¢ te kwote. Ponadto w tym samym pkt 4.3 wskazano nazwy spétek bedacych importerami do
Unii, ktére otrzymaly wyplaty z tytulu tej ,dotacji dla transportu”, jak réwniez catkowita kwote tych

wyplat.

Decyzja REC 03/2004 (C/2004/5358) z dnia 28 grudnia 2004 r. (zwana dalej ,decyzja REC 03/2004”)
Komisja uznala, w odniesieniu do szczegdlnego przypadku przywozu do Wtloch przez wloskie
przedsiebiorstwo 41 sztabek aluminiowych pochodzacych z panstw trzecich w postaci nieprzetworzonej
w stop, dokonanego w dniu 1 kwietnia 1999 r. i objetego $wiadectwem EXP wystawionym przez organy
Anguilli, Ze nie nalezalo dokonywac¢ retrospektywnego zaksiegowania naleznosci celnych
przywozowych. W decyzji tej Komisja stwierdzita, ze w ramach dochodzenia prowadzonego przez Unie
i niektére panstwa czlonkowskie w odniesieniu do systemu przeladunkowego w Anguilli poczynajac od
1998 r. ustalono, iz podmioty gospodarcze wprowadzajace aluminium do swobodnego obrotu
w Anguilli mogly korzysta¢ z ,dotacji dla transportu” wynoszacej 25 USD na tone tego metalu, czyli
dotacji wyplacanej na podstawie indywidualnej decyzji wydanej przez organy Anguilli. W odniesieniu
do zgodnosci $wiadectw EXP wystawionych w kontekscie przyznania takiej dotacji z art. 101 ust. 2
decyzji w sprawie KTZ, w pkt 9 wspomnianej decyzji Komisja stwierdzita, co nastepuje:

»Po zbadaniu sposobu, w jaki przepisy art. 101 ust. 2 decyzji w sprawie KTZ zostaly zastosowane
w Anguilli, stuzby Komisji stwierdzily, ze istnial zwiazek miedzy zaplata naleznosci celnych
a pdzniejszymi wyplatami dotacji dla transportu, ze mechanizm wprowadzony na tym terytorium
(pobdr naleznosci celnych, po ktérym nastepuje wyplata dotacji dla transportu) jest niezgodny z ww.
art. 101 ust. 2, a wyplata dotacji dla transportu powinna w rzeczywistosci by¢ interpretowana jako
cze$ciowy zwrot nalezno$ci celnych. W zwiazku z tym towary nie mogly by¢ zwolnione z naleznosci
celnych przy przywozie do Wspdlnoty” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego
dokumentu ponizej].
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W decyzji REC 03/2004 Komisja uznala ponadto, ze organy Anguilli wystawily §wiadectwa EXP mimo
iz wiedzialy lub powinny byly racjonalnie wiedzie¢ o niezgodno$ci ustanowionego przez nie
mechanizmu z tymi przepisami. W tym wzgledzie w pkt 21 i 22 tej decyzji podkreslono, co nastepuje:

»(21) [N]alezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku pewne dowody moga wykazaé, ze wlasciwe
organy Anguilli wiedzialy lub przynajmniej powinny byly racjonalnie wiedzie¢, iz towary, dla
ktorych wystawily one $wiadectwa EXP, nie spelniaja warunkéw wymaganych do tego, by méc
korzysta¢ z preferencyjnego traktowania w przywozie do Wspdlnoty.

(22) Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wywdz aluminium do Unii Europejskiej z Anguilli znacznie wzrést
w latach 1998 i 1999, zas organy Anguilli nie mogly nie wiedzie¢, ze 6w wzrost byl zwiazany
z przyznaniem ww. dotacji dla transportu, nawet jesli omawiana dotacja byla wyplacana przez
organ administracji lokalnej, inny od organu, ktéremu powierzono pobieranie naleznosci celnych
przy dopuszczeniu do swobodnego obrotu w Anguilli i wydawanie §wiadectw EXP”.

Niemniej jednak Komisja stwierdzita w pkt 24—28 tej decyzji, ze btad popelniony przez organy Anguilli
nie byl mozliwy do wykrycia przez podmiot gospodarczy dzialajacy w dobrej wierze w rozumieniu
art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego, jak to mialo miejsce w przypadku rozpatrywanego
przedsiebiorstwa wloskiego importera.

W pkt 31 wspomnianej decyzji Komisja, zgodnie z art. 875 rozporzadzenia wykonawczego, ucislita
w sposéb nastepujacy warunki, na jakich panstwa czlonkowskie moga na podstawie art. 220 ust. 2
lit. b) kodeksu celnego odstapi¢ od zaksiegowania retrospektywnego naleznosci celnych przywozowych
w przypadkach, w ktérych wystepuja poréwnywalne okolicznosci faktyczne i prawne:

»Z faktycznego i prawnego punktu widzenia w danej sprawie poréwnywalne sg wnioski o odstgpienie
od zaksiegowania retrospektywnego, zlozone w okre§lonym przepisami terminie, dotyczace operacji
przywozu do Wspdlnoty z Anguilli, jezeli okoliczno$ci, w ktérych dokonano operacji przywozu, sa
poréwnywalne pod wzgledem faktycznym i prawnym z okoliczno$ciami w danej sprawie.
Zainteresowani nie moga by¢ w zaden spos6b zaangazowani w operacje przewozu towaréw z panstwa
wywozu do momentu wjazdu na obszar celny Wspdlnoty przez Anguille. Powinni oni byli zakupic¢
towary na podstawie umowy DDP (delivered duty paid). Moga wystepowa¢ wylacznie jako importer
towaréw we Wspodlnocie lub jako przedstawiciel takiego importera. Wreszcie, nie moga by¢ uwazani
za powigzanych ze swoim dostawcg, eksporterem w Anguilli, osobami uczestniczacymi w przewozie
towaréw z kraju wywozu do Wspélnoty ani z rzadem Anguilli. [...] Wreszcie ze strony
zainteresowanych nie powinny mie¢ miejsca oszustwo ani oczywiste zaniedbanie”.

W decyzji REM 03/2004 [(2006) 2030] z dnia 24 maja 2006 r. (zwanej dalej ,decyzja REM 03/2004”)
Komisja wypowiedziata si¢ w przedmiocie systemu przeladunkowego wprowadzonego na Saint-Pierre
i Miquelon w zwigzku z przywozem do Unii aluminium pochodzacego z panstw trzecich za
posrednictwem tego KTZ, ktéry to system obejmowal réwniez pobranie naleznosci celnych
z nastepujaca po nim wyplata ,dotacji dla transportu” w wysokosci 25 USD na tone tego metalu dla
podmiotéw gospodarczych wprowadzajacych aluminium do swobodnego obrotu we wspomnianym
KTZ. Komisja uznata ponadto, ze taki system nie byt zgodny z art. 101 ust. 2 decyzji w sprawie KTZ
i ze organy tego KTZ wiedzialy lub powinny byly racjonalnie wiedzie¢, ze warunki wystawienia
$wiadectwa EXP nie zostaly spelnione. W tych okolicznos$ciach Komisja uznala, ze nalezy dokonaé
umorzenia nalezno$ci celnych przywozowych na podstawie art. 239 kodeksu celnego. Komisja
potwierdzila ponadto swoja ocene systemu przetadunkowego wprowadzonego w Anguilli, wskazujac
na podstawie art. 908 rozporzadzenia wykonawczego, ze panstwa czlonkowskie moga zwréci¢ lub
umorzy¢ naleznosci celne przywozowe ,w odniesieniu do operacji przywozu do [Unii] pochodzacych
z Saint-Pierre i Miquelon, Anguilli i Antyli Niderlandzkich, gdy okolicznosci, w jakich dokonano
operacji przywozu, sa poréwnywalne pod wzgledem faktycznym i prawnym z okoliczno$ciami, ktére
legly u podstaw niniejszego przypadku”.
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W okresie od marca 1999 r. do czerwca 2000 r. przywieziono do Wloch aluminium pochodzace
z panstw trzecich, na podstawie swiadectw EXP wystawionych przez organy Anguilli w 1999 r. W tym
ostatnim roku wspomniane organy wystawily dwanascie swiadectw EXP.

W latach 2006 i 2007 wladze wloskie poinformowaly Komisje, ze wydaly szereg decyzji przyznajacych
umorzenie naleznosci celnych przywozowych w odniesieniu do przywozu aluminium pochodzacego
z Anguilli na podstawie decyzji REC 03/2004 i REM 03/2004. Na wniosek Komisji wtadze wloskie
dostarczyly jej dodatkowe informacje w trakcie roku 2010.

Pismem z dnia 8 lipca 2010 r. Komisja zwrécita sie do Zjednoczonego Krélestwa, powolujac sie na
art. 5 traktatu WE (nastepnie art. 10 WE, obecnie art. 4 ust. 3 TUE), o wyréwnanie utraty srodkéw
wlasnych Unii, ktéra jej zdaniem zostala spowodowana tym, ze organy Anguilli wystawity swiadectwa
EXP niezgodne z art. 101 ust. 2 decyzji w sprawie KTZ, uniemozliwiajac wladzom wloskim pobranie
naleznosci celnych od rozpatrywanych przywozéw. W piSmie tym Komisja wyjasnita, ze kazde
opo6znienie w wyréwnaniu tej straty spowoduje naliczenie odsetek za zwloke.

Wspomniane pismo dalo poczatek wymianie korespondencji miedzy Komisja a Zjednoczonym
Krolestwem.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 27 wrze$nia 2013 r. Komisja skierowala do Zjednoczonego Krélestwa wezwanie do usuniecia
uchybienia, w ktérym zazadala od tego panstwa wyréwnania utraty srodkéw wtasnych odpowiadajacej
nalezno$ciom celnym, ktére byly przedmiotem decyzji o umorzeniu wydanych przez wtadze wloskie
na podstawie decyzji REC 03/2004 i REM 03/2004.

Pismem z dnia 21 listopada 2013 r. Zjednoczone Krélestwo odpowiedzialo na to wezwanie,
zaprzeczajac jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za dzialania Anguilli i jakiemukolwiek naruszeniu prawa
Unii.

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. Komisja przestala Zjednoczonemu Krélestwu uzasadniona opini¢, na
ktora to panstwo czlonkowskie odpowiedzialo, podtrzymujac swoje stanowisko.

Poniewaz Zjednoczone Krélestwo nie dokonalo zadanego wyréwnania, Komisja postanowila wnies$¢
niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze Zjednoczone Krélestwo jest zobowigzane — na mocy zasady lojalnej wspétpracy
ustanowionej w art. 5 traktatu WE (nastepnie art. 10 WE, obecnie art. 4 ust. 3 TUE) — do wyréwnania
utraty tradycyjnych $rodkéw wilasnych wynikajacej z faktu, ze jej zdaniem organy Anguilli wystawity
w 1999 r. dwanascie $wiadectw EXP z naruszeniem przepiséw decyzji w sprawie KTZ, a tym samym
uniemozliwily wloskim organom pobranie naleznosci celnych zwigzanych z rozpatrywanym
przywozem. W tym wzgledzie wyjasnia ona, ze jej skarga zmierza do stwierdzenia, iz Zjednoczone
Krélestwo uchybilo temu obowigzkowi wyréwnania, niezaleznie od wysokosci tej straty, o ktérej
ustalenie nie wnosi ona do Trybunalu.

12 ECLIL:EU:C:2019:919
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W pierwszej kolejnosci Komisja uwaza, ze Zjednoczone Krélestwo powinno, jako panstwo
czlonkowskie, przyja¢ odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniedbania popelnione przez organy Anguilli
sprzeczne z decyzja w sprawie KTZ, biorac pod uwage szczegdlne stosunki, jakie utrzymuje ono ze
swoim KTZ, ktére zdaniem Komisji nie jest niezaleznym panstwem i stanowi integralng czes$¢
Zjednoczonego Krolestwa.

Komisja dodaje, ze Zjednoczone Krélestwo nie moze powolywal sie na autonomie administracyjna
przystugujaca Anguilli, dla uzasadnienia uchybienia ciazagcym na nim zobowiazaniom wynikajacym
z zasady lojalnej wspélpracy. Zreszta Zjednoczone Kroélestwo zachowalo uprawnienia konieczne do
unikniecia sytuacji, w ktérej dziatania lub zaniechania tego KTZ pociagalyby za soba utrate srodkéw
wlasnych dla budzetu Unii. W szczegdlnosci parlament brytyjski dysponuje nieograniczonym
uprawnieniem do stanowienia prawa dla KTZ Zjednoczonego Krdlestwa.

W drugiej kolejnosci, Komisja przypomina, Ze zasada lojalnej wspdlpracy naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazek podjecia wszelkich wlasciwych $rodkéw w celu zapewnienia stosowania
i skutecznosci prawa Unii. W niniejszym przypadku nieprawidlowe wystawienie §wiadectw EXP przez
organy Anguilli uniemozliwilo jej zdaniem pokrycie naleznosci celnych i przekazanie tych naleznosci
do dyspozycji budzetu Unii jako $rodkéw wtasnych. Tymczasem, nie dokonujac wyréwnania tej utraty
$rodkéw wlasnych, Zjednoczone Krélestwo utrudnilo prawidlowe funkcjonowanie systemu $rodkéw
wlasnych Unii, poniewaz wspomniana strata musiala zosta¢ wyréwnana przez wszystkie panstwa
czlonkowskie poprzez podwyzszenie Srodkéw wlasnych opartych na dochodzie krajowym brutto.
Z tego wzgledu ochrona budzetu Unii wymaga, aby Zjednoczone Krélestwo moglo zosta¢ pociagniete
do odpowiedzialnosci za naruszenie przez organy Anguilli decyzji w sprawie KTZ i zobowigzane do
wyréwnania strat wynikajacych z tego naruszenia.

W trzeciej kolejnosci, Komisja twierdzi, ze w braku wyréwnania rozpatrywanej utraty Srodkoéow
wlasnych Zjednoczone Kroélestwo jest zobowigzane do zaplaty odsetek za zwloke od kwoty
odpowiadajacej tej utracie. Zdaniem Komisji obowigzek zaptaty takich odsetek za zwloke nie opiera sie
na uregulowaniach Unii w dziedzinie $rodkéw wlasnych, lecz stanowi cze$¢ obowiazku lojalnej
wspoélpracy, biorac pod uwage nierozerwalny zwigzek pomiedzy obowiazkiem ustalenia $rodkéow
wlasnych Unii, obowigzkiem zapisania ich na rachunek Komisji w wyznaczonych terminach oraz
wreszcie obowigzkiem zaplaty odsetek za zwloke.

Jesli chodzi o okolicznosci faktyczne lezace u podstaw uchybienia zarzucanego Zjednoczonemu
Krolestwu, Komisja podnosi, opierajac sie na raporcie OLAF-u z 2003 r., ze organy Anguilli wystawity
w 1999 r. dwanascie $wiadectw EXP przyznajac jednocze$nie importerom ,dotacje dla transportu”.
Poniewaz przyznanie takiej dotacji nalezy uzna¢, zgodnie z decyzjami REC 03/2004 i REM 03/2004, za
cze$ciowy zwrot naleznosci celnych przez Anguille, swiadectwa te zostaly wystawione z naruszeniem
art. 101 ust. 2 decyzji w sprawie KTZ. Biorac pod uwage informacje zawarte w omawianych
$wiadectwach oraz zgloszenia przywozowe przekazane przez wladze wloskie, $wiadectwa te zostaly
wykorzystane do celéw przywozu aluminium zwolnionego z cla, a co za tym idzie spowodowaly utrate
srodkéw wlasnych Unii, strate, ktérej Zjednoczone Krélestwo nie wyréwnato.

Zjednoczone Kroélestwo, popierane przez Krdlestwo Niderlandéw, kwestionuje zarzucane mu
uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. W pierwszej kolejnosci podnosi ono, ze ani
kodeks celny, ani prawo Unii dotyczace $rodkéw wlasnych, ani nawet decyzja w sprawie KTZ nie
pozwalaja uzna¢, ze Anguilla jest odpowiedzialna wobec Unii za bledy popelnione przez jej wlasne
organy przy stosowaniu tej decyzji oraz za wynikajaca z nich utrate srodkéw wlasnych. Tak wiec nie
mozna réwniez uzna¢, ze Zjednoczone Kroélestwo jest odpowiedzialne za takie bledy z tego tylko
powodu, Ze jest ono panstwem czlonkowskim, z ktérym Anguilla jest zwiazana.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wynikajacym z opinii 1/78 (umowa miedzynarodowa dotyczaca

kauczuku naturalnego) z dnia 4 pazdziernika 1979 r. (EU:C:1979:224, pkt 62) nalezy dokonaé
rozréznienia pomiedzy odpowiedzialnos$cia panstw czlonkowskich w odniesieniu do stosunkéw
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miedzynarodowych KTZ a obowiazkami spoczywajacymi na tych panstwach na podstawie prawa Unii.
W tym wzgledzie Zjednoczone Krélestwo podnosi, ze zgodnie z art. 227 ust. 3 traktatu WE (nastepnie
art. 299 ust. 3 WE, obecnie art. 355 ust. 2 TFUE) Anguilla jest uznawana za jednostke odrebna od tego
panstwa czltonkowskiego, do ktérej ogdlne postanowienia traktatéw nie znajduja zastosowania, jezeli
nie zostalo to wyraznie przewidziane. Tymczasem teza Komisji rozszerza zobowiazania zawarte
w art. 5 traktatu WE (nastepnie art. 10 WE, obecnie art. 4 ust. 3 TUE) na dzialania i zaniechania
KTZ, co nie zostalo wyraznie przewidziane w prawie Unii, w szczegélnosci w decyzji w sprawie KTZ.
W braku wyraznego przepisu w tym wzgledzie, Zjednoczone Krélestwo nie moze by¢ zobowigzane do
zapobiezenia wszelkim naruszeniom tej decyzji przez Anguille i do ponoszenia odpowiedzialnosci za
nie wobec Unii.

Zjednoczone Krolestwo uwaza, ze biorac pod uwage autonomie, jaka posiada Anguilla na podstawie
krajowego prawa konstytucyjnego, teza, zgodnie z ktdra jest ono odpowiedzialne za dziatania organéw
tego KTZ, jest sprzeczna z art. 4 ust. 2 TUE, jak réwniez ze zwyczajowa zasada prawa
miedzynarodowego zawarta w art. 73 Karty Narodéw Zjednoczonych. Na mocy krajowego prawa
konstytucyjnego Anguilla nie stanowi bowiem czesci Zjednoczonego Krélestwa, lecz tworzy odrebna
od niego jednostke konstytucyjna, dysponujaca szerokim zakresem autonomii, w szczegdlnosci
w dziedzinie cel i opodatkowania. Poniewaz ustréj Anguilli oparty jest na jej wlasnej pisanej
konstytucji, uprawnienie do stanowienia prawa, jakim dysponuje parlament brytyjski w odniesieniu do
Anguilli, nie pozwala mu na ingerowanie w biezaca dzialalno$¢ wladz tego terytorium.

W drugiej kolejnosci Zjednoczone Krélestwo podnosi, Ze teza, zgodnie z ktéra jest ono odpowiedzialne
za dzialania organéw Anguilli, a tym samym zobowigzane do wyréwnania strat §rodkéw wlasnych
wynikajacych z naruszenia przez te organy decyzji w sprawie KTZ, nie moze by¢ oparta na art. 5
traktatu WE (nastepnie art. 10 WE, obecnie art. 4 ust. 3 TUE). Zaden element brzmienia tego
artykulu nie przewiduje bowiem takiej odpowiedzialnosci. Tak wiec, teza ta jest sprzeczna z zasada
pewnosci prawa, ktéora to zasada musi by¢ szczegdlnie rygorystycznie przestrzegana, kiedy chodzi
o uregulowanie mogace wigzaé si¢ z obciazeniami finansowymi.

Ponadto, jako, ze decyzja w sprawie KTZ przyznaje wladzom KTZ znaczaca role w kwestiach
stowarzyszeniowych, wladze Anguilli zakwestionowaly wykladnie wspomnianej decyzji, na ktoéra
powoluje sie Komisja, i zwrdcily sie o zwolanie grupy roboczej odpowiedzialnej za rozpatrzenie
wszelkich probleméw powstajacych w stosunkach miedzy KTZ a Unig, zgodnie z art. 235 decyzji
w sprawie KTZ, a takze zastosowania procedury partnerstwa, o ktérej mowa w art. 7 ust. 7
zalacznika III do tej decyzji. Zdaniem Zjednoczonego Krélestwa Komisja powinna byla zastosowac te
$rodki przewidziane w decyzji w sprawie KTZ w celu rozpatrzenia ewentualnych btedéw popetnionych
przez organy Anguilli.

Zjednoczone Krolestwo dodaje, ze nie moze réwniez by¢ zobowiazane do zaplaty odsetek za zwloke
w braku podstawy prawnej w tym wzgledzie. Artykul 11 rozporzadzenia nr 1552/89 nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie.

Jesli chodzi wreszcie o okolicznosci faktyczne lezace u podstaw zarzucanego mu uchybienia,
Zjednoczone Krolestwo kwestionuje nieprawidlowos$¢ swiadectw EXP wystawionych w 1999 r. ze
wzgledu na to, ze Komisja nie wykazala, iz te $wiadectwa doprowadzily do przyznania ,dotacji dla
transportu”. W tym wzgledzie podnosi ono, ze poczawszy od listopada 1998 r. w fakturach
skierowanych przez Corbis do organéw Anguilli nie wykazywano juz jakiejkolwiek ,dotacji dla
transportu”, lecz ,ustugi $wiadczone” przez te spdtke. Ponadto w dniu 22 stycznia 1999 r.
zgromadzenie Anguilli przyjeto uchwale, zgodnie z ktéra kazdy produkt przewozony przez Anguille do
Unii powinien podlega¢ naleznosciom celnym odpowiadajacym prawu celnemu Unii majacemu
zastosowanie do tego produktu. W kazdym razie Zjednoczone Krélestwo uwaza, ze takiej ,dotacji dla
transportu” nie mozna uznac¢ za cze$ciowy zwrot naleznosci celnych niezgodny z art. 101 ust. 2 decyzji
w sprawie KTZ.
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Zdaniem Zjednoczonego Krolestwa Komisja nie wykazala réwniez, Ze ewentualne nieprawidlowe
wystawienie wspomnianych §wiadectw EXP spowodowalo utrate srodkéw wilasnych. W tym wzgledzie,
poza tym, ze kwestionuje ono, iz owe $wiadectwa zostaly faktycznie przedstawione wtoskim organom,
Zjednoczone Kroélestwo podaje w watpliwo$¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualnym
nieprawidlowym wystawieniem wspomnianych $wiadectw a podnoszong utrata §rodkéw wlasnych. Jego
zdaniem bowiem, gdyby wloskie organy przyjely srodki ochronne zalecane w komunikacie w sprawie
wzajemnej pomocy, zainteresowane podmioty gospodarcze zrezygnowalyby ewentualnie z przywozu
rozpatrywanych towaréw do Unii. Ponadto, gdyby wymogi dotyczace zachowania tych podmiotéw,
takie jak wskazane w pkt 31 decyzji REC 03/2004, nie zostaly spelnione, wloskie organy powinny byly
dochodzi¢ pokrycia naleznosci celnych, a zatem Zjednoczone Kroélestwo nie moze zosta¢ pociagniete
do odpowiedzialnosci w tym wzgledzie.

Ponadto zdaniem Zjednoczonego Kroélestwa orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia 13 listopada
2014 r., Nencini/Parlament (C-447/13 P, EU:C:2014:2372, pkt 47, 48), sprzeciwia si¢ w niniejszej
sprawie stwierdzeniu, zgodnie z ktérym naruszylo ono podnoszony obowigzek wyréwnania kwoty
utraty srodkéw wiasnych, w stosownym przypadku wraz z odsetkami, wynikajacej z nieprawidlowego
wystawienia przez organy Anguilli $wiadectw EXP. Komisja wniosta bowiem niniejsza skarge
siedemnascie lat po dokonaniu rozpatrywanego przywozu i ponad dwanascie lat po opublikowaniu
decyzji REC 03/2004, a zatem po uplywie rozsadnego terminu, ktérego Komisja powinna przestrzegac
zgodnie z tym orzecznictwem.

Ocena Trybunaiu

Tytulem wstepu nalezy podkresli¢, ze o ile w okresie obejmujacym dziatania organéw Anguilli lezace
u podstaw niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia zasada lojalnej wspélpracy byla ustanowiona
w art. 5 traktatu WE, a nastepnie w art. 10 WE, o tyle postanowienia te, w okresie, w ktérym Komisja
zwrocita si¢ do Zjednoczonego Krélestwa o wyréwnanie utraty srodkéw wtasnych, ktdra jej zdaniem to
dzialanie spowodowalo, zostaly zastapione przez art. 4 ust. 3 TUE. Wynika z tego, ze skarge nalezy
rozpatrzy¢ w $wietle zasady lojalnej wspélpracy ustanowionej w tym ostatnim postanowieniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 akapit drugi TUE Zjednoczone Krédlestwo jest, jako panstwo czltonkowskie Unii,
zobowiazane do podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw ogélnych lub szczegélnych w celu zapewnienia
wykonania ciazacych na nim zobowiazan wynikajacych z tego traktatu lub z aktéw instytucji Unii.

O ile w tym celu wszystkie organy tego panstwa czlonkowskiego maja obowiazek zapewni¢
przestrzeganie przepiséw prawa Unii w ramach swoich kompetencji, o tyle wspomniane panstwo
pozostaje, na mocy art. 258 TFUE, wylacznie odpowiedzialne wobec Unii za przestrzeganie
zobowiazan wynikajacych z tego prawa (zob. podobnie wyroki z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Byankov,
C-249/11, EU:C:2012:608, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 13 maja 2014 r,
Komisja/Hiszpania, C-184/11, EU:C:2014:316, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak wyjasnita Komisja w replice, niniejsza skarga o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego jest oparta nie na bledach popelnionych przez organy
Zjednoczonego Kroélestwa, lecz na odpowiedzialnosci tego panstwa czltonkowskiego za utrate srodkéw
wlasnych w nastepstwie naruszenia przez organy Anguilli przepiséw decyzji w sprawie KTZ
regulujacych wystawanie $wiadectw EXP.

Jak wynika z art. 227 ust. 3 traktatu WE w zwiazku z zalacznikiem IV do tego traktatu (nastepnie
art. 299 ust. 3 WE i zalacznik II, obecnie art. 355 ust. 2 TFUE i zalacznik II do traktatu FUE),
Anguilla figurowata wsréd KTZ wymienionych we wspomnianym zalgczniku i byla w zwiazku z tym
objeta szczegdlnymi zasadami stowarzyszenia okreslonymi w cze$ci czwartej traktatu WE, ktéra
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obejmowatla art. 131-137 tego traktatu (nastepnie art. 182—-188 WE, obecnie art. 198-204 TFUE),
ktérych szczegdlowe zasady i procedury zostaly okreslone w decyzji w sprawie KTZ na podstawie
art. 136 omawianego traktatu (nastepnie art. 187 WE, a obecnie art. 203 TFUE).

W tym konteksécie nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek Trybunal orzekl, iz postanowienia ogoélne
traktatu WE, a mianowicie te, ktére nie znajduja si¢ w czeSci czwartej tego traktatu, nie maja
zastosowania do KTZ bez wyraznego odestania (wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., X i TBG, C-24/12
i C-27/12, EU:C:2014:1385, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo), to jednak uchybienie zarzucane
Zjednoczonemu Krdlestwu nie jest objete przypadkiem przewidzianym przez to orzecznictwo. Komisja
nie podnosi bowiem, ze zasada lojalnej wspdtpracy znajduje zastosowanie do Anguilli, ale twierdzi, ze
Zjednoczone Krdlestwo jest zobowiazane, zgodnie z ta zasady, do poniesienia odpowiedzialnosci za
skutki nieprawidlowego wystawienia $wiadectw EXP przez organy Anguilli. Tymczasem, jak
przypomniano w pkt 70 niniejszego wyroku, omawiana zasada wigze Zjednoczone Kroélestwo jako
panstwo cztonkowskie Unii.

W $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy Zjednoczone Krélestwo — z tytulu
zobowiazan cigzacych na nim jako na panstwie czlonkowskim na podstawie art. 4 ust. 3 TUE — jest
odpowiedzialne wzgledem Unii za ewentualne wystawienie przez organy Anguilli swiadectw EXP
z naruszeniem decyzji w sprawie KTZ, w drugiej kolejnosci, czy na mocy tego postanowienia cigzy na
nim obowiazek wyréwnania kwoty wynikajacej z tego ewentualnej utraty $rodkéw wiasnych Unii,
w stosowanym przypadku powiekszonej o odsetki za zwloke, a w trzeciej kolejnosci, jesli tak jest, to
czy zarzut uchybienia podnoszony wobec Zjednoczonego Kroélestwa jest zasadny.

W przedmiocie odpowiedzialnosci Zjednoczonego Krolestwa za ewentualne nieprawidtowe wystawienie
Swiadectw EXP przez organy Anguilli

Komisja utrzymuje, ze ze wzgledu na szczegdélne stosunki wiazace Anguille ze Zjednoczonym
Krélestwem to panstwo czlonkowskie powinno odpowiada¢ wobec Unii za dzialania i zaniechania
organéw Anguilli, jesli wystawily one §wiadectwa EXP z naruszeniem decyzji w sprawie KTZ.

Zjednoczone Krolestwo znajduje sie wsrod panstw czlonkowskich, ktére utrzymuja, zgodnie z art. 131
akapit pierwszy traktatu WE (nastepnie art. 182 akapit pierwszy WE, obecnie art. 198 akapit
pierwszy TFUE) ,szczegdlne stosunki” z KTZ. Zgodnie z tym postanowieniem objecie tych krajéw
i terytoriéw szczeg6lnymi zasadami stowarzyszenia okreslonymi w czesci czwartej traktatu WE opieralo
sie, w okresie tego wystawienia, na tych szczegélnych stosunkach.

Wspomniane szczegdlne stosunki cechuja sie¢ tym, ze KTZ nie stanowia niepodleglych panstw, lecz sa
krajami i terytoriami zaleznymi od takiego panstwa, ktére w szczegdlno$ci zapewnia ich reprezentacje
na plaszczyznie miedzynarodowej [zob. podobnie opinie 1/78 (umowa miedzynarodowa dotyczaca
kauczuku naturalnego) z dnia 4 pazdziernika 1979 r., EU:C:1979:224, pkt 62; 1/94 (porozumienia
zalaczone do porozumienia WTO) z dnia 15 listopada 1994 r., EU:C:1994:384, pkt 17].

Zgodnie z art. 131 traktatu WE (nastepnie art. 182 WE, obecnie art. 198 TFUE) szczegélne zasady
stowarzyszenia okre$lone w czesci czwartej tego traktatu, majace na celu promowanie rozwoju
gospodarczego, spotecznego i kulturalnego KTZ, stosuje sie tylko do krajéw i terytoriow
utrzymujacych szczegélne stosunki z danym panstwem czlonkowskim, ktéore zwrécito sie
o zastosowanie do nich szczegdlnych zasad stowarzyszenia. Jesli chodzi w szczegdlnosci o Anguille,
ktéra jest powigzana ze Zjednoczonym Krélestwem, to terytorium zostalo dodane do wykazu KTZ
zawartego w zalaczniku IV do traktatu EWG (nastepnie zalacznik II do traktatu WE, obecnie
zalacznik II do traktatu FUE) na podstawie art. 24 ust. 2 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia do
Wspdlnot Europejskich Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej i zmian traktatéw (Dz.U. 1972, L 73, s. 14).
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Tak wiec, terminy uzyte w szczegélnosci w motywie pierwszym, a takze w art. 234 i art. 235 ust. 2
decyzji w sprawie KTZ, aby wskaza¢ panstwo czlonkowskie, ,z ktérym KTZ jest powiazane”, stanowia
wyraz szczegélnych stosunkéw utrzymywanych miedzy nimi, zgodnie z art. 131 akapit pierwszy
traktatu WE (nastepnie art. 182 akapit pierwszy WE, obecnie art. 198 akapit pierwszy TFUE).
Wyktadnie te potwierdza art. 1 decyzji w sprawie KTZ w zwiazku z pkt 5 zalacznika I do tej decyzji,
z ktérego wynika, ze Anguilla byta KTZ ,powigzanym ze Zjednoczonym Kroélestwem”.

Ponadto w ramach wspomnianych szczegdlnych zasad stowarzyszenia produkty pochodzace z Anguilli
korzystaly zgodnie z art. 133 ust. 1 traktatu WE (nastepnie art. 184 ust. 1 WE, obecnie art. 200
ust. 1 TFUE) z uprzywilejowanego dostepu do rynku wewnetrznego poprzez zwolnienie z naleznosci
celnych, ktéry to dostep decyzja w sprawie KTZ rozszerzyla, jak wskazano w motywie 3 tej decyzji, na
niektére produkty niepochodzace z tego KTZ. Na podstawie art. 101 ust. 2 tej decyzji w zwigzku
z art. 108 ust. 1 tiret drugie oraz zalacznikiem III do niej produkty niepochodzace z KTZ znajdujace sie
w swobodnym obrocie w KTZ i powrotnie wywozone w niezmienionym stanie do Unii zostaly
zwolnione z naleznosci celnych i optat o skutku réwnowaznym podczas przywozu, pod warunkiem ze
za produkty te uiszczono we wspomnianym KTZ naleznosci celne lub optaty o skutku réwnowaznym
na poziomie réwnym lub wyzszym od cel stosowanych w Unii do przywozu tych samych produktéw
pochodzacych z panstw trzecich, korzystajacych z klauzuli najwigekszego uprzywilejowania, ze nie byly
przedmiotem zwolnienia lub zwrotu, w calosci lub w czesci, naleznosci celnych lub optat o skutku
rownowaznym, oraz ze byly opatrzone swiadectwem EXP.

Wystawianie $wiadectw EXP przez organy Anguilli bylo regulowane prawem Unii. Zgodnie bowiem
z art. 2 ust. 1 i 6 zalacznika do decyzji w sprawie KTZ, ktéra ma zastosowanie do terytoriow KTZ
zgodnie z jej art. 237, owe $wiadectwa, stanowiace dowdd przestrzegania przepiséw art. 101 ust. 2 tej
decyzji, powinny zosta¢ wydane przez organy KTZ. W ten sposéb, kiedy organy te wystawialy takie
$wiadectwa, byly one zobowiazane do przestrzegania wymogoéw zawartych w tymze art. 101 ust. 2.

Ponadto procedury, o ktérych mowa w decyzji w sprawie KTZ, zmierzajace do rozwigzania sporéw lub
probleméw, ktére moga pojawi¢ sie w tym kontekscie, odzwierciedlaly zasadniczy dla zasad
stowarzyszenia okre§lonych w czesci czwartej traktatu WE charakter szczegélnych stosunkéw
w rozumieniu art. 131 akapit pierwszy traktatu WE (nastepnie art. 182 akapit pierwszy WE, obecnie
art. 198 akapit pierwszy TFUE) miedzy danym KTZ a panstwem czlonkowskim, z ktérym bylo
powiazane.

W tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze w szczegélnosci art. 7 ust. 7 zalacznika III do decyzji
w sprawie KTZ, zgodnie z ktérym spory dotyczace zgodnosci z prawem $wiadectw EXP, ktérych nie
udalo sie rozstrzygna¢ pomiedzy organami celnymi panstwa przywozu i KTZ wywozu, nalezato
rozstrzyga¢ na szczeblu komitetu ds. prawa celnego w ramach postepowania, w ktérym uczestniczyl
w szczeg6lnosci przedstawiciel panstwa czlonkowskiego powiazanego z KTZ wywozu, lecz nie
uczestniczyly wlasciwe wladze lokalne tego KTZ.

Ponadto w odniesieniu do ewentualnego rozwigzywania probleméw mogacych pojawi¢ sie w zwiazku
z nieprawidlowym wystawianiem $wiadectw EXP w ramach partnerstwa, o ktérym mowa w art. 234
i 235 decyzji w sprawie KTZ, nalezy stwierdzi¢, ze partnerstwo to nie moglo opiera¢ si¢ na
dwustronnym dialogu miedzy danym KTZ a Komisja, lecz wymagalo przeprowadzenia tréjstronnego
uzgodnienia, w ktérym uczestniczyly, poza Komisja, panstwo czlonkowskie, z ktérym powiazane bylo
KTZ, i wlasciwe lokalne wtadze KTZ. Zgodnie z art. 10 akapit pierwszy tej decyzji udzial panstwa
cztonkowskiego, z ktérym powigzane byto KTZ, w tych tréjstronnych uzgodnieniach byt wymagany
w celu zapewnienia poszanowania ,kompetencji wladz centralnych odpowiednich zainteresowanych
panstw cztonkowskich”.
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W tych okoliczno$ciach istnienie szczegélnych stosunkéw w rozumieniu art. 131 akapit pierwszy
traktatu WE (nastepnie art. 182 akapit pierwszy WE, obecnie art. 198 akapit pierwszy TFUE) miedzy
Zjednoczonym Krdélestwem a Anguilla moze rodzi¢ szczegdélna odpowiedzialno$¢ tego panstwa
czlonkowskiego wobec Unii, w sytuacji gdy organy tego KTZ wystawily s$wiadectwa EXP
z naruszeniem wspomnianej decyzji.

Zjednoczone Kroélestwo kwestionuje jednak istnienie takiej odpowiedzialnosci. Po pierwsze, utrzymuje
ono, ze nalezy dokonac rozréznienia pomiedzy Anguilla a Zjednoczonym Krélestwem jako panstwem
czlonkowskim, zgodnie z orzecznictwem wynikajacym z opinii 1/78 (umowa miedzynarodowa
dotyczaca kauczuku naturalnego) z dnia 4 pazdziernika 1979 r., EU:C:1979:224, pkt 62. Po drugie,
zdaniem Zjednoczonego Krdlestwa system wspolpracy administracyjnej ustanowiony przez decyzje
KTZ pozwalal na zwrdcenie sie bezposrednio do organéw KTZ, tak ze Komisja nie moze uznac¢ go za
odpowiedzialne za dzialania tych organéw na podstawie art. 4 ust. 3 TUE. Po trzecie, uznanie takiej
odpowiedzialno$ci narusza autonomie konstytucyjna Anguilli, w sposéb sprzeczny z art. 4 ust. 2 TUE
i art. 73 Karty Narodéw Zjednoczonych.

Co sie tyczy pierwszego argumentu, Trybunal co prawda orzekl w istocie w pkt 62 opinii cytowanej
w poprzednim punkcie, ze gdy panstwo czlonkowskie zawiera umowe miedzynarodowa jako
miedzynarodowy przedstawiciel KTZ, ktére jest powigzane z tym panstwem, nie dziala ono
w charakterze panstwa czlonkowskiego. Tym nie mniej, to stwierdzenie, ktére umozliwito
Trybunalowi wyciagniecie wniosku, ze taka reprezentacja nie ma wplywu na ,wyznaczenie granic
kompetencji wewnatrz Wspdlnoty”, nie ma znaczenia dla oceny odpowiedzialnosci panstwa
czlonkowskiego w kontekécie wystawiania przez organy KTZ powigzanego z tym panstwem
cztonkowskim $wiadectw EXP z naruszeniem decyzji w sprawie KTZ, ktére to wystawianie regulowaly
normy prawa Unii majace zastosowanie na terytorium KTZ.

Co sie tyczy drugiego argumentu Zjednoczonego Krolestwa, opartego na systemie wspolpracy
administracyjnej ustanowionym na mocy decyzji w sprawie KTZ, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 7 ust. 6 zalgcznika III do tej decyzji to rzeczywiscie do organéw danego KTZ nalezato
w szczegdlnosci przeprowadzenie niezbednych dochodzen, w przypadku gdy procedura kontroli,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 tego zalacznika lub wszelkie inne dostepne informacje wydawaly sie
wskazywaé, ze przepisy tego zalacznika zostaly naruszone. Jednakze, z jednej strony, ten sam ust. 6
przewidywal, ze Komisja ,moze uczestniczy¢” w dochodzeniach majacych na celu wykrycie naruszen
przepisow regulujacych wystawianie §wiadectw EXP i zapobiezenie im, nie nakladajac na nig obowiazku
w tym wzgledzie. Z drugiej strony, o ile art. 7 ust. 7 wspomnianego zalacznika stanowil, ze spory
powstale w zwigzku z takimi dochodzeniami czy tez wigzace si¢ z problemem interpretacyjnym
»przedklada si¢” do rozpatrzenia zgodnie z procedura rozstrzygania sporéw, o tyle z samego brzmienia
tego ostatniego przepisu wynika, iz dotyczyl on wylacznie sporéw powstajacych miedzy panstwem
przywozu a KTZ wywozu i w zwiazku z tym nie byl wiazacy dla Komisji.

Ponadto wbrew temu, co twierdzi Zjednoczone Krélestwo, przepisy odnoszace sie do uzgodnien
nazwanych ,partnerstwem” nie stoja réwniez na przeszkodzie temu, aby panstwo cztonkowskie moglo
zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci na podstawie art. 4 ust. 3 TUE za nieprawidlowe wystawienie
$wiadectw EXP przez organy jego KTZ. Zgodnie z samym brzmieniem art. 234 decyzji w sprawie KTZ,
dzialanie Unii powinno opierac¢ si¢ bowiem jedynie ,w jak najszerszym zakresie” na tych uzgodnieniach
pomiedzy Komisja, panstwem czlonkowskim, z ktérym jest powiazane KTZ, a jego wlasciwymi
wladzami lokalnymi. Co wiecej, zgodnie z art. 235 ust. 2 tej decyzji grupy robocze stowarzyszenia
»moga by¢ tworzone”, na wniosek miedzy innymi danego KTZ, w celu rozpatrzenia wszelkich
probleméw powstajacych miedzy KTZ a Unig. Tak wiec, jakkolwiek prawda jest, ze ta procedura
partnerstwa nie zostala w niniejszym przypadku zastosowana, to jednak nie zmienia to faktu, ze
zgodnie z brzmieniem tych przepiséw jej stosowanie mialto fakultatywny charakter.
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Nie mozna takze uwzgledni¢ trzeciego argumentu dotyczacego autonomii konstytucyjnej Anguilli,
poniewaz Zjednoczone Krdlestwo nie wyjasnia, w jaki sposéb odpowiedzialnos¢ panstwa
czlonkowskiego za dzialania swoich KTZ, ktéra pozostaje bez uszczerbku dla zadan powierzonych im
na mocy decyzji w sprawie KTZ, moglaby narusza¢ ich autonomie.

Nalezy jeszcze oceni¢ kwestie tego, za jakie rodzaje bledéw popelnionych przez KTZ w zwigzku
z wystawianiem $wiadectw EXP panstwo czlonkowskie, z ktérym jest ono powiazane, winno zostac
pociagniete do odpowiedzialnosci.

W tym wzgledzie z zasady lojalnej wspdlpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE wynika, ze panistwa
czlonkowskie sa zobowigzane do podjecia wszelkich wlasciwych $rodkéw w celu zagwarantowania
stosowania i skuteczno$ci prawa Unii (zob. podobnie wyroki z dnia 7 pazdziernika 2010 r., Stils Met,
C-382/09, EU:C:2010:596, pkt 44, oraz z dnia 5 grudnia 2017 r., Niemcy/Rady, C-600/14,
EU:C:2017:935, pkt 94).

Tymczasem z uwagi na preferencyjny i stanowiacy odstepstwo charakter systemu celnego, z ktérego
korzystaly produkty niepochodzace z KTZ, na warunkach przewidzianych w art. 101 ust. 2 decyzji
w sprawie KTZ w zwigzku z art. 108 ust. 1 tiret drugie oraz zalacznikiem III do tej decyzji, obowiazek
przypomniany w poprzednim punkcie powinien by¢ przestrzegany ze szczegélna surowoscia
w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu odpowiedzialno$¢ wobec Unii spoczywajaca na panstwie
czlonkowskim, z ktérym KTZ jest powiazane, rozciaga sig¢, zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE, na kazdy btad
popelniony przez organy tego KTZ w kontekscie wystawiania §wiadectw EXP. Nalezy zatem odrzuci¢
argument Zjednoczonego Kroélestwa, zgodnie z ktérym zasadniczo nie mozna go uznal za
odpowiedzialne za ewentualne nieprawidlowe wystawienie $wiadectw EXP przez organy Anguilli ze
wzgledu na to, ze wspomniane wystawienie nastapilo przed wyjasnieniem, w drodze decyzji REC
03/2004, zakresu wymogé6w ustanowionych w art. 101 ust. 2 decyzji w sprawie KTZ.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze Zjednoczone Krdlestwo, na
podstawie zobowigzan cigzacych na nim jako na panstwie czlonkowskim na mocy art. 131 akapit
pierwszy traktatu WE (nastepnie art. 182 akapit pierwszy WE, obecnie art. 198 akapit pierwszy TFUE),
a takze art. 4 ust. 3 TUE, jest odpowiedzialne wobec Unii za ewentualne wystawienie przez organy
Anguilli $wiadectw EXP z naruszeniem decyzji w sprawie KTZ [zob. analogicznie wyrok z dnia
dzisiejszego, Komisja/Niderlandy (Odpowiedzialno$¢ za dziatania KTZ), C-395/17, pkt 97].

W przedmiocie obowigzku wyréwnania ewentualnej utraty srodkéw wiasnych na podstawie art. 4
ust. 3 TUE

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy panstwa czlonkowskie
maja obowiazek usuwania bezprawnych skutkdéw naruszenia prawa Unii. W zwiazku z tym to do
organéw panstw czlonkowskich nalezy podjecie w ramach ich kompetencji wszelkich niezbednych
$rodkéw w celu naprawienia naruszenia tego prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca 2007 r.,
Jonkman i in., od C-231/06 do C-233/06, EU:C:2007:373, pkt 37, 38; z dnia 26 lipca 2017 r., Comune di
Corridonia i in., C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:589, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 27 czerwca 2019 r., Belgisch Syndicaat van Chiropraxie i in., C-597/17, EU:C:2019:544, pkt 54).

Poniewaz wystawienie $wiadectwa EXP z naruszeniem art. 101 ust. 2 decyzji w sprawie KTZ
uniemozliwia, w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 220 ust. 2 lit. b) i art. 239 kodeksu celnego,
organom danego panstwa czlonkowskiego przywozu pobranie naleznosci celnych, ktére powinny byly
pobra¢ w braku takiego $wiadectwa EXP, wynikajaca z tego utrata tradycyjnych $rodkéw wiasnych
Unii stanowi bezprawny skutek naruszenia prawa Unii. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunalu
taka strata powinna by¢ wyréwnana albo poprzez inne wlasne s$rodki, albo poprzez dostosowanie
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wydatkéw (zob. analogicznie wyroki z dnia 15 listopada 2005 r., Komisja/Dania, C-392/02,
EU:C:2005:683, pkt 54, oraz z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Komisja/Niemcy, C-105/02, EU:C:2006:637,
pkt 88).

Z tego wzgledu panstwo czlonkowskie odpowiedzialne wobec Unii za nieprawidlowe wystawienie
takiego $wiadectwa jest zobowiazane, zgodnie z zasada lojalnej wspdlpracy, do podjecia wszelkich
koniecznych $rodkéw w celu usuniecia tego naruszenia prawa Unii, a w szczegdlnosci powinno
wyréwnac¢ wynikajaca z niego utrate srodkéw wlasnych [zob. analogicznie wyrok z dnia dzisiejszego,
Komisja/Niderlandy (odpowiedzialno$¢ za dzialania KTZ), C-395/17, pkt 100].

Co sie tyczy w szczegélnosci tego, czy kwote takiej utraty $rodkéw wlasnych nalezy w danym
przypadku powiekszy¢ o odsetki za zwloke, wystarczy zauwazy¢, iz samo wyréwnanie kwoty naleznosci
celnych, ktérych nie mozna bylo pobra¢, nie jest wystarczajace do usuniecia bezprawnych skutkéw
nieprawidlowego wystawienia $wiadectwa EXP.

Wykladni tej nie podwaza argument dotyczacy zasady pewnosci prawa, na ktéra powoluje sie
Zjednoczone Kroélestwo, wedlug ktérego taki obowiazek wyréwnania nie moze istnie¢ w braku
wyraznego przepisu dotyczacego tej zasady w prawie Unii. Obowiazek wyréwnania utraty srodkoéow
wlasnych spowodowanej nieprawidlowym wystawieniem $wiadectw EXP stanowi bowiem jedynie
szczeg6lny wyraz obowigzku wynikajacego z zasady lojalnej wspolpracy, zgodnie z ktérym panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane do podjecia wszelkich koniecznych s$rodkéw w celu naprawienia
naruszenia prawa Unii i usuniecia jego bezprawnych skutkéw. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
przypomnianego w pkt 96 niniejszego wyroku, ten ostatni obowiazek rozciaga si¢ na wszystkie
bezprawne skutki naruszenia tego prawa, a w szczegélnosci te, ktére maja charakter finansowy, takie
jak rozpatrywane w niniejszej sprawie.

Jednakze naliczanie odsetek za zwloke rozpoczyna sie dopiero od dnia zwrdcenia sia do danego
panstwa czlonkowskiego o wyréwnanie wspomnianej utraty srodkéw wilasnych.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze panstwo czlonkowskie, ktére
jest odpowiedzialne wobec Unii za nieprawidlowe wystawienie §wiadectw EXP przez powiazane z nim
KTZ, jest zobowigzane, zgodnie z zasada lojalnej wspélpracy, do wyréwnania ewentualnej utraty
srodkéw wiasnych, powiekszonej, w stosownym przypadku, o odsetki za zwloke.

W przedmiocie zarzucanego uchybienia

Komisja utrzymuje, ze w 1999 r. organy Anguilli wystawily dwanascie swiadectw EXP z naruszeniem
art. 101 ust. 2 decyzji w sprawie KTZ, ze to nieprawidlowe wystawienie spowodowalo powstanie po
stronie Unii utraty $rodkéw wlasnych oraz ze Zjednoczone Krélestwo uchybilo swojemu obowiazkowi
wyrdwnania tej straty.

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, zarzucanej nieprawidlowosci rozpatrywanych $wiadectw EXP,
Komisja podnosi, ze decyzje REC 03/2004 i REM 03/2004, a takze raport OLAF-u z 2003 r., s
wystarczajace do wykazania takiej nieprawidfowosci. Natomiast zdaniem Zjednoczonego Kroélestwa do
Komisji nalezy wykazanie, dla celéw niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, nieprawidlowego charakteru kazdego z tych $wiadectw.

W tym wzgledzie, w odniesieniu do decyzji REC 03/2004 i REM 03/2004, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 875 i art. 908 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, w przypadku gdy Komisja przyjmuje
na podstawie art. 873 i 907 tego rozporzadzenia decyzje stwierdzajacg, ze badana sytuacja pozwala na
niedokonanie retrospektywnego zaksiegowania danych naleznosci celnych, moze ona okresli¢ warunki,
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w jakich panstwa czlonkowskie moga podja¢ analogiczna decyzje w przypadkach, w ktérych wystepuja
poréwnywalne okolicznosci faktyczne i prawne (zob. podobnie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
Aqua Pro, C-407/16, EU:C:2017:817, pkt 68).

Decyzje REC 03/2004 i REM 03/2004 to decyzje zawierajace takie stwierdzenia. W decyzjach tych
Komisja stwierdzila, ze wladze Anguilli i Saint-Pierre i Miquelon przyznaly, w rozpatrywanych
okresach, ,dotacje dla transportu” wynoszaca 25 USD na tone aluminium podmiotom gospodarczym,
ktéore najpierw wprowadzily aluminium do swobodnego obrotu w tych KTZ, a nastepnie dokonaly
powrotnego wywozu tego towaru do Unii. Komisja uznala, ze w tych okolicznosciach wyplata takiej
dotacji wykazywatla zwiazek z wczesniejsza zaptata naleznosci celnych i stanowita cze$ciowy zwrot tych
naleznosci, co oznaczalo, ze wystawione przez wspomniane organy $wiadectwa EXP byly sprzeczne
z art. 101 ust. 2 tiret drugie decyzji w sprawie KTZ. Zgodnie z ocenami zawartymi w omawianych
decyzjach istnienie ,dotacji dla transportu” wykazujacej te cechy uznano za element decydujacy dla
stwierdzenia naruszenia tego przepisu.

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem oceny okolicznosci faktycznych i prawnych zawarte w decyzji,
takiej jak decyzje REC 03/2004 i REM 03/2004, sa wiazace dla wszystkich organéw panstwa
czlonkowskiego bedacego jej adresatem oraz, na warunkach okreslonych przez Komisje, dla organéw
innych panstw czlonkowskich w przypadkach, w ktérych wystepuja kwestie poréwnywalne pod
wzgledem faktycznym i prawnym (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 listopada 2008 r., Heuschen
& Schrouff Oriental Foods Trading, C-375/07, EU:C:2008:645, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Aqua Pro, C-407/16, EU:C:2017:817, pkt 69).

Co wiecej, nalezy przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim raport OLAF-u zawiera istotne elementy
w odniesieniu w szczegdlnosci do zachowania organéw celnych KTZ wywozu, raport ten mozna
uwzgledni¢ w celu ustalenia, czy dany przypadek obejmuje okolicznosci faktyczne i prawne
poréwnywalne do okoliczno$ci bedacych przedmiotem decyzji Komisji wydanej na podstawie art. 873
i 907 rozporzadzenia wykonawczego (zob. podobnie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Aqua Pro,
C-407/16, EU:C:2017:817, pkt 55, 70).

W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze decyzja REC 03/2004 i raport OLAF-u z 2003 r. dotycza
praktyk celnych tego samego KTZ, mianowicie Anguilli. Ponadto w raporcie tym stwierdzono
w pkt 4.2, ze obowigzujace procedury celne Anguilli i, niezaleznie od zmiany wpiséw widniejacych na
fakturach wystawionych przez Corbis organom tego KTZ, przyznana zacheta ekonomiczna wyplacana
importerom w Unii w postaci ,dotacji dla transportu” nie zmienily sie w latach 1998 i 1999. Ponadto
wszystkie rozpatrywane $wiadectwa EXP zostaly wystawione w 1999 r. przez organy Anguilli
przedsiebiorstwom, ktére w pkt 4.3 rzeczonego raportu zidentyfikowano jako beneficjentéw tej dotacji.

Tak wiec, ustalenia zawarte w raporcie OLAF-u z 2003 r. wykazuja, ze organy Anguilli wystawily
rozpatrywane $§wiadectwa EXP przyznajac jednoczesnie taka ,dotacje dla transportu”. Opierajac sie na
tym raporcie, Komisja przedstawila zatem szczegélowo w ramach niniejszej skargi, ze owe §wiadectwa
zostaly wystawione w sytuacji obejmujacej okolicznosci faktyczne i prawne poréwnywalne
z okolicznos$ciami bedacymi przedmiotem decyzji REC 03/2004.

Tymczasem o ile w ramach postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego wszczetego na podstawie art. 258 TFUE na Komisji spoczywa obowigzek wykazania
istnienia zarzucanego uchybienia poprzez przedlozenie Trybunatowi wszystkich dowodéw niezbednych
do zweryfikowania przezen istnienia tego uchybienia, bez mozliwo$ci opierania sie¢ na jakichkolwiek
domniemaniach, o tyle jezeli Komisja dostarczy wystarczajace dowody na to, ze przepisy prawa Unii
nie s3 prawidlowo stosowane w praktyce na terytorium pozwanego panstwa czlonkowskiego, na tym
panstwie czlonkowskim spoczywa ciezar szczegélowego merytorycznego zakwestionowania
przedstawionych w ten sposéb dowoddw i wynikajacych z nich konsekwencji (zob. podobnie wyrok
z dnia 28 stycznia 2016 r., Komisja/Portugalia, C-398/14, EU:C:2016:61, pkt 47, 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Orzecznictwo to mozna przenie$¢ na grunt sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, co wynika z wniosku
wyciagnietego w pkt 95 niniejszego wyroku. Co za tym idzie, skoro Komisja, jak wynika z pkt 110
niniejszego wyroku, przedstawila szczegélowo, opierajac si¢ na raporcie OLAF-u z 2003 r., ze
rozpatrywane $wiadectwa EXP zostaly wystawione w sytuacji obejmujacej okolicznosci faktyczne
i prawne poréwnywalne z okoliczno$ciami bedacymi przedmiotem decyzji REC 03/2004, nie byla ona
zobowigzana do przedstawienia w tym celu dowodu dla poszczegélnych swiadectw. Przeciwnie, w tych
okolicznosciach na Zjednoczonym Krolestwie spoczywal obowiazek zakwestionowania w sposéb
szczegbétowy co do istoty ustalern zawartych w tym raporcie.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Zjednoczone Krélestwo nie uczynito zado$¢ temu
wymogowi. Ograniczajac sie bowiem do sformulowania ogélnych twierdzen, takich jak te przytoczone
w pkt 66 niniejszego wyroku, nie przedstawilo ono zadnej konkretnej okolicznos$ci mogacej podwazy¢
stwierdzenie zawarte w szczegélnosci w decyzji REC 03/2004, zgodnie z ktérym dotacje dla
transportu, ktéra zgodnie z ustaleniami zawartymi w raporcie OLAF-u z 2003 r. zostala przyznana
w ramach wystawiania rozpatrywanych $wiadectw EXP, nalezalo uwaza¢ za czesciowy zwrot naleznosci
celnych.

W tych okolicznosciach zostalo wykazane w sposéb wymagany prawem, ze organy Anguilli wystawily
rozpatrywane $wiadectwa EXP z naruszeniem art. 101 ust. 2 decyzji w sprawie KTZ.

W celu wykazania, w drugiej kolejnosci, ze niezgodne z prawem wystawienie rozpatrywanych
$wiadectw EXP spowodowalo utrate $rodkéw wiasnych, Komisja dofaczyta do akt, oprécz tych
$wiadectw, miedzy innymi zgloszenia przywozowe, ktdére zostaly jej przekazane przez wloskie organy.
Zjednoczone Krolestwo kwestionuje, jakoby dokumenty te mogly wykazaé rzeczywisty charakter utraty
srodkéw wlasnych, podnoszonej przez Komisje.

W tym wzgledzie strony nie kwestionuja, ze przywéz aluminium bedacy przedmiotem decyzji REC
03/2004 zostal dokonany po przedstawieniu wloskim organom rozpatrywanych s$wiadectw EXP.
Ponadto informacje znajdujace sie na tych $wiadectwach i w zgloszeniach przywozowych $wiadcza
o tym, ze z wyjatkiem dwoéch przypadkéow wszystkie wspomniane §wiadectwa zostaly przedstawione
wloskim organom do celéw zwolnienia z naleznosci celnych przywozu aluminium do Unii. W istocie
identyczny opis rozpatrywanego towaru oraz jego pochodzenia, tozsamo$¢ wykorzystywanego statku
i przedsiebiorstwa dzialajagcego w charakterze importera Unii, a w szczegdélnosci okoliczno$é, ze
wspomniane zgloszenia przywozowe wskazuja numer referencyjny wspomnianych $wiadectw EXP,
wykazuja, ze Swiadectwa te zostaly rzeczywiscie przedstawione tym organom.

Tak wiec, z wyjatkiem dwoch przypadkéw, Komisja wykazala, w oparciu o rozpatrywane $wiadectwa
EXP i zgloszenia przywozowe, ze wszystkie te Swiadectwa EXP zostaly przedstawione wloskim
organom.

Jakkolwiek w odpowiedzi na pytanie Trybunalu Komisja przyznala, ze dokumenty zalaczone do jej
skargi nie obejmuja calego przywozu aluminium, ktéry podnosi ona w skardze o stwierdzenie
uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, to jednak nalezy zauwazy¢, ze skarga Komisji nie
zawiera wnioskéw liczbowych. Ponadto podczas rozprawy Komisja podkreslita, ze jej skarga zmierza do
stwierdzenia, iz Zjednoczone Kroélestwo uchybilo ciazagcemu na nim zobowigzaniu do lojalnej
wspdlpracy poprzez odmowe z zasady jakiegokolwiek wyréwnania utraty srodkéw wilasnych wynikajacej
z nieprawidlowego wystawienia rozpatrywanych $wiadectw EXP, bez wzgledu na wysoko$¢ tej straty.

Poniewaz nie ulega watpliwosci, ze Zjednoczone Krélestwo nie dokonalo zadnego takiego wyréwnania,
nie ma potrzeby ustalania, do celéw niniejszego postepowania, calego przywozu aluminium
dokonywanego w Unii na podstawie przedstawienia rozpatrywanych $wiadectw EXP, ani wysokosci
wynikajacej z tego utraty srodkéw wlasnych.
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Jesli chodzi o kwestie tego, czy wystawienie rozpatrywanych $wiadectw EXP spowodowalo, w sposéb
pewny, utrate S$rodkéw wtlasnych, nalezy zauwazyé, ze $wiadectwa te, wystawione w sposob
nieprawidlowy, sklonily wloskie organy do zwolnienia z naleznosci celnych przywozu do Unii
aluminium pochodzacego z Anguilli i wydania decyzji w sprawie umorzenia i zwrotu naleznosci
celnych.

Zjednoczone Krolestwo kwestionuje istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy nieprawidlowym
wystawieniem rozpatrywanych swiadectw EXP a ta utrata srodkéw wlasnych. Twierdzi ono w istocie,
ze wloskie organy mogly uniknac tej straty, gdyby, po pierwsze, zastosowaly zalecenia zawarte
w komunikacie w sprawie wzajemnej pomocy, i po drugie, stwierdzily, ze wymogi zwigzane
z zachowaniem zainteresowanych podmiotéw gospodarczych, takie jak wskazane w pkt 31 decyzji REC
03/2004, nie zostaly spetnione.

Jednakze istnienia tego zwiazku przyczynowego nie moze podwazy¢ sama okoliczno$¢, na ktéra
powoluje sie Zjednoczone Kroélestwo, ze zainteresowane podmioty gospodarcze zrezygnowalyby
ewentualnie z przywozu rozpatrywanych towaréw do Unii, gdyby wloskie organy zastosowaly zalecenia
zawarte w komunikacie w sprawie wzajemnej pomocy. Podobnie twierdzenie Zjednoczonego Krdlestwa,
zgodnie z ktérym wloskie organy powinny byly dokona¢ pokrycia naleznosci celnych, gdyby stwierdzity,
ze zainteresowane podmioty gospodarcze nie spelnialy wymogéw okreslonych w pkt 31 decyzji REC
03/2004, dotyczy innej sytuacji niz sytuacja w niniejszej sprawie, w ktérej organy te dokonaly, jak
wskazano w istocie w pkt 47 niniejszego wyroku, umorzenia lub zwrotu nalezno$ci celnych na
podstawie tej decyzji.

Ponadto Zjednoczone Krolestwo podnosi, ze zasady pewnosci prawa i dobrej administracji stoja
w niniejszym przypadku na przeszkodzie mozliwosci stwierdzenia uchybienia zobowigzaniu do
wyréwnania tej straty, poniewaz Komisja nie zazadala takiego wyréwnania w rozsadnym terminie
zgodnie z orzecznictwem wynikajacym z wyroku z dnia 13 listopada 2014 r., Nencini/Parlament
(C-447/13 P, EU:C:2014:2372, pkt 48).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze orzecznictwo wynikajace z wyroku przytoczonego w punkcie
poprzedzajacym dotyczy art. 85b rozporzadzenia wykonawczego wyznaczajacego rozpoczecie biegu
piecioletniego terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 73a rozporzadzenia finansowego, na
dzierr uplywu terminu, o ktérym dluznik zostal poinformowany w nocie debetowej.

We wspomnianym wyroku Trybunat orzekt wprawdzie, ze w braku stosownych aktéw prawnych zasada
pewnosci prawa wymaga, aby dana instytucja dokonata takiego powiadomienia w rozsadnym terminie,
przy czym nalezy domniemywa¢, iz termin doreczenia noty debetowej nalezy uzna¢ za nierozsadny,
jezeli doreczenie to nastepuje po uplywie ponad pieciu lat od momentu, kiedy instytucja zwyczajnie
mogla dochodzi¢ swej wierzytelnosci (zob. podobnie wyroki z dnia 13 listopada 2014 r,
Nencini/Parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, pkt 48, 49).

Jednakze bez koniecznosci badania, czy art. 73a rozporzadzenia finansowego i art. 85b rozporzadzenia
wykonawczego maja zastosowanie do obowiazku wyréwnania utraty srodkéw wlasnych na podstawie
art. 4 ust. 3 TUE, takiego jak bedacy przedmiotem niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym
razie Komisja nie przekroczyla terminu pieciu lat, po uplywie ktérego termin doreczenia noty
debetowej nalezy uzna¢ za nierozsadny zgodnie z orzecznictwem wynikajacym z wyroku przytoczonego
w poprzednim punkcie. Skoro bowiem - jak wynika z art. 875 i art. 908 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego — do wloskich organéw nalezalo wprowadzenie w zycie decyzji REC 03/2004 i REM
03/2004 oraz wydanie decyzji w sprawie zwrotu lub umorzenia naleznosci celnych zwiazanych
z przywozem aluminium pochodzacego z Anguilli Komisja nie byla w stanie zwréci¢ sie do
Zjednoczonego Kroélestwa o wyréwnanie wynikajacej z tego utraty $rodkéw wlasnych przed
uzyskaniem od wloskich organéw informacji o podjetych przez nie decyzjach. Strony sa zgodne co do
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tego, ze wloskie organy dostarczyly Komisji te informacje, jak wskazano w pkt 47 niniejszego wyroku,
dopiero w latach 2006 i 2007. Nalezy zatem uzna¢, ze dochowala ona wspomnianego terminu, kiedy
zwrocila sie do Zjednoczonego Krélestwa o dokonanie takiego wyréwnania w 2010 r.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie wyréwnujac utraty sSrodkéw wiasnych wynikajacej
z nieprawidlowego, w $wietle decyzji w sprawie KTZ, wystawienia przez organy Anguilli $wiadectw
EXP w odniesieniu do przywozu aluminium z Anguilli w okresie 1999/2000, Zjednoczone Krélestwo
uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim ciaza na mocy art. 4 ust. 3 TUE.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Zjednoczonego Krdlestwa kosztami postepowania, a to ostatnie przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je
kosztami postepowania.

Na podstawie art. 140 § 1 tego samego regulaminu, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty, Krélestwo Niderlandéw pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie wyréwnujac utraty srodkéw wlasnych wynikajacej z nieprawidlowego, w $wietle decyzji
Rady 91/482/EWG z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie stowarzyszenia krajow i terytoriéw
zamorskich z Europejska Wspolnota Gospodarcza, wystawienia przez organy Anguilli
swiadectw wywozowych EXP w odniesieniu do przywozu aluminium z Anguilli w okresie
1999/2000, Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Poélnocnej uchybilo
zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy art. 4 ust. 3 TUE.

2) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej zostaje obciazone kosztami
postepowania.

3) Krolestwo Niderlandéw pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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