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Wyrok Trybunatlu (czwarta izba) z dnia 4 lipca 2019 r.

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Uslugi na rynku wewnetrznym —
Dyrektywa 2006/123/WE — Artykut 15 — Artykul 49 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci —
Honoraria architektéw i inzynieréw w zakresie ustug planowania — Minimalne
i maksymalne taryfy

1. Swoboda przedsigbiorczosci —  Swoboda Swiadczenia ustug -  Ustugi na rynku
wewnetrznym — Dyrektywa 2006/123 — Wymogi podlegajgce ocenie — Przepisy krajowe
ustanawiajgce system minimalnych i maksymalnych stawek optat za ustugi planowania
architektow i inzynierow - Wzgledy uzasadniajgce — Ciezar dowodu spoczywajacy na
panstwie cztonkowskim — Zakres
(dyrektywa 2006/123 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 15)

(zob. pkt 64, 65, 85)

2. Swoboda przedsigbiorczosci -  Swoboda sSwiadczenia ustug -  Ustugi na rynku
wewnetrznym — Dyrektywa 2006/123 — Wymogi podlegajgce ocenie — Przepisy krajowe
ustanawiajgce system minimalnych i maksymalnych stawek optat za ustugi planowania

architektow i inzynierow —  Niedopuszczalnos¢ —  Wzgledy uzasadniajgce -
Zapewnienie odpowiedniej jakosci Swiadczen i ochrony konsumentow — Naruszenie zasady
proporcjonalnosci

[dyrektywa 2006/123 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 15 ust. 2 lit. b), art. 15 ust. 3]
(zob. pkt 66-71, 7682, 88, 89, 92-95, pkt 1 sentencji)

Streszczenie

W wyroku Komisja/Niemcy (C-377/17), wydanym w dniu 4 lipca 2019 r., Trybunal orzekl, ze
utrzymujac obowiazkowe taryfy za wuslugi planowania $wiadczone przez architektéw
i inzynieréw, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy
dyrektywy 2006/123/WE".

! Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. 2006, L 376, s. 36).
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Trybunal musial dokona¢ analizy przepiséw niemieckich ustanawiajacych system minimalnych
i maksymalnych stawek oplat za ustugi planowania architektéw i inzynieréw. Zdaniem Republiki
Federalnej Niemiec minimalne stawki oplat stuzyly w szczegélnos$ci osiagnieciu celu w postaci
jakosci ustug planowania i ochrony konsumentéw, podczas gdy maksymalne stawki miaty na celu
zagwarantowanie ochrony konsumentéw poprzez zapewnienie przejrzystosci honorariéw
i uniemozliwienie nadmiernie wysokich stawek.

Zdaniem Trybunalu rozpatrywane stawki oplat sa objete zakresem stosowania dyrektywy
2006/123 zobowiazujacej panstwa cztonkowskie do zbadania, czy ich system prawny przewiduje
wymogi, ktére uzalezniaja wykonywanie dziatalno$ci od stosowania przez ustugodawce stawek
minimalnych lub maksymalnych?. Aby wymogi te byly zgodne z celami tej dyrektywy, musza by¢
one niedyskryminacyjne, konieczne i proporcjonalne do realizacji nadrzednych wzgledéw interesu
ogolnego’.

Poniewaz cele powolane przez Republike Federalna Niemiec zostaly uznane przez orzecznictwo
Trybunalu za nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, Trybunal dokonal analizy zdolnosci do
osiagniecia celéw i proporcjonalnosci niemieckiego systemu taryfowego.

Po pierwsze, odnoénie do stawek minimalnych Trybunal przede wszystkim stwierdzil w swietle
wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r., Cipolla i in. (C-94/04 i C-202/04), ze istnienie stawek
minimalnych za uslugi planistyczne co do zasady moze przyczynic sig, w $wietle charakterystyki
rynku niemieckiego, do osiggniecia celéw zagwarantowania wysokiego poziomu jakosci tych
ustug. Bioragc bowiem pod uwage, po pierwsze, bardzo duza liczbe podmiotéw dzialajacych na
rynku ustug planistycznych, oraz, po drugie, duza asymetrie informacji pomiedzy podmiotami
$wiadczacymi uslugi planowania i konsumentami charakteryzujaca ten rynek, moze istnie¢
ryzyko, ze podmioty te konkuruja ze soba, co z kolei moze si¢ przeklada¢ na oferowanie
$wiadczen po obnizonych cenach, a nawet skutkowa¢ wyeliminowaniem podmiotéw oferujacych
uslugi wysokiej jakosci w drodze selekcji negatywnej. W tym kontekscie narzucenie stawek
minimalnych moze przyczyni¢ sie do ograniczenia tego ryzyka, uniemozliwiajac, aby §wiadczenie
uslug bylo oferowane po cenach niewystarczajacych dla zapewnienia w dtugim okresie ich jakosci.

Jednakze Trybunal orzekl nastepnie, Ze stawki minimalne nie sa wlasciwe, aby zapewnic
osiagniecie zamierzonych celéw. Zdaniem Trybunatu okoliczno$¢, ze ustugi planistyczne nie sa
zastrzezone dla niektérych zawodow, ktére podlegaja obowiazkowemu nadzorowi na podstawie
przepiséw prawnych regulujacych dany zawdd, wprowadza niespdjnos¢ w ustawodawstwie
niemieckim z punktu widzenia celu polegajacego na zachowaniu wysokiego poziomu jakosci.
W istocie stawki minimalne nie moga by¢ wlasciwe do osiagniecia takiego celu, jezeli $wiadczenie
ustug, ktére im podlegaja nie jest zwigzane z minimalnymi gwarancjami zapewniajacymi jako$¢
tych §wiadczen.

Po drugie, w odniesieniu do stawek maksymalnych Trybunal zauwazyl, Ze chociaz takie taryfy
moga przyczyni¢ si¢ do ochrony konsumentéw, to Republika Federalna Niemiec nie wykazala,
w jaki sposob udostepnienie klientom wytycznych dotyczacych cen w odniesieniu do réznych
kategorii ustug jako $rodka mniej wiazacego nie wystarcza do osiggniecia tego celu w spos6b
wlasciwy. Wynika stad, ze wymdg dotyczacy ustalania maksymalnej stawki optat nie moze by¢
uznany za proporcjonalny do tego celu.

2 Artykul 15 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2006/123.
* Artykul 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123.
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