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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 4 lipca 2019 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Ustugi na rynku wewnetrznym — Dyrektywa
2006/123/WE - Artykul 15 — Artykut 49 TFUE — Swoboda przedsiebiorczosci —
Honoraria architektéw i inzynieréw w zakresie uslug planowania — Minimalne i maksymalne taryfy
W sprawie C-377/17

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 23 czerwca 2017 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez W. Mollsa, L. Malferrariego i H. Tserepe-Lacombe,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej poczatkowo przez T. Henzego i D. Klebsa,
a nastepnie przez D. Klebsa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popierana przez:

Wegry, reprezentowane przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa i M.M. Tatrai, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunatlu, petniacy obowiazki sedziego czwartej
izby, L. Bay Larsen, S. Rodin (sprawozdawca) i N. Picarra, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 listopada 2018 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2019 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, Zze utrzymujac w mocy
obowiazkowe taryfy dla architektéw i inzynieréw, Republika Federalna Niemiec uchybifa
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 49 TFUE oraz art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. g)
i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 40 dyrektywy 2006/123 ma nastepujace brzmienie:

»Pojecie »nadrzednego interesu publicznego«, do ktérego odnosza si¢ niektére przepisy niniejszej
dyrektywy, zostalo uksztaltowane przez Trybunal Sprawiedliwosci w jego orzecznictwie dotyczacym
art. 43 i 49 [t]raktatu i moze ono podlega¢ dalszej ewolucji. Pojecie to, zgodnie z wykladnia Trybunalu
Sprawiedliwo$ci obejmuje co najmniej nastepujace elementy: [...] ochrone ustugobiorcéw, [...] ochrone
srodowiska naturalnego i miejskiego, w tym zagospodarowanie przestrzenne, [...] ochrone praw

»

wlasnosci intelektualnej, cele polityki kulturalnej, [...]".
Artykul 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do ustug $wiadczonych przez uslugodawcéw prowadzacych
dziatalno$¢ w panstwie cztonkowskim”.

Artykut 15 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy ich systemy prawne przewiduja ktérykolwiek z wymogéw
wymienionych w ust. 2 oraz zapewniaja zgodno$¢ takich wymogoéw z warunkami okreslonymi w ust. 3.
Panstwa czlonkowskie dostosowuja swoje przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne w taki
sposéb, by byly one zgodne z tymi warunkami.

2. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy w ramach ich systemu prawnego podejmowanie lub
prowadzenie dzialalno$ci uslugowej jest uzaleznione od spelnienia ktéregokolwiek z nastepujacych
niedyskryminacyjnych wymogéw:

[...]

g) okreslone minimalne lub maksymalne taryfy, do ktérych ustugodawca musi sie stosowad;

[...]

3. Panstwa czltonkowskie sprawdzaja, czy wymogi okre$lone w ust. 2 spelniaja nastepujace warunki:

a) niedyskryminacja: wymogi nie moga prowadzi¢ do bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa [obywatelstwo] lub, w przypadku spoélek, ze wzgledu na

miejsce statutowej siedziby;

b) konieczno$¢: wymogi musza by¢ uzasadnione nadrzednym interesem publicznym;
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¢) proporcjonalnosé: wymagania musza by¢ odpowiednie dla zapewnienia osiggniecia wyznaczonego
celu i nie moga wykracza¢ poza to, co niezbedne do osiggniecia tego celu; nie moze istnie¢
mozliwo$¢ zastapienia tych wymogéw innymi, mniej restrykcyjnymi srodkami, za pomoca ktérych
mozna osiagna¢ ten sam rezultat.

[...]

5. W sprawozdaniu z wzajemnej oceny, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1, panstwa czlonkowskie
okreslaja:

a) wymogi, jakie maja zamiar utrzymaé wraz z uzasadnieniem spelniania przez nie warunkdéw
okreslonych w ust. 3;

b) wymogi, ktére zostaly zniesione badz ztagodzone.

6. Od dnia 28 grudnia 2006 r. panstwa czlonkowskie nie wprowadzaja nowych wymogéw tego rodzaju,
ktoére zostaly wyszczegdlnione w ust. 2, chyba ze wymdg taki spetnia warunki okreslone w ust. 3.

[...]”.

Prawo niemieckie

Taryty honorariéw architektéw i inzynieréw reguluje Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure
(rozporzadzenie w sprawie wynagrodzen architektéw i inzynieréw) z dnia 10 lipca 2013 r. (BGBL. I,
s. 2276, zwane dalej ,HOAI”).

Paragraf 1 HOAI ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsze rozporzadzenie reguluje sposéb obliczania wynagrodzen za podstawowe $wiadczenia
architektéw i inzynieréw (agentéw) z siedziba w Niemczech, jezeli wspomniane podstawowe
$wiadczenia sg objete niniejszym rozporzadzeniem i sa wykonane z terytorium Niemiec”.

Zgodnie z § 3 HOAL

»1. Wynagrodzenie za podstawowe $wiadczenia w zakresie planowania przestrzeni, obiektéw
i planowania specjalistycznego regulowane jest ze skutkiem wiazacym w odniesieniu do czesci 2—4
niniejszego rozporzadzenia. Honoraria za ustugi doradcze, o ktérych mowa w zalaczniku 1, nie sa
regulowane ze skutkiem wiazacym.

2. Podstawowe uslugi, ktére sa zasadniczo niezbedne do wtlasciwego wykonania zlecenia, ujeto
w profilach $wiadczerr. Profile $wiadczenn sa podzielone na etapy wykonania uslug, zgodnie
z przepisami czesci 2—4.

3. Wykaz szczegélnych ustug objetych niniejszym rozporzadzeniem oraz profile ustug i zalaczniki do
nich nie maja charakteru wyczerpujacego. Uslugi specjalne moga by¢ réwniez uzgadniane
w odniesieniu do planéw profilu ustug i etapéw wykonania uslug, do ktérych nie naleza, pod
warunkiem ze nie stanowia uslug podstawowych. Oplaty za uslugi specjalne moga podlegac¢
swobodnym uzgodnieniom.

4. Nalezy zawsze przestrzega¢ gospodarczego charakteru $wiadczenia”.
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Paragraf 7 HOAI przewiduje:

»1. Oplaty ustala sie w oparciu o pisemna umowe zawarta pomiedzy umawiajacymi sie stronami
w momencie udzielenia zlecenia w granicach kwot minimalnych i maksymalnych okreslonych
w niniejszym rozporzadzeniu.

2. Jezeli koszty kwalifikowalne lub okreslone obszary wykraczaja poza skale okreslone w tabelach optat
w niniejszym rozporzadzeniu, oplaty moga podlega¢ swobodnym uzgodnieniom.

3. Kwoty minimalne okreslone w niniejszym rozporzadzeniu moga zosta¢ obnizone w wyjatkowych
przypadkach, pod warunkiem zawarcia pisemnej umowy.

4. Natomiast maksymalne kwoty okreslone w niniejszym rozporzadzeniu moga zosta¢ przekroczone
jedynie w przypadku nadzwyczajnych ustug podstawowych lub ustug o wyjatkowo dlugim okresie,
w drodze umowy zawartej na pisSmie. W takich wypadkach nie uwzglednia sie okoliczno$ci, ktére
mialy juz decydujace znaczenie dla klasyfikacji w przedziatach optat lub dla klasyfikacji w ramach
kwot minimalnych i maksymalnych”.

Czesci 2—4 HOALI o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, zawieraja szczegétowe przepisy
odnoszace si¢ do kwot minimalnych i maksymalnych do planowania powierzchni, obiektéw
i planowania specjalistycznego. Niektore z tych przepiséw pozwalaja na obnizenie stawek minimalnych
w wyjatkowych przypadkach zgodnie z art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Paragraf 44 ust. 7 HOAI przewiduje:

sJezeli koszty planowania obiektéw inzynieryjnych o znacznej powierzchni, ktére sa budowane w tych
samych warunkach budowlanych, sg nieproporcjonalne do obliczonych opfat, stosuje si¢ § 7 ust. 3”.

Paragraf 52 ust. 5 HOAI stanowi:

»Jezeli koszty planowania konstrukcji no$nych obiektéw inzynieryjnych o znacznej powierzchni, ktére
sa budowane w tych samych warunkach budowlanych, sa nieproporcjonalne do obliczonych optfat,
stosuje sie § 7 ust. 3”.

Paragraf 56 ust. 6 HOAI ma nastepujace brzmienie:

sJezeli koszty planowania wyposazenia technicznego dla obiektéw inzynieryjnych o znacznej
powierzchni, ktére sa budowane w tych samych warunkach budowlanych, sa nieproporcjonalne do
obliczonych oplat, stosuje sie § 7 ust. 3”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Po przeprowadzeniu oceny przestrzegania obowiazkéw ustanowionych w dyrektywie 2006/123 Komisja
zorganizowala dwustronne rozmowy z niektérymi panstwami czlonkowskimi, dotyczace
w szczeg6lnosci stawek obowiazkowych przewidzianych w przepisach krajowych. W tym wilasnie
kontekscie Komisja wszczeta postepowanie EU Pilot, w ramach ktérego Republika Federalna Niemiec
zajeta stanowisko w dniu 10 marca 2015 r. dla uzasadnienia przepiséw HOAI dotyczacych taryf
honorariéw architektéow i inzynieréw.

W wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia 18 czerwca 2015 r. Komisja zwrécita uwage wiladz

niemieckich na mozliwe naruszenie przez przepisy HOAI dotyczace taryf art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2
lit. g) i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123 oraz art. 49 TFUE.
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W pi$mie z dnia 22 wrzesnia 2015 r. Republika Federalna Niemiec zakwestionowala sformulowane
wobec niej zarzuty. Panstwo to podniosto, ze HOAI nie ogranicza swobody przedsigbiorczosci i ze
nawet przy takim zalozeniu taki rodzaj ograniczenia jest uzasadniony nadrzednym interesem
publicznym. Wskazalo réwniez, ze sporne przepisy krajowe reguluja jedynie sytuacje czysto
wewnetrzne, ktore nie mogly by¢ oceniane w $wietle dyrektywy 2006/123 i art. 49 TFUE.

W dniu 25 lutego 2016 r. Komisja wydata uzasadniona opinie, w ktdrej powtdrzyla swoje argumenty
zawarte juz w wezwaniu do usuniecia uchybienia. Wezwala ona to panstwo do przedsiewzigcia,
w terminie dwéch miesiecy od doreczenia tej opinii, dzialain koniecznych do zastosowania si¢ do tej
opinii. Republika Federalna Niemiec podtrzymata swoja argumentacje w odpowiedzi na opinie¢ z dnia
13 maja 2016 r.

Uznawszy, ze Republika Federalna Niemiec nie usunela zarzucanego jej naruszenia, Komisja podjeta
decyzje o wniesieniu niniejszej skargi.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 7 listopada 2017 r. Wegry zostaly dopuszczone do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Republiki Federalnej Niemiec.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

W pierwszej kolejnosci Komisja podnosi, ze HOAI zawiera ograniczenie swobody przedsiebiorczos$ci
zagwarantowanej w art. 49 TFUE oraz w dyrektywie 2006/123. Uwaza ona, ze owo uregulowanie,
ktére ustanawia system cen minimalnych i maksymalnych za ustugi architektéw i inzynieréw, stanowi
przeszkode dla wejscia na rynek niemiecki nowych dostawcéw pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich. W tym wzgledzie utrzymuje ona, ze HOAI ogranicza im mozliwosci pozyskania
klientéw na rynku niemieckim, oferowania $wiadczen réwnowaznych z tymi, ktére sa oferowane przez
dostawcéw juz z siedzibg w Niemczech po cenach nizszych od cen przewidzianych przez taryfe
obowiazkowa lub $wiadczenia o szerszym zakresie po cenach przekraczajacych przewidziane
maksymalne taryfy.

Instytucja ta uwaza, ze nasycenie oferty ustug przez architektéw i inzynieréw w Niemczech nie ma
wplywu na istnienie przedmiotowych ograniczenn swobody przedsigbiorczosci. W tym wzgledzie
podnosi ona, ze art. 15 dyrektywy 2006/123 nie odnosi si¢ do sytuacji rynkowej i ze Trybunat
w swoim wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r., Cipolla i in., (C-94/04 i C-202/04, EU:C:2006:758)
stwierdzil, ze ustalanie honorariéw minimalnych dla adwokatéw stanowi ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug, podczas gdy rynek cechowala bardzo duza liczba adwokatéw na nim obecnych.

Ponadto Komisja twierdzi, ze o ile HOAI dotyczy sposobu $wiadczenia uslug przez architektéow
i inzynieréw, o tyle ze wzgledu na skutki, jakie wywotuje, utrudnia dostep do rynku jako takiego.

Co wiecej, Komisja wywodzi z brzmienia art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/123, ze ma ona zastosowanie
rowniez do sytuacji czysto wewnetrznych.

W drugiej kolejnosci Komisja uwaza, ze ograniczenia swobody przedsiebiorczosci, ktére zawiera HOAI,
nie moga by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego przywotanymi przez Republike
Federalna Niemiec.

Po pierwsze, Komisja uwaza, ze utrzymanie wysokiego poziomu uslug nie moze uzasadnia¢ spornego

ograniczenia w niniejszej sprawie. Z wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r., Cipolla i in. (C-94/04
i C-202/04, EU:C:2006:758), nie mozna wywie$¢, ze Trybunal uznal za zgodne z prawem wszystkie
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przepisy ustalajace ceny minimalne, gdy rynek charakteryzuje sie duza liczba dostawcéw danych ustug.
Dowdd na to, ze taryfy cen nie maja takiego charakteru, iz moga zapewni¢ jako$¢ tych ustug, powinien
zosta¢ przedstawiony przez Republike Federalng Niemiec.

W szczegdlnosci Komisja uwaza, ze to panstwo czlonkowskie powinno bylo wykazaé, iz odejécie od
stawek minimalnych prowadzi do ustalenia poziomu cen tych $wiadczen, ktére moglo wywotaé
watpliwosci co do ich jakosci. Z danych Eurostatu wynika, ze stawk brutto dziatalnosci w przypadku
ustug architektéw w Niemczech jest znacznie wyzszy niz w innych panstwach czlonkowskich, podczas
gdy nie istnieje zadna wskazéwka, zgodnie z ktoéra jako$¢ ustug swiadczonych w innych panstwach
czlonkowskich bylaby nizsza. Ponadto Komisja podnosi, ze HOAI wykracza poza to, co jest konieczne
do osiagniecia zamierzonego celu, poniewaz ustugodawcy, ktérzy chca oferowaé swoje ustugi po nizszej
cenie w poréwnaniu do przewidywanych stawek minimalnych, nie maja mozliwoséci udowodnienia, ze
spelniaja wszystkie wymogi wymagane przez uregulowanie krajowe.

Komisja zauwaza, ze czeste korzystanie z przewidzianej przez HOAI mozliwosci zawarcia umowy
o kosztach budowy i ustalenia honorariéw nizszych od stawek minimalnych, bez obawy obnizenia
jakosci ustug, ostabia argumentacje Republiki Federalnej Niemiec.

Po drugie, Komisja odrzuca argumentacje, zgodnie z ktéra cel ochrony konsumentéw poprzez
wyeliminowanie asymetrii informacji miedzy konsumentami a uslugodawcami zostalby osiagniety
przez wysoki poziom jakosci ustug, ktéry sam w sobie jest gwarantowany poprzez narzucenie stawek
minimalnych. Zdaniem Komisji argumentacja ta jest oparta na btednym zalozeniu, zgodnie z ktérym
oplaty takie gwarantuja jako$¢ $wiadczonych ustug.

Ponadto Komisja zauwaza, ze art. 22 dyrektywy 2006/123 zobowiazuje uslugodawcéw do informowania
adresatdéw o cenie ustugi lub sposobu obliczania tej ceny. Wtadze krajowe moga przewidzie¢ publikacje
informacji o cenach powszechnie stosowanych jako oznaki praktyki rynkowej. Ponadto zwraca ona
uwage, ze Republika Federalna Niemiec nie wyjasnita powoddéw, dla ktérych nie miala miejsca
asymetria informacyjna w przypadku ustug doradczych, ktére nie sa objete taryfami obowiazkowymi
przewidzianymi przez HOAL

Instytucja ta uwaza, ze badania, na ktére powoluje si¢ to panstwo czlonkowskie, nie pozwalaja na
wykazanie zwigzku miedzy cenami ustug i ich jakoscia. Wskazuje ona réwniez, ze powody, dla ktérych
rzekomy efekt zachety do taryf minimalnych doprowadzitby do skutkéw opisanych w sposéb ogdlny
przez Republike Federalna Niemiec, nie wynikaja z wyjasnienn przedstawionych przez wspomniane
panstwo czlonkowskie. Komisja uwaza, ze pismo europejskiej rady izb inzynieréw z dnia 5 listopada
2015 r. odsyla do o$wiadczenia rzeczonej rady z dnia 26 wrze$nia 2015 r., w ktérym opisano w sposéb
pozytywny systemy gwarantujace jednolite, przewidywalne i przejrzyste wynagrodzenie za pewne
rodzaje ustug, jednakze bez ograniczania w sposéb wiazacy ustalonych dla nich stawek. Komisja jest
zdania, Ze ze wspomnianego o$wiadczenia wynika, iz $rodki mniej restrykcyjne niz te przewidziane
przez HOAI pozwalaja na osiagniecie zamierzonych celéw. Uwaza ona, ze w celu osiggniecia
spodziewanego poziomu jakosci nalezaloby przyja¢ $rodki alternatywne wobec Srodkéw
przewidzianych przez HOAI, takie jak zasady dotyczace kwalifikacji zawodowych i odpowiedzialnosci
zawodowej.

Po trzecie, Komisja utrzymuje, Ze cele polegajace na zapewnieniu utrzymania i trwalosci
przedsiebiorstw $wiadczacych ustugi, jak réwniez uzyskiwaniu przez nie dochodéw maja charakter
czysto ekonomiczny i nie stanowia nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego.

W trzeciej kolejnosci Komisja uwaza, ze wbrew temu, co podnosi Republika Federalna Niemiec, reguty
taryfowe przewidziane przez HOAI nie sa odpowiednie do osiagniecia celu ochrony konsumentéw,
poniewaz nie informuja one o stosowno$ci proponowanych cen ani nie umozliwiaja ich sprawdzenia,
mimo tabeli oplat przewidzianej przez HOAI Zdaniem tej instytucji, o ile tabela oplat pozwala
konsumentom na fatwiejsze rozréznienie poszczegélnych uslug, ktére sa im oferowane, i moze byc
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ewentualnie uzyteczna dla celéw zaklasyfikowania $§wiadczen wedlug ich znaczenia, nie uzasadnia to
jednak obowigzku korzystania ze stawek minimalnych i maksymalnych ustalonych w zaleznosci od tego
podziatu.

W czwartej kolejnosci Komisja podnosi, ze art. 7 ust. 3 i 4 HOAI, ktéry umozliwia pewna elastycznosc¢
w stosowaniu taryf obowiazkowych, zostal pomyslany jako wyjatek, interpretowany w sposéb
zawezajacy przez sady niemieckie. Tym samym mozliwe jest odstapienie, w drodze pisemnej umowy,
od stawek maksymalnych wylacznie w wypadku nadzwyczajnych §wiadczen wyjsciowych lub niezwykle
dlugiego czasu trwania.

Podnosi ona réwniez, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 HOAI odstepstwa od stawek minimalnych sa
dopuszczalne w szczegélnych przypadkach dotyczacych uslug $wiadczonych przez inzynieréw, a nie
przez architektéw.

Wedlug Komisji odstepstwa od taryf minimalnych podlegaja réwniez interpretacji $cistej sadéw
niemieckich. Powolujac sie na orzecznictwo Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci,
Niemcy), Komisja twierdzi, ze dostawca nie moze przerzuca¢ na swych klientéw oszczednosci
w zakresie kosztow realizowanych w jego przedsiebiorstwie, poprzez racjonalizacje, jezeli prowadzi to
do ustalenia ceny ponizej stawek minimalnych. Sci$lej rzecz ujmujac, co sie tyczy wyroku
Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci) z dnia 22 maja 1997 r., Komisja podnosi,
ze wynika z niego, iz nawet w wypadku trwalej wspodlpracy opartej na ofercie architekta lub inzyniera
przewidujacej oplaty nizsze od stawek minimalnych stanowi to naruszenie HOAI, poniewaz kazda
umowa powinna by¢ rozpatrywana oddzielnie. Komisja wyciaga wniosek, ze system niemiecki nie jest
wystarczajaco elastyczny, aby mozna go bylo uznaé za zgodny z prawem Unii.

Ponadto Komisja twierdzi z jednej strony, ze Republika Federalna Niemiec nie przedstawila powodéw,
dla ktérych przyjmuje sie, ze stawki maksymalne przyczyniaja sie do usuwania asymetrii
informacyjnych pomiedzy konsumentami i ustugodawcami dotyczacymi jakosci $wiadczonych ustug.
Instytucja ta twierdzi z drugiej strony, ze cel polegajacy na ochronie klientéw w zakresie ustalenia
nadmiernych wynagrodzenn moze zosta¢ osiagniety poprzez udostepnienie klientowi odpowiedniej
informacji, za pomoca ktérej moze on oceni¢ sposob, w jaki cena jest zadana przez niego
w poréwnaniu z cenami przyjetymi na rynku. Srodek taki bytby mniej uciazliwy niz $rodek wynikajacy
z systemu taryfowego przewidzianego przez HOAL

Republika Federalna Niemiec podnosi, w pierwszej kolejnosci, ze HOAI nie narusza ani art. 49 TFUE,
ani dyrektywy 2006/123 w zakresie, w jakim, z jednej strony, ustanawia ona stawki minimalne
i maksymalne w zakresie wynagrodzenia, jakie w przypadku $wiadczen podstawowych objetych
planowaniem powierzchni, budynkéw i innych wyspecjalizowanych planifikacji, w odniesieniu do
ktérych zapewnienie wysokiego standardu jakosci odpowiada celowi interesu ogdlnego, a nie
w odniesieniu do uslug doradczych, ktérych honoraria sa swobodnie negocjowane miedzy stronami.

Z drugiej strony HOAI przewiduje wiele wyjatkéw w celu zagwarantowania, by w kazdym konkretnym
przypadku mozna bylo uzgodni¢ uczciwe wynagrodzenie w kazdym poszczegélnym przypadku, co
oznacza wysoki stopien elastycznosci tej regulacji, ktéra pozwala podmiotom gospodarczym z innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej na wejscie na rynek niemiecki w warunkach skutecznej
konkurencji.

W tym wzgledzie Republika Federalna Niemiec opiera sie na orzecznictwie Trybunalu, w szczegdlnosci
na wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r., Komisja/Wtochy (C-518/06, EU:C:2009:270), zgodnie z ktérym
stawki minimalne i maksymalne nie stanowia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci i swobodnego
przeplywu ustug, jezeli system, ktéry je przewiduje, charakteryzuje si¢ elastycznos$cia, ktéra umozliwia
okreslong modulacje taryf w zaleznos$ci od charakteru wykonanych czynnosci. Tymczasem w niniejszej
sprawie HOAI przewiduje taka elastyczno$¢ zaréwno w odniesieniu do stawek minimalnych, jak
i stawek maksymalnych.

ECLILEU:C:2019:562 7
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Ponadto panstwo to podnosi, ze z wyroku z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C:2016:874), wynika, Ze sytuacje czysto wewnetrzne nie powinny by¢ oceniane w $wietle swobody
przedsiebiorczosci i dyrektywy 2006/123, poniewaz ani jedna, ani druga nie znajduja zastosowania do
takich sytuacji.

Ponadto to panstwo czlonkowskie uwaza, ze Komisja nie przedstawita powodéw, dla ktérych dostep do
rynku jest ograniczony przez stawki minimalne i maksymalne przewidziane przez HOAI, ani nie
wykazala istnienia konkretnych ograniczenn swobody przedsiebiorczosci. Powotata sie ona jedynie na
»ewentualne ograniczenia” i ograniczyla sie do twierdzenia, ze sytuacja na rynku jest ,bez znaczenia”.
Wspomniane panstwo czlonkowskie powoluje sie¢ w tym wzgledzie na orzecznictwo Trybunaly,
zgodnie z ktérym nie ma ograniczen, gdy ewentualne skutki $rodka dotyczacego swobody
przedsiebiorczosci sa zbyt niepewne i zbyt posrednie, a takze na motyw 69 dyrektywy 2006/123,
ktérego brzmienie w istocie przypomina to orzecznictwo. Uwaza ono zatem, ze w niniejszej sprawie
srodek podlegajacy ocenie, ktéry nie dotyczy nawet dostepu do rynku, nie wywiera zadnego
konkretnego skutku dla swobody przedsigbiorczosci oraz ze Komisja nie przedstawila dowodu na
istnienie tego rodzaju skutku.

Republika Federalna Niemiec odwoluje si¢ nastepnie do dokumentéw pochodzacych od organizacji
zawodowych architektéw i inzynieréw, z ktérych wynika, ze HOAI nie utrudnia dostepu do rynku
niemieckiego i nie ogranicza swobody przedsigbiorczosci na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

W drugiej kolejnosci i positkowo Republika Federalna Niemiec podnosi, ze system taryfowy
przewidziany przez HOAI jest uzasadniony nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, a mianowicie
gwarancja jakos$ci ustug planistycznych, ochrona konsumentéw, bezpieczenstwem architektonicznym,
zachowaniem kultury architektonicznej oraz konstrukcja ekologiczng. Zdaniem tego panstwa
czlonkowskiego gtéwnym celem HOALI jest zapewnienie wysokiego standardu jakosci ustug architektéw
i inzynierow.

Republika Federalna Niemiec podkresla, ze $wiadczenie uslug z zakresu planowania jako$ci stuzy
realizacji celu ochrony konsumentéw pod dwoma wzgledami w zakresie, w jakim gwarantuje ono
bezpieczenistwo budynkéw, a jego celem jest unikniecie bledéw podczas wykonywania prac, ktére
byloby réwniez szybsze i mniej kosztowne. Rzeczone panstwo czlonkowskie dodaje, Ze ustalanie
minimalnych stawek jest popierane zaréwno przez organizacje zawodowe wykonawcéw, jak i przez
stowarzyszenia konsumentow.

Republika Federalna Niemiec kwestionuje argument Komisji, poprzez ktéry twierdzi ona, ze
rozpatrywane ograniczenie swobody przedsigbiorczosci nie jest uzasadnione. Podnosi ona
w szczeg6lnosci, ze zachowanie struktury rynku w oparciu o mate i Srednie przedsigbiorstwa jest
celem pozadanym ze wzgledu na to, ze skutkuje ono zagwarantowaniem istnienia duzej liczby
podmiotéw $wiadczacych ustugi oraz przyczynia si¢ do realizacji konkurencji ze wzgledu na ,lepsza
jakos¢”. To panstwo czlonkowskie podnosi, ze stwierdzenie Komisji dotyczace stawek brutto
dziatalno$ci w Niemczech moze zosta¢ w znacznym stopniu zaklécone przez strukture przedsiebiorstw
dzialajacych na jego terytorium. Dodaje ono, ze mozliwo$¢ zawarcia umowy w sprawie kosztow
budowy, ktéra istniala w latach 2009-2014, zostala w 2014 r. uznana przez Bundesgerichtshof

(federalny trybunatl sprawiedliwosci) za niezgodna z prawem.

W trzeciej kolejnosci Republika Federalna Niemiec uwaza, ze ustalanie minimalnych stawek jest
odpowiednie do zapewnienia wysokiego poziomu jakosci ustug. W tym wzgledzie Komisja
przypomina, ze Trybunal w wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r., Cipolla i in. (C-94/04 i C-202/04,
EU:C:2006:758), uznal co do zasady istnienie zwiazku na rynku charakteryzujacym sie duza asymetria
informacji pomiedzy ustugodawcami a ustugobiorcami oraz obecnoscia duzej liczby podmiotéw
$wiadczacych uslugi, pomiedzy wprowadzeniem stawki minimalnej za $wiadczenie uslug
i utrzymaniem ich jakosci, i to nawet jesli pozostawita ona sadowi krajowemu zadanie stwierdzenia
istnienia i znaczenia tego zwiazku w sporze w postepowaniu gléwnym. Trybunal przyznal zreszta
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panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania w poréwnywalnych sytuacjach, w zwigzku z czym nie
mozna wymagacd, aby panstwa te wykazaly zwiazek przyczynowy w rozumieniu warunku sine qua non
miedzy jakoscia a cena danego $wiadczenia na rynku krajowym. Wskazane panstwo czlonkowskie
wyjasnia, ze nawet w braku odpowiednich wymogéw w tym zakresie, w ramach wydawania HOAI,
oparlo si¢ ono na szczegélowych badaniach dotyczacych ustalania minimalnych i maksymalnych
stawek oplat oraz ich skutkow.

Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec stawki minimalne i maksymalne sa odpowiednie do osiagniecia
zamierzonego celu, gdy istnieje zwigzek miedzy cena a jakoscia, poniewaz istotny naklad pracy przez
wysoko wykwalifikowany personel ma wplyw na cene, ktéra staje sie wyzsza. Jezeli cena jest nizsza od
okreslonego poziomu, mozna zalozy¢, ze cena ta moze zostaé osiggnieta jedynie za pomoca nizszego
poziomu jakosci ustug.

Podnosi ona w tym wzgledzie istnienie ryzyka ,selekcyjnego wyboru” na rynku ustug planowania
w Niemczech. Tak wiec w zakresie, w jakim konsumenci nie sa dostatecznie poinformowani i nie sa
oni w stanie dostrzec réznic w jako$ci, optuja systematycznie za najtanisza oferta, wobec czego
konkurencja jest juz uzasadniona wylacznie cena. Biorac pod uwage te asymetrie informacji miedzy
ustugodawcami a konsumentami, do ktérej przyczynia sie silna pozycja uslugodawcéw na rynku, nie
bedzie juz praktycznie mozliwe pozostawanie konkurencyjnym i osiaganie zyskéw przez oferowanie
$wiadczen o nizszej jako$ci, co prowadzi do sytuacji ,losowego przypadku” lub ,odwrdconej selekcji”.

Rzeczone panstwo czlonkowskie uwaza, ze poprzez ustalanie stawek minimalnych znaczenie ceny jako
czynnika konkurencyjnego jest ograniczone, co pozwala zapobiec takiemu pogorszeniu jakosci ustug.

Republika Federalna Niemiec twierdzi ponadto, Ze ustalanie minimalnych stawek przewidzianych przez
HOAI nie wychodzi poza to, co jest konieczne do osiagniecia ustalonych celéw, i ze nie istnieje mniej
ograniczajacy srodek, poniewaz HOAI uwzglednia charakter danych uslug, naklada takie taryfy jedynie
na ustugi planistyczne i przewiduje liczne wyjatki od jego stosowania.

Alternatywne $rodki proponowane przez Komisje nie sa odpowiednie do zastapienia stawek
obowigzkowych. Tak wiec zasady dostepu do zawodu gwarantuja jedynie, ze osoby wykonujace dany
zawdd posiadaja wymagane kwalifikacje, podczas gdy system obowigzkowych stawek umozliwia
zapewnienie $§wiadczen pewnej jako$ci. Z jednej strony bowiem dostep do dzialalnosci zawodowej
podlegajacej przepisom HOALI nie jest ograniczony w Niemczech, poniewaz kazda osoba moze co do
zasady prowadzi¢ taka dzialalno$¢, o ile przestrzega ona tych przepiséw. Z drugiej strony
wprowadzenie ewentualnych przepisow regulujacych dostep do danych zawoddw stanowi ograniczenie
swobody dzialalno$ci gospodarczej w znacznie wigkszym stopniu niz to wynikajace z HOAL

Ponadto Republika Federalna Niemiec uwaza, ze alternatywa polegajaca na ustanowieniu zasad
odpowiedzialnosci i obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci zawodowej nie jest bardziej
przekonujaca. Przepisy dotyczace honorariéw figurujace w HOAI mialy bowiem zapewnié, w sposéb
prewencyjny, wysoka jakos¢ ustug, podczas gdy zasady odpowiedzialnosci i ubezpieczenia, majace
zastosowanie tylko wtedy, gdy powstala szkoda, sa z natury nieodpowiednie w celu ochrony intereséw
ogoélnych jak bezpieczenstwo budowy, kultura architektoniczna lub ekologia.

W odniesieniu do alternatywnego rozwiazania zaproponowanego przez Komisje, polegajacego na
ustanowieniu przepiséw dotyczacych wykonywania zawodu, pozwala ono jedynie na osiggniecie
minimalnej jakosci $wiadczonych ustug, a nie podwyzszonego standardu jakosciowego, do ktdrego
daza sporne przepisy. W istocie, aby osiagna¢ zamierzony cel, nalezaloby albo zmusi¢ wszystkich
danych uslugodawcéw do przystapienia do organizacji zawodowych odpowiedzialnych za kontrole
jakosci $wiadczonych ustug albo do wykluczenia z rynku tych, ktérzy nie sa czlonkami takich
organizacji.
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Wreszcie Republika Federalna Niemiec kwestionuje alternatywe polegajaca na publikowaniu informacji
o cenach powszechnie stosowanych jako oznaki praktyki rynkowej. To panstwo czlonkowskie uwaza, ze
takie publikowanie nie rozwiazuje problemu asymetrii informacji i moze nawet wzmocni¢ ,spirale” cen
w dot.

W czwartej kolejnosci Republika Federalna Niemiec utrzymuje, ze stawki maksymalne nie stanowia
przeszkody dla swobody przedsigbiorczosci i ze w kazdym razie sa one uzasadnione ochrona
konsumentéwzapobiegajac przesadnym obciazeniom wynikajacym z wygérowanych honorariéw.
Ponadto sa one wlasciwe do realizacji wskazanych celéw.

Wegry, wystepujace w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Republiki Federalnej
Niemiec, podzielaja w istocie argumentacje tego panstwa czlonkowskiego.

Ocena Trybunaiu

Przede wszystkim nalezy zbada¢ rozpatrywane przepisy krajowe w $wietle art. 15 dyrektywy 2006/123
przed przystapieniem do analizy tego uregulowania w $wietle postanowien art. 49 TFUE.

Na wstepie nalezy odrzuci¢ argumentacje rzadu niemieckiego, zgodnie z ktéra art. 15 dyrektywy
2006/123 nie ma zastosowania do sytuacji o charakterze wylacznie wewnetrznym, to znaczy do
sytuacji, w ktérych okolicznosci faktyczne zamykaja sie w obrebie jednego panstwa czlonkowskiego.

Trybunal orzekl juz bowiem, ze przepisy rozdzialu III dyrektywy 2006/123, dotyczace swobody
przedsiebiorczosci dla ustugodawcéw, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz znajduja one
zastosowanie réwniez w sytuacji, w ktdérej wszystkie istotne elementy wystepuja w obrebie tylko
jednego panstwa (wyrok z dnia 30 stycznia 2018 r., X i Visser, C-360/15 i C-31/16, EU:C:2018:44,
pkt 110).

Nastepnie nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2006/123 panstwa czlonkowskie
musza zbada¢, czy ich system prawny przewiduje wymogi takie jak wymienione w art. 15 ust. 2
i zapewni¢, aby wymogi te byly zgodne z przestankami wymienionymi w art. 15 ust. 3.

Artykut 15 ust. 2 lit. g) wspomnianej dyrektywy odnosi sie do wymogdéw, ktére uzalezniaja
wykonywanie danej dzialalno$ci przez ustlugodawce od stawek minimalnych lub maksymalnych.

Z art. 15 ust. 5 i 6 wynika, Ze panstwa czlonkowskie moga utrzymac¢ lub — w razie potrzeby —
wprowadzi¢ wymogi tego rodzaju co te, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 2, pod warunkiem ze sa one
zgodne z warunkami przewidzianymi w art. 15 ust. 3 (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r.,
Rina Services i in., C-593/13, EU:C:2015:399, pkt 33).

Warunki te dotycza, po pierwsze, niedyskryminujacego charakteru odnosnych wymogéw, ktére nie
moga prowadzi¢ do bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo lub,
w przypadku spétek, ze wzgledu na miejsce statutowej siedziby, po drugie, ich koniecznego
charakteru, co oznacza, ze wymogi musza by¢ uzasadnione nadrzednym interesem publicznym, i po
trzecie, ich proporcjonalnego charakteru, gdyz wymogi te musza by¢ odpowiednie dla zapewnienia
osiggniecia wyznaczonego celu i nie moga wykracza¢ poza to, co niezbedne do jego osiagniecia, jak tez
nie moze istnie¢ mozliwos¢ zastgpienia tych wymogéw innymi, mniej restrykcyjnymi $rodkami, za
pomoca ktérych mozna osiagnac ten sam skutek.

Artykut 15 dyrektywy 2006/123 ma na celu pogodzenie kompetencji regulacyjnych panstw

czlonkowskich w zakresie wymogdéw podlegajacych ocenie na podstawie tego przepisu z jednej strony
i skutecznego wykonywania swobody przedsiebiorczosci z drugiej strony.
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Wynika stad w szczegdélnosci, ze o ile na panstwie czlonkowskim powolujacym sie na nadrzedny
wzglad interesu ogélnego w celu uzasadnienia wymogu w rozumieniu wspomnianego art. 15 nalezy
wykazanie, ze jego uregulowanie jest wilasciwe i konieczne dla osiagniecia realizowanego celu, o tyle
jednak 6w ciezar dowodu nie moze siega¢ tak dalece, by wymaga¢ od tego panstwa czlonkowskiego
wykazania w sposéb pozytywny, iz zaden inny mozliwy $rodek nie pozwala na osiggniecie tego celu na
tych samych warunkach (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 kwietnia 2009 r., Komisja/Wtochy, C-518/06,
EU:C:2009:270, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 24 marca 2011 r., Komisja/Hiszpania,
C-400/08, EU:C:2011:172, pkt 123; a takze z dnia 23 grudnia 2015 r., Scotch Whisky Association i in.,
C-333/14, EU:C:2015:845, pkt 55). Taki wymog prowadzitby bowiem w praktyce do pozbawienia
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego jego kompetencji regulacyjnych w rozpatrywanej
dziedzinie.

Jest to tym bardziej konieczne, ze — jak podnosi Republika Federalna Niemiec — panstwo czlonkowskie
powinno by¢ w stanie uzasadni¢ ,wymdg, ktéry nalezy oceni¢” nadrzednymi wzgledami interesu
ogblnego, od chwili wprowadzenia tego wymogu, a zatem, z zalozenia, niekoniecznie dysponujac
dowodami empirycznymi w odniesieniu do wyniku przedstawionego przez to panstwo, w poréwnaniu
z przedstawionym przez nie wynikiem przy wykorzystaniu innych $§rodkéw.

W niniejszym przypadku wymogi wynikajace z HOAI, o ile okreslaja stawki minimalne i maksymalne
w zakresie ustug z zakresu planowania §wiadczonych przez architektéow i inzynierdéw, o tyle sa objete
zakresem art. 15 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2006/123.

W zwigzku z tym, jako wymogi, o ktérych mowa w tym przepisie, rozpatrywane w niniejszej sprawie
sporne taryfy musza, aby byly zgodne z celami tej dyrektywy, spelnia¢ trzy przestanki ustanowione
w jej art. 15 ust. 3, a mianowicie musza by¢ niedyskryminacyjne, niezbedne i proporcjonalne do
realizacji nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego (zob. podobnie wyrok z dnia 1 marca 2018 r.,
CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, pkt 54).

Co sie tyczy pierwszej przestanki przewidzianej w art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123, nalezy stwierdzic,
ze wymogi, o ktérych mowa w pkt 66 niniejszego wyroku, nie sa ani bezposrednio, ani posrednio
dyskryminujace ze wzgledu na obywatelstwo lub, w przypadku spélek, ze wzgledu na miejsce
statutowej siedziby spé6iki w rozumieniu lit. a) tego przepisu, tak ze przestanka ta jest spelniona.

Jesli chodzi o druga przestanke, Republika Federalna Niemiec wskazuje, ze taryfy minimalne maja na
celu osiggniecie jakosci ustug w zakresie planowania, ochrony konsumentéw, bezpieczenstwa
konstrukcji, zachowania kultury architektonicznej i ekologicznej konstrukcji. Co sie tyczy stawek
maksymalnych, maja one na celu zagwarantowanie ochrony konsumentéw poprzez zapewnienie
przejrzystosci honorariow w $wietle odpowiadajacych im $wiadczed i uniemozliwienie nadmiernie
wysokich stawek.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze cele dotyczace jakosci robét i ochrony konsumentéw zostaly
uznane przez Trybunal za nadrzedne wzgledy interesu ogélnego (zob. podobnie wyroki: z dnia
3 pazdziernika 2000 r., Corsten, C-58/98, EU:C:2000:527, pkt 38; z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Stof3 i in.,
C-316/07, od C-358/07 do C-360/07, C-409/07 i C-410/07, EU:C:2010:504, pkt 74; a takze z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Grupo Itevelesa i in., C-168/14, EU:C:2015:685, pkt 74).

Co sie tyczy celéw zachowania kultury architektonicznej i ekologicznej konstrukcji budowli, moga one
by¢ powiazane z bardziej ogdélnymi celami zachowania dziedzictwa kulturowego i historycznego, jak
réwniez ochrony $rodowiska naturalnego, ktére réwniez stanowia nadrzedne wzgledy interesu
ogdlnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 1991 r., Komisja/Francja, C-154/89, EU:C:1991:76,
pkt 17; z dnia 14 grudnia 2004 r., Komisja/Niemcy, C-463/01, EU:C:2004:797, pkt 75).
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Nalezy ponadto podkresli¢, ze motyw 40 dyrektywy 2006/123 potwierdza, iz ochrona uslugobiorcéw,
ochrona s$rodowiska naturalnego oraz cele polityki kulturalnej sa nadrzednymi wzgledami interesu
ogoblnego.

Jedli chodzi o trzecia przestanke, o ktérej mowa w art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123, to zaklada ona
spelnienie trzech warunkéw, a mianowicie, ze wymdg jest odpowiedni do zagwarantowania realizacji
zamierzonego celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia, oraz ze cel ten nie
moze zosta¢ osiagniety za pomoca mniej uciazliwego $rodka.

W tym wzgledzie panstwo czlonkowskie, ktére tak jak w niniejszej sprawie Republika Federalna
Niemiec powoluje sie na nadrzedny wzglad interesu ogélnego w celu uzasadnienia przyjetego przez nie
$rodka, musi przedstawi¢ dokladne dane na poparcie jego argumentacji (zob. podobnie wyrok z dnia
23 stycznia 2014 r., Komisja/Belgia, C-296/12, EU:C:2014:24, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy tytulem wstepu podkresli¢, ze w zakresie, w jakim przestrzeganie celow
dotyczacych bezpieczenstwa konstrukcji, zachowania kultury architektonicznej i ekologicznej
konstrukcji budowli jest bezposrednio zwigzane z jakoscia prac planistycznych, zaréwno zdatnos¢
HOAI do osiagniecia tych trzech pierwszych celéw uzasadnien, jak i konieczno$¢ ich osiagniecia,
powinna by¢ dopuszczalna, jezeli zostanie wykazane, Ze jest ona wlasciwa i konieczna do zapewnienia
takiej jakosci.

Co sie tyczy, po pierwsze, zdolnosci HOAI do osiagniecia zamierzonych celéw, Republika Federalna
Niemiec podnosi, ze ze wzgledu na zwigzek istniejacy pomiedzy cena ustugi a jej jakos$cia okreslenie
minimalnych stawek jest odpowiednie do osiagniecia celu polegajacego na zapewnieniu wysokiego
poziomu jakosci swiadczonych ustug.

Ponadto ustalanie takich taryf jest réwniez odpowiednie do osiagniecia celu, jakim jest ochrona
konsumentdéw, eliminujac skutki asymetrii informacji pomiedzy architektami i inzynierami z jednej
strony a konsumentami, z drugiej strony, ktéra moze prowadzi¢ do tego, ze konkurencja bedzie
opiera¢ sie wylacznie na cenach i ze konsument bedzie wybieral ustugodawcéw wylacznie w zaleznosci
od ceny ich ustug.

W tym wzgledzie Trybunatl orzek!, Ze nie mozna a priori wykluczy¢, iz ustalenie stawki minimalnej
pozwala uniknac sytuacji, w ktérej ustugodawcy nie sa zachecani, w takim kontekscie jak rynek
charakteryzujacy wyjatkowo duza liczba obecnych na nim podmiotéw $wiadczacych ustugi, do
konkurencji, ktéra moze sie przeklada¢ na oferowanie ustug po obnizonych cenach z ryzykiem
pogorszenia jakosci $wiadczonych uslug (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r., Cipolla i in.,
C-94/04 i C-202/04, EU:C:2006:758, pkt 67).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze — jak utrzymuje Republika Federalna Niemiec — bardzo duza
liczba podmiotéw dziala w tym panstwie czlonkowskim na rynku uslug planowania w dziedzinie
budownictwa.

Podobnie nie jest skutecznie kwestionowane przez Komisje twierdzenie Republiki Federalnej Niemiec,
zgodnie z ktérym rynek ten charakteryzuje znaczna asymetria informacji, polegajaca na tym, ze
ustugodawcy posiadaja kompetencje techniczne, jakich wigkszos¢ ich klientéw nie posiada, w zwiazku
z czym ci ostatni napotykaja trudnosci w ocenie jako$ci oferowanych ustug planowania.

Wrynika z tego, ze Republika Federalna Niemiec w wystarczajacy sposéb wykazala, ze w S$wietle
szczegdlnych cech rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym rynku i ustug, moze istnie¢ ryzyko, iz
podmioty $wiadczace ustugi planistyczne w dziedzinie budownictwa prowadzace dzialalno$¢ w tym
panstwie czlonkowskim, konkuruja ze soba, co z kolei moze sie przekltada¢ na oferowanie §wiadczen
po obnizonych cenach, a nawet przez wyeliminowanie podmiotéw oferujacych uslugi wysokiej jakosci
w drodze selekcji negatywne;j.

12 ECLILEU:C:2019:562
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W tym kontekscie narzucenie stawek minimalnych moze przyczyni¢ sie do ograniczenia tego ryzyka,
uniemozliwiajac, aby $wiadczenie ustug bylo oferowane po cenach niewystarczajacych dla zapewnienia
w dlugim okresie ich jakosci.

Ponadto Republika Federalna Niemiec przedstawila rézne badania na poparcie swojego stanowiska,
zgodnie z ktérym na rynku takim jak rynek niemiecki, charakteryzujacy sie duza liczba matych
i $rednich przedsiebiorstw, ustalanie minimalnych stawek w dziedzinie ustug planistycznych moze
stanowi¢ srodek wlasciwy dla zapewnienia wysokiego poziomu jakosci tych ustug.

W tych okolicznosciach argument Komisji, zgodnie z ktérym cena nie stanowi jako taka wskazdwki
odnos$nie do jakosci $wiadczenia, nie moze wystarczy¢ w celu wykluczenia ryzyka wskazanego przez
Republike Federalna Niemiec, iz zbiezno$¢ dwdch czynnikéw wymienionych w pkt 79 i 80 niniejszego
wyroku prowadzi do pogorszenia jako$ci ustug §wiadczonych w zakresie planowania, ani do wykazania,
ze to ryzyko nie moze by¢ ograniczone przez zastosowanie $rodka wykluczajacego oferte swiadczen po
zbyt niskich cenach.

Ponadto, o ile Komisja zarzuca Republice Federalnej Niemiec, ze nie wykazala ona, iz zniesienie taryf
minimalnych prowadzi do obnizenia jakosci, nalezy podkresli¢, ze jak wynika z pkt 64 i 65 niniejszego
wyroku, nie do tego panstwa czlonkowskiego nalezy przedstawienie takiego dowodu, lecz jedynie
wykazanie, ze HOAI moze przyczyni¢ sie¢ w znacznym stopniu do osiagniecia zamierzonych celéw,
ograniczajac ryzyko obnizenia jako$ci ustug planistycznych.

Whniosku tego nie podwaza argument Komisji, zgodnie z ktérym stawka brutto dzialalnosci w zakresie
ustug architektéw w Niemczech jest znacznie wyzsza niz w innych panstwach cztonkowskich, podczas
gdy nie istnieje zadna wskazéwka, zgodnie z ktdra jako$¢ uslug $wiadczonych w innych panstwach
czlonkowskich byltaby nizsza ze wzgledu na praktykowanie marzy.

Tabela przedstawiona przez Komisje wskazuje bowiem poziom stawek brutto prowadzenia dzialalnosci
dla ustug architektéw w panstwach czlonkowskich w ciaggu roku 2014, bez dokonania jednak,
w odniesieniu do Republiki Federalnej Niemiec, rozréznienia miedzy uslugami planowania, objetymi
minimalnymi taryfami, a uslugami doradztwa, ktére nie sa nimi objete. Ponadto tabela ta
odzwierciedla sytuacje rynkowa w jednym roku, w zwigzku z czym nie mozna z nich wyciagnaé
zadnego wniosku dotyczacego ewolucji rynku po wprowadzeniu stawek minimalnych. Wreszcie nalezy
zauwazy¢, ze jak utrzymuje Republika Federalna Niemiec, stawka brutto prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zalezy od pewnej liczby czynnikéw, takich jak struktura przedsiebiorstw, koszty pracy lub
wykorzystanie ustug na wcze$niejszym etapie obrotu, a nie tylko presje konkurencyjna na danym rynku.

Z ustalen poczynionych w pkt 75-87 niniejszego wyroku wynika, Ze istnienie stawek minimalnych za
ustugi planistyczne co do zasady moze przyczynié¢ sie do zagwarantowania wysokiego poziomu jakosci
ustug planistycznych, a w konsekwencji realizacji celéw wyznaczonych przez Republike Federalna
Niemiec.

Jednakze nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo krajowe jest
wlasciwe do zapewnienia realizacji zamierzonego celu tylko wtedy, gdy rzeczywiscie odzwierciedla ono
troske o osiggniecie tego celu w sposdb spdjny i systematyczny (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca
2009 r., Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, pkt 55; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Grupo Itevelesa
i in, C-168/14, EU:C:2015:685, pkt 76; a takze postanowienie z dnia 30 czerwca 2016 r.,
Sokoll-Seebacher i Naderhirn, C-634/15, EU:C:2016:510, pkt 27).

W niniejszej sprawie Komisja podnosi zasadniczo, ze przepisy niemieckie nie zmierzaja do realizacji

celu polegajacego na zapewnieniu wysokiego poziomu jakosci ustug planistycznych w sposéb spojny
i systematyczny, poniewaz samo wykonywanie uslug planistycznych nie jest zastrzezone w Niemczech

ECLILEU:C:2019:562 13



91

92

93

94

95

96

97

98

99

Wyrok 7z DNIA 4.7.2019 R. — SPRAWA C-377/17
Komisja/NiEmcy

dla 0séb wykonujacych dziatalno$¢ regulowang, tak ze nie istnieje zadna gwarancja, w kazdym razie, ze
ustugi planistyczne sa $wiadczone przez uslugodawcéw, ktérzy wykazali kwalifikacje zawodowe do
$wiadczenia takich ustug.

W tym wzgledzie Republika Federalna Niemiec wskazala bowiem w swych pismach, ze ustugi
planistyczne nie byly zastrzezone dla niektérych zawodéw, ktére podlegaja obowigzkowemu nadzorowi
na podstawie przepisow prawnych lub za posrednictwem izb zawodowych innych ustugodawcéw niz
architekci i inzynierowie, ktére nie podlegaja uregulowaniom zawodowym, majac przy tym prawo do
$wiadczenia takich ustug.

Tymczasem okoliczno$¢, iz w Niemczech moga by¢ $wiadczone wustugi planistyczne przez
ustugodawcéw, ktérzy nie wykazali swoich kwalifikacji zawodowych w tym zakresie, odzwierciedla
niesp6jno$¢ w ustawodawstwie niemieckim w $wietle celu polegajacego na zachowaniu wysokiej
jakosci uslug planowania, realizowanego za pomoca stawek minimalnych. Wbrew twierdzeniu
przedstawionemu w pkt 88 niniejszego wyroku, nalezy bowiem stwierdzi¢, ze takie minimalne stawki
nie moga by¢ wlasciwe do osiagniecia takiego celu, jezeli — jak wynika z informacji przedlozonych
Trybunalowi — $wiadczenie ustug, ktére im tam podlegaja nie jest zwigzane z minimalnymi
gwarancjami zapewniajacymi jakos$¢ tych swiadczen.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Republika Federalna Niemiec nie zdotata wykaza¢, ze stawki
minimalne przewidziane przez HOAI sa wlasciwe dla zagwarantowania realizacji celu polegajacego na
zapewnieniu wysokiego poziomu jakosci uslug planistycznych i na zagwarantowaniu ochrony
konsumentéw.

W odniesieniu natomiast do stawek maksymalnych moga one, jak twierdzi Republika Federalna
Niemiec, przyczyni¢ si¢ do ochrony konsumentéw poprzez zwiekszenie przejrzystosci stawek optat
stosowanych przez uslugodawcéw i uniemozliwienie im stosowania nadmiernych honorariow.

Jednakze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 111 opinii, Republika Federalna Niemiec nie wykazala,
w jaki sposob fakt udostepnienia klientom — sugerowanego przez Komisje jako mniej ucigzliwy $rodek
— wytycznych dotyczacych cen w odniesieniu do réznych kategorii ustug objetych HOAI, nie wystarcza
do osiagniecia tego celu w sposéb wlasciwy. Wynika stad, ze wymoég dotyczacy ustalania maksymalnej
stawki oplat nie moze by¢ uznany za proporcjonalny do tego celu.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze utrzymujac obowiazkowe optaty za ustugi planowania
$wiadczone przez architektéow i inzynieréow, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom,

ktére na niej cigza na mocy art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. g) i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123.

Majac na uwadze powyzsze, nie ma potrzeby badania spornych przepiséw w $wietle art. 49 TFUE.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
wlasnymi kosztami, a takze kosztami poniesionymi przez Komisje.

Zgodnie z art. 140 § 1 tego regulaminu panstwa czlonkowskie wystepujace w sprawie w charakterze
interwenienta pokrywaja wlasne koszty. Wegry pokrywaja zatem wtasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Utrzymujac obowigzkowe taryfy za uslugi planowania $wiadczone przez architektow
i inZynieré6w, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na
mocy art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. g) i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym.

2) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

3) Wegry pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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