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Odesłanie prejudycjalne – Pomoc państwa – Artykuł 107 ust. 1 TFUE – Podatek od nabycia 
nieruchomości – Zwolnienie – Przeniesienie prawa własności nieruchomości dokonane z powodu 

operacji przekształcenia przeprowadzonych wewnątrz pewnych grup spółek – Pojęcie „pomocy 
państwa” – Warunek dotyczący selektywności – Względy uzasadniające 

Streszczenie – wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 19 grudnia 2018 r. 

1.  Pomoc przyznawana przez państwa – Pojęcie – Charakter selektywny środka – Środek przyznający 
korzyść podatkową – Środek o ogólnym charakterze mający zastosowanie bez rozróżnienia do 
wszystkich podmiotów gospodarczych – Brak charakteru selektywnego – Ocena ogólnego 
charakteru środka – Zwolnienie podatkowe rozróżniające dwie kategorie podmiotów gospodarczych 
znajdujących się w porównywalnej sytuacji – Brak środka o ogólnym charakterze 

(art. 107 ust. 1 TFUE) 

2.  Pomoc przyznawana przez państwa – Pojęcie – Charakter selektywny środka – Odstępstwo od 
powszechnego systemu podatkowego – Względy uzasadniające wynikające z charakteru i struktury 
systemu – Kryteria oceny – Zwolnienie podatkowe mające na celu uniknięcie podwójnego 
opodatkowania 

(art. 107 ust. 1 TFUE) 

1. Zobacz tekst orzeczenia. 

(zob. pkt 20–34) 

2. Artykuł 107 ust. 1 TFUE należy interpretować w ten sposób, że ulga podatkowa, taka jak ta będąca 
przedmiotem postępowania głównego, nie spełnia ustanowionej w tym przepisie przesłanki dotyczącej 
selektywności danej ulgi, która polega na zwolnieniu z podatku od nabycia nieruchomości, 
przeniesienia prawa własności do nieruchomości dokonanego z powodu przekształcenia obejmującego 
wyłącznie spółki tej samej grupy powiązane stosunkiem posiadania udziałów w wysokości co najmniej 
95% udziałów w kapitale zakładowym przez nieprzerwany okres przynajmniej pięciu lat 
poprzedzających operację przekształcenia i pięciu lat po tej operacji. 

W kontekście środków podatkowych zakwalifikowanie krajowego środka podatkowego jako 
„selektywny” zakłada najpierw określenie systemu podatkowego jako powszechny lub „normalny” 
w danym państwie członkowskim, a następnie wykazanie, że dany środek stanowi odstępstwo od 
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owego powszechnego systemu, jako że wprowadza on zróżnicowanie wśród podmiotów gospodarczych 
znajdujących się, w  świetle celu przyświecającego temu powszechnemu systemowi, w porównywalnej 
sytuacji faktycznej i prawnej (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty 
Free Group SA i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 57). 

Niemniej jednak należy w drugiej kolejności przypomnieć, że zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 
Trybunału pojęcie „pomocy państwa” nie obejmuje środków wprowadzających zróżnicowanie wśród 
przedsiębiorstw, które znajdują się, w  świetle celu przyświecającego danemu systemowi prawnemu, 
w porównywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, i tym samym a priori selektywnych, w wypadku gdy 
dane państwo członkowskie wykaże, że zróżnicowanie to jest uzasadnione, gdyż wynika z charakteru 
lub ze struktury systemu, w który środki te się wpisują (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., 
Komisja/World Duty Free Group SA i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 58 
i przytoczone tam orzecznictwo). 

Trybunał w swoim orzecznictwie przyznał, że cele związane z danym ogólnym systemem podatkowym 
mogły stanowić uzasadnienie dla systemu podatkowego a priori o selektywnym charakterze (zob. 
podobnie wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r., GIL Insurance i in., C-308/01, EU:C:2004:252, pkt 74–76; 
z dnia 8 września 2011 r., Paint Graphos i in., od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, pkt 64–76). 

W niniejszej sprawie cel związany z właściwym funkcjonowaniem ogólnego, będącego przedmiotem 
postępowania głównego, systemu podatkowego sprowadzający się do unikania podwójnego 
opodatkowania, a tym samym do nadmiernego opodatkowania, może w ten sposób stanowić 
uzasadnienie dla tego, że zwolnienie podatkowe przewidziane w § 6a GrEStG jest zastrzeżone dla 
operacji przekształcenia dokonywanej między spółkami powiązanymi między sobą stosunkiem udziału 
w wysokości przynajmniej 95% w minimalnym i nieprzerwanym okresie pięciu lat poprzedzających tę 
operację oraz pięciu lat po niej następujących. 

(zob. pkt 36, 44, 49, 50, 53; sentencja) 
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