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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 grudnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panstwa — Artykul 107 ust. 1 TFUE — Podatek od nabycia
nieruchomosci — Zwolnienie — Przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci dokonane z powodu
operacji przeksztalcenia przeprowadzonych wewnatrz pewnych grup spétek — Pojecie ,,pomocy
panstwa” — Warunek dotyczacy selektywnosci — Wzgledy uzasadniajace

W sprawie C-374/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 30 maja 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 21 czerwca 2017 r.,
W postepowaniu:
Finanzamt B
przeciwko
A-Brauerei
przy udziale:
Bundesministerium der Finanzen,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal (sprawozdawca), M. Vilaras, F. Biltgen, K. Jurimde i C. Lycourgos, przesi izb, M. Ilesic,
J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 czerwca 2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A-Brauerei przez K. Naevego i B. Pignota, Rechtsanwilte, oraz przez K. Seiferth
i C. Tillmann, oraz A. Linna, Steuerberater,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Blanck-Putz oraz przez B. Stromskiego oraz T. Maxiana
Ruschego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 wrze$nia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 107 ust. 1 TFUE.
Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Finanzamt B (urzad skarbowy w B, Niemcy, zwany
dalej ,Finanzamt”) i A-Brauerei w kwestii odmowy urzedu przyznania tej spélce zwolnienia z podatku
od nabycia nieruchomosci, z ktérego przy spelnieniu pewnych przestanek moga korzysta¢, na

podstawie niemieckiego prawa podatkowego, spétki nabywajace prawo wtlasnosci nieruchomosci
w ramach operacji przeksztalcenia przeprowadzonych wewnatrz pewnych grup.

Prawo niemieckie

Ustawa dotyczaca przeksztalcen spotek

Paragraf 1 ust. 1 Umwandlungsgesetz (ustawy dotyczacej przeksztalcen spétek) w brzmieniu
obowigzujacym w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,UmwG”), stanowi:

»~LPodmioty prawa majace siedzibe na terytorium krajowym moga dokonywaé przeksztalcenn poprzez:
1. poflaczenie;

2. podzial (podzial przez rozwiazanie i przeniesienie calego majatku, podzial bez rozwiazania
i czeSciowe przeniesienie majatku i podzial poprzez utworzenie spotki zaleznej);

3. przez przeniesienie majatku;

[...]".

Paragraf 2 UmwG stanowi:

»Podmioty prawa moga dokonywaé potaczen poprzez rozwigzanie bez przeprowadzania likwidacji

1. w drodze przejecia przez przeniesienie calego majatku jednego lub kilku podmiotéw prawa
(podmioty przejmowane) na inny istniejacy podmiot prawa (podmiot przejmujacy) [...]”.
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Ustawa o podatku od nabycia nieruchomosci

Paragraf 1 Grunderwerbsteuergesetz (ustawy o podatku od nabycia nieruchomosci) w brzmieniu
obowigzujacym w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,GrEStG”) stanowi:

»(1) Podatkowi od nabycia nieruchomos$ci podlegaja nastepujace zdarzenia prawne, jezeli dotycza
nieruchomosci krajowych:

1. umowa sprzedazy lub inna czynno$¢ prawna ustanawiajaca roszczenie o przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci;

2. porozumienie co do przeniesienia wlasnosci, jezeli nie dokonano wcze$niej czynnosci prawnej
ustanawiajacej roszczenie o przeniesienie wlasnosci;

3. przeniesienie wlasnosci, jezeli nie dokonano wcze$niej czynnosci prawnej ustanawiajacej roszczenie
o przeniesienie wlasnosci i przeniesienie to nie wymaga réwniez odpowiedniego porozumienia |...]

[...]

(2) Podatkowi od nabycia nieruchomosci podlegaja rowniez zdarzenia prawne, ktére bez ustanowienia
roszczenia o przeniesienie prawa wlasnosci pozwalaja innej osobie — pod katem prawnym lub
gospodarczym — korzysta¢ na rachunek wilasny z nieruchomosci potozonej na terytorium krajowym.

(2a) Jezeli do majatku spétki osobowej nalezy nieruchomos$¢ polozona na terytorium krajowym
i w ciagu pieciu lat liczba wspélnikéw zmienia sie bezposrednio lub posrednio w ten sposéb, ze co
najmniej 95% udzialéw w majatku spétki przechodzi na nowych wspélnikéw, zmiane te uwaza sie za
czynno$¢ prawna majaca na celu przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci na nowa spotke
osobowa. [...]

(3) Jezeli do majatku spotki nalezy nieruchomo$é potozona na terytorium krajowym, podatkowi
podlegaja ponadto, o ile jest wylaczone opodatkowanie na podstawie ust. 2a:

1. czynno$¢ prawna ustanawiajaca roszczenie o przeniesienie jednego lub wielu udzialéw w spéice,
jezeli w wyniku przeniesienia bezposrednio lub posrednio co najmniej 95% udzialéw w spélce
zostaje skumulowanych — posrednio albo bezposrednio — jedynie w reku nabywcy badz w reku
przedsiebiorstw dominujacych i zaleznych lub os6b zaleznych badZ w reku przedsigbiorstw
zaleznych lub oséb zaleznych;

2. kumulacja bezposrednio albo posrednio co najmniej 95% udzialéw w spolce, jezeli nie dokonano
wcze$niej zobowigzujacej czynno$ci prawnej, o ktérej mowa w pkt 1;

3. czynno$¢ prawna ustanawiajgca roszczenie o przeniesienie bezposrednio lub posrednio co najmniej
95% udzialéw w spélce;

4. przeniesienie bezposrednio albo posrednio co najmniej 95% udzialéw w spdlce na inna osobe, jezeli
nie dokonano wczes$niej zobowiazujacej czynnosci prawnej, o ktérej mowa w pkt 3”.
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Paragraf 6a GrEStG, wprowadzony do tej ustawy w drodze art. 7 Wachstumsbeschleunigungsgesetz
(ustawy w sprawie przy$pieszenia wzrostu gospodarczego) z dnia 22 grudnia 2009 r. (BGBIL. 2009 I,
s. 3950), w tytule ,Ulgi podatkowe w zwiazku z restrukturyzacja w ramach grupy spoélek”, w wersji
obowigzujacej w postepowaniu gléwnym stanowi:

»Jesli chodzi o czynno$¢ prawna podlegajaca opodatkowaniu, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 pkt 3 i art. 1
ust. 2a lub 3, ktérej dokonano z powodu przeksztalcenia w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1-3 [UmwG],
podatku nie pobiera sig; [...] zdanie pierwsze stosuje si¢ réowniez do analogicznych przeksztalcen
przewidzianych w prawie panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub prawie panstwa, do ktérego
stosuje si¢ Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Zdanie pierwsze stosuje sie tylko
w wypadku, gdy w procesie przeksztalcenia uczestnicza wylacznie jedno przedsigbiorstwo dominujace
i jedna lub kilka spétek zaleznych od tego przedsiebiorstwa dominujacego lub kilka spélek zaleznych
innego przedsiebiorstwa dominujacego. W rozumieniu zdania trzeciego »zalezna« jest spotka, w ktérej
kapitale lub majatku przedsigbiorstwo dominujace posiada — posrednio lub bezposrednio —
nieprzerwanie przez okres pieciu lat przed zdarzeniem prawnym i pieciu lat pod zdarzeniu prawnym
bezposrednio lub posrednio co najmniej 95% udziatéw”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

A-Brauerei, spétka prowadzaca dzialalno$¢ handlows, posiadata 100% udzialéw w kapitale zakladowym
T-GmbH, spoélki, ktéra z kolei byta wtascicielka kilku nieruchomosci i byla jedynym akcjonariuszem
innej spolki.

Umowa z dnia 1 sierpnia 2012 r. spétka T-GmbH przeniosta na spétke A-Brauerei caly swéj majatek —
w tym rzeczone nieruchomo$ci wraz z przynaleznymi prawami i obowigzkami - w ramach
przeksztalcenia w drodze polaczenia przez przejecie na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 i art. 2 pkt 1
UmwG obejmujacego wylacznie te dwie spoiki.

Owa fuzja odniosta skutek z chwila wpisu do rejestru handlowego w dniu 24 wrze$nia 2012 r., kiedy
przestala istnie¢ T-GmbH, ktérej caly kapital zakladowy znajdowal si¢ w posiadaniu A-Brauerei
w okresie ponad pieciu lat poprzedzajacych te fuzje.

Wezwaniem z dnia 7 czerwca 2013 r. Finanzamt zazadal zaplaty podatku od nabycia nieruchomosci
naleznego od spétki A-Brauerei, poniewaz przekazanie na jej rzecz, jako na spolke przejmujaca,
nieruchomosci nalezacych do wilasnosci T-GmbH, jako spéiki przejmowanej, z uwagi na fuzje tych
dwoéch przedsiebiorstw oraz bedaca wynikiem tej fuzji sukcesje uniwersalna praw i obowiazkéw spétki
przejmowanej na spdtke przejmujaca, stanowilo transakcje podlegajaca opodatkowaniu na podstawie
§ 1 ust. 1 pkt 3 GrEStG i nie wchodzilo w zakres zwolnienia, o ktérym mowa w § 6a GrEStG.

Decyzja z dnia 19 lipca 2013 r. Finanzamt oddalit wniesione przez A-Brauerei zazalenie na to wezwanie
na tej podstawie, ze spétka T-GmbH nie byla ,spétka zalezna” w rozumieniu tego § 6a, poniewaz
przestala ona istnie¢ w nastepstwie polaczenia, tak ze nie zostala spelniona nalozona przez § 6a
przestanka polegajaca na dochowaniu ustawowego terminu posiadania udzialéw przynajmniej
w wysokosci 95% w trakcie ostatnich pieciu lat nastepujacych po transakcji operacji.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Finanzgericht Niirnberg (sad finansowy w Norymberdze,
Niemcy) uwzglednil skarge A-Brauerei na te decyzje na tej podstawie, ze w niniejszym wypadku

spolka ta mogta korzysta¢ z przywileju podatkowego przewidzianego w § 6a GrEStG.

Od tego wyroku Finanzamt zlozyl skarge rewizyjna do Bundesfinanzhof (trybunatu finansowego,
Niemcy).
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W wyroku wstepnym z dnia 25 listopada 2015 r. sad ten potwierdzil wykladnie § 6a GrEStG przyjeta
w pierwszej instancji na tej podstawie, ze przestanka dotyczaca terminu podlegala zastosowaniu
wylacznie w wypadku, gdy mogla by¢ materialnie przestrzegana przy okazji danej operacji
przeksztalcenia, co jednak nie mialo miejsca w wypadku przedmiotowej operacji polaczenia, poniewaz
nieuchronnie oznaczala ona znikniecie przejetej spotki.

W owym wyroku wstepnym sad odsylajacy podnidst réwniez z urzedu kwestie, czy § 6a GrEStG
powinien pozosta¢ niestosowany z tego powodu, ze ulge podatkowa przyznana moca tego artykulu
nalezalo zakwalifikowa¢ jako ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, tak ze mozna
stwierdzi¢ istnienie naruszenia obowigzku notyfikacji oraz zasady standstill ustanowionej w art. 108
ust. 3 TFUE.

W tym wzgledzie Bundesministerium der Finanzen (ferderalny minister finanséw, Niemcy), ktéry
przystapil do sprawy w postepowaniu przed sadem odsylajacym, podnidst, ze ulga podatkowa
przewidziana w § 6a GrEStG nie zostala notyfikowana Komisji Europejskiej i ze stad nie zostala
wszczeta przez nia jakakolwiek procedura sprawdzajaca te ulge. Tymczasem podniést on, powolujac
sie na wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill Espafna/Komisja (T-219/10,
EU:T:2014:939), Zze analizowana ulga nie stanowila ,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, poniewaz byloby niemozliwe scharakteryzowanie przedsiebiorstw bedacych
beneficjentami tej ulgi na podstawie cech wlasciwych im jako uprzywilejowanej kategorii, tak ze nie
zostala spetniona wymagana przez ten przepis przestanka selektywnosci.

W powyzszych okolicznoéciach Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zakazana na mocy tego przepisu
pomoc ma miejsce wtedy, gdy zgodnie z uregulowaniem panstwa czlonkowskiego podatek od nabycia
nieruchomosci nie jest pobierany od podlegajacego opodatkowaniu nabycia w zwigzku
z przeksztalceniem (polaczeniem), jezeli w procesie przeksztalcenia uczestnicza okre$lone podmioty
prawa (przedsiebiorstwo dominujace i spétka zalezna) i przedsiebiorstwo dominujgce posiada w spétce
zaleznej 100% udzialéw przez okres pieciu lat przed operacja prawna przeksztalcenia i pieciu lat po tej
operacji?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Sad odsylajacy w drodze swojego pytania zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 107 ust. 1 TFUE
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze ulga podatkowa, taka jak ta bedaca przedmiotem postepowania
gtéwnego, ktéra polega na zwolnieniu z podatku od nabycia nieruchomosci przeniesienia prawa
wlasnosci nieruchomosci dokonanego na podstawie operacji przeksztalcenia obejmujacego wyltacznie
spolki z tej samej grupy zwigzane poprzez stosunek posiadania udzialéw w wysokosci przynajmniej 95%
w minimalnym i nieprzerwanym okresie pieciu lat poprzedzajacych te operacje oraz pieciu lat po niej
nastepujacych, spelnia ustanowiona przez ten przepis przestanke dotyczaca selektywnosci danej
korzysci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uznanie danego $rodka krajowego za ,pomoc
panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich nastepujacych przestanek.
Po pierwsze, musi to by¢ interwencja panstwa lub za posrednictwem zasobéw panstwa. Po drugie,
interwencja ta musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi. Po
trzecie, musi ona przyznawa¢ beneficjentowi selektywna korzy$¢. Po czwarte, musi zakldcac
konkurencje lub grozi¢ jej zakl6ceniem (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free
Group SA i in,, C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W odniesieniu do przeslanki dotyczacej selektywnosci korzysci, ktéra ma konstytutywny charakter dla
pojecia ,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy zbadaé po pierwsze, czy — jak
utrzymuje rzad niemiecki — korzy$¢ podatkowa przyznana na podstawie § 6a GrEStG musi od
poczatku by¢ zakwalifikowana ,$rodek ogdlny” i w konsekwencji musi wykraczaé poza zakres
stosowania art. 107 ust. 1 TFUE z uwagi na niespelnienie ustanowionej przez ten przepis przestanki
dotyczacej selektywnosci.

W tym wzgledzie w odniesieniu w szczegdlnosci do s$rodkéw krajowych przyznajacych korzysé
podatkowa nalezy przypomnie¢, ze tego rodzaju srodek, ktéry mimo iz nie wiaze si¢ z przeniesieniem
zasobdw panstwowych, stawia beneficjentéw w sytuacji korzystniejszej od sytuacji innych podatnikéw,
moze przysparzaC selektywnej korzysci beneficjentom i tym samym stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free
Group SA i in.,, C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunatl juz orzek!, ze warunek zastosowania lub uzyskania pomocy podatkowej
moze skutkowac selektywnym charakterem tej pomocy, jezeli warunek ten wiaze sie z wprowadzeniem
zréznicowania wsréd przedsiebiorstw znajdujacych sie jednak, w $wietle celu przyswiecajacego danemu
systemowi podatkowemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i jezeli tym samym prowadzi
do dyskryminacji wobec przedsiebiorstw, ktére sa wykluczone z zakresu zastosowania owej pomocy
(wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group SA i in., C-20/15 P i C-21/15 P,
EU:C:2016:981, pkt 86).

Natomiast stanowig $rodki o charakterze ogdlnym i zatem sa pozbawione selektywnego charakteru
$rodki krajowe podlegajace zastosowaniu bez rozréznienia wobec wszystkich przedsiebiorstw danego
panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia, C-417/10,
C-41710, EU:C:2012:184, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 56).

Okoliczno$¢, ze jedynie podatnicy spelniajacy przestanki stosowania srodka moga z niego skorzystac,
nie moze sama w sobie przyznawa¢ temu $rodkowi selektywnego charakteru (wyrok z dnia 21 grudnia
2016 r., Komisja/World Duty Free Group SA i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 59).

Niemniej jednak dla zakwalifikowania jako ,$rodka o charakterze ogélnym” bez znaczenia jest fakt, ze
dany $rodek ma zastosowanie niezalezne od charakteru dziatalno$ci prowadzonej przez
przedsiebiorstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group SA
iin., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 82—84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z zalozenia charakter selektywny srodka przyznajacego korzys¢ niekoniecznie musi sie bowiem
zasadza¢ na przeslance przysporzenia zwigzanego z sektorem, w ktérym prowadzi dzialalnos¢
przedsiebiorstwo, lecz moze by¢ oparty na innych przeslankach, takich jak przeslanka zwigzana
z forma prawna przedsigbiorstwa, ktére mogloby by¢ beneficjentem tej korzysci (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in., C-222/04, EU:C:2006:8, pkt 136).

Ponadto bez znaczenia jest tez dla zakwalifikowania jako ,S$rodek o charakterze ogélnym” fakt, ze
srodek, ktory a priori lub potencjalnie jest dostepny dla wszystkich przedsiebiorstw, nie pozwala na
okreslenie szczegélnej kategorii przedsiebiorstw, ktére sa jedynymi podmiotami uprzywilejowanymi
w drodze rozpatrywanego $rodka i ktére mozna odrdézni¢ ze wzgledu na ich szczegdlne, wspdlne
i swoiste cechy (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group SA
i in.,, C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 69-71).
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W niniejszej sprawie z akt, jakimi dysponuje Trybunal wynika, Ze zwolnienie z podatku od nabycia
nieruchomodci, przewidziane w § 6a GrEStG, zostalo wprowadzone do tej ustawy w drodze ustawy
0 przyspieszeniu wzrostu gospodarczego z dnia 22 grudnia 2009 r. w tytule ,ulga podatkowa
w zwigzku z restrukturyzacja w ramach grupy spélek” jako $rodek formalnie stanowigcy odstepstwo od
§ 1 ust. 1 pkt 31§ 1 ust. 2ai 3 GrEStG.

Ponadto z uzasadnienia do projektu ustawy, w ktérej przewidziano to zwolnienie, wynika, Ze jego
zasadniczym celem bylo ulatwienie restrukturyzacji przedsiebiorstw, a w szczegdélnosci przeksztalcen
oznaczajacych przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci miedzy przedsiebiorstwami w celu wzmocnienia
ich konkurencyjnosci w obliczu kryzysu finansowego, ktéry dotknal Republike Federalna Niemiec od
2008 r.

Z akt znajdujacych sie¢ w posiadaniu Trybunalu wynika réwniez, ze dopiero w trakcie procesu
legislacyjnego zdecydowano sie ograniczy¢ korzysci plynace z tej ulgi podatkowej dla niektérych grup
przedsiebiorstw poprzez dodanie do pierwotnie zaproponowanego tekstu wymogu dodatkowego
zastosowania, zgodnie z ktérym w danej operacji przeksztalcenia moga bra¢ udzial wylacznie spétka
tzw. ,dominujaca” lub jedna albo wiecej spotek tzw. ,zaleznych”, poniewaz te ostatnie spéiki sa
zdefiniowane jako spoélki, ktérych kapital lub majatek znajduja sie w posiadaniu spétki dominujacej
w wysokosci co najmniej 95% nieprzerwanie przez okres przynajmniej pieciu lat poprzedzajacy te
operacje i pie¢ lat po jej przeprowadzeniu.

Tymczasem zwolnienie podatkowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego ma taki charakter, ze
faworyzuje jedynie grupy spétek objetych jego zakresem przeprowadzajacych operacje przeksztalcenia,
podczas gdy spo6tki niewchodzace w sklad takich grup spétek sa wykluczone z tej korzysci, nawet jesli
dokonuja przeksztalcen identycznych co te dokonywane przez te grupy spoélek.

W tym wzgledzie zapewne prawda jest, ze technika regulacyjna nie jest decydujaca dla ustalenia, czy
srodek ma charakter selektywny, czy tez ogdélny w tym znaczeniu, ze — jak wynika w szczegdlnosci
z pkt 101 wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar
i Zjednoczone Kroélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732) — nawet jesli srodek formalnie
stanowiacy odstepstwo i oparty na kryteriach, ktére maja same w sobie ogdlny charakter, moze mie¢
selektywny charakter, jesli ma w istocie miejsce dyskryminacja miedzy spétkami znajdujacymi sie
w sytuacji poréwnywalnej z punktu widzenia realizowanego celu realizowanego przez dany system
podatkowy.

Niemniej jednak, o ile w celu wykazania selektywnos$ci $rodka podatkowego zastosowana technika
legislacyjna nie jest czynnikiem decydujacym, tak ze nie zawsze jest konieczne, by éw $rodek miat
charakter odstepstwa od powszechnego systemu podatkowego, o tyle okoliczno$é, ze ma on — jak
w wypadku $rodka bedacego przedmiotem postepowania gléwnego — taki charakter, jest istotna dla
tego celu, gdy wynika z niej, iz rozrdéznia si¢ dwie kategorie podmiotéw gospodarczych, ktére sa
a priori poddane zréznicowanemu traktowaniu, czyli podmioty gospodarcze objete $rodkiem
stanowigcym odstepstwo oraz podmioty gospodarcze, ktére nadal podlegaja powszechnemu systemowi
podatkowemu, mimo ze te dwie kategorie podmiotéw znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji w $wietle
celu przyswiecajacego wspomnianemu systemowi [wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World
Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 77; z dnia 28 czerwca 2018 r.,
Andres (upadlo$¢ Heitkamp BauHolding)/Komisja, C-203/16 P, EU:C:2018:505, pkt 93].

Wrynika stad, ze argument rzadu niemieckiego opisany w pkt 20 niniejszego wyroku nie moze
wystarcza¢ w celu wykazania, ze $rodek analizowany w postepowaniu gtéwnym nie wchodzi w zakres
stosowania art. 107 ust. 1 TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ocena warunku dotyczacego selektywnosci korzysci,

ktéry ma charakter konstytutywny dla pojecia ,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
wymaga ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy w ramach danego systemu prawnego sporny $rodek
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krajowy moze sprzyja¢ ,niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”
w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi sie, w S$wietle celu przy$wiecajacego temu systemowi,
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i tym samym poddanymi odmiennemu traktowaniu,
ktére moze zosta¢ zasadniczo uznane za dyskryminacyjne (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/World Duty Free Group SA i in, C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

W kontekscie $rodkéw podatkowych zakwalifikowanie krajowego $rodka podatkowego jako
»selektywny” zaklada najpierw okreslenie systemu podatkowego jako powszechny lub ,normalny”
w danym panstwie czlonkowskim, a nastepnie wykazanie, Ze dany $rodek stanowi odstepstwo od
owego powszechnego systemu, jako ze wprowadza on zréznicowanie wsréd podmiotéw gospodarczych
znajdujacych sie, w Swietle celu przyswiecajacego temu powszechnemu systemowi, w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty
Free Group SA i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 57).

W niniejszej sprawie nalezy najpierw stwierdzi¢, ze — jak wynika z opisu przedstawienia prawa
krajowego w postanowieniu odsytajacym — ramy odniesienia, w §wietle ktérych nalezy dokona¢ badania
poréwnywalnos$ci, skladaja sie¢ z norm prawa niemieckiego w dziedzinie podatku od nabycia
nieruchomosci, ktére jako calo$¢ okreslaja przedmiot lub zdarzenie powodujace podatek.

Po drugie, powstaje pytanie, czy korzy$¢ podatkowa wynikajaca z § 6a GrEStG w zakresie, w jakim jest
ona zastrzezona dla operacji przeksztalcenia obejmujacych wylacznie grupe spétek zwigzanych
stosunkiem udzialu wynoszacym co najmniej 95% przez minimalny i nieprzerwany okres pieciu lat
poprzedzajacych wspomniang operacje i pie¢ lat po jej dokonaniu, stosuje zréznicowane traktowanie
miedzy podmiotami znajdujacymi sie w $wietle celu realizowanego przez wspdlny system podatkowy
bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego w poréwnywalnych sytuacjach faktycznych i prawnych,
w zakresie, w jakim spotki te dokonujace tych operacji przeksztalcenia bez zwigzania sie takim
stosunkiem udziatu sa wykluczone z tego zwolnienia.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, Ze cel realizowany przez system podatkowy
w odniesieniu do podatku od nabywania nieruchomosci polega na objeciu podatkiem kazdej zmiany
podmiotu uprawnionego z tytulu praw (Rechtstrdgerwechsel) odnoszacych si¢ do nieruchomosci lub,
innymi slowy, na tym, aby opodatkowa¢ kazde przeniesienie prawa wlasnosci do nieruchomosci
z osoby fizycznej lub prawnej na inna osobe fizyczna lub prawng w rozumieniu prawa cywilnego.

Cel ten jest ponadto wyraznie wymieniony w uzasadnieniu do projektu ustawy, z ktérego wynika § 6a
GrEStG. Wskazano tam bowiem, ze aby zapobiec temu, iz dane zwolnienie powoduje arbitralne zyski,
musi by¢ ono ograniczone do operacji przeksztalcania przedsiebiorstw, poniewaz takie transakcje
prowadza — w przeciwienstwie do innych rodzajéw restrukturyzacji przedsiebiorstw — do zmiany
podmiotu prawa wlasno$ci do nieruchomos$ci w rozumieniu GrEStG.

Majac na wzgledzie réwniez brzmienie § 6a GrEStG, z ktérego wynika, ze przepis ten wyraznie zwalnia
z podatku pewne transakcje, ktére normalnie podlegaja opodatkowaniu na podstawie § 1 ust. 1 pkt 3
i §1 ust. 2a i 3 GrEStG, nalezy stwierdzi¢, iz badanie poréwnywalnosci w rozumieniu zasady
ustanowionej przez orzecznictwo przytoczone w pkt 35 powyzej ma by¢ przeprowadzone — jak to
zreszta sugeruje sad odsylajacy — w $wietle tego celu, polegajacego na opodatkowaniu kazdej zmiany
podmiotu prawa wlasnosci do nieruchomosci, jaki generalnie realizuja bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego system podatku od nabycia nieruchomosci i w szczegdlnosci normy zawarte
w § 1 GrEStG, okreslajace przedmiot lub zdarzenie powodujace powstanie tego obowiazku
podatkowego, ktére to normy - jak wskazano w pkt 37 niniejszego wyroku — stanowig ramy
odniesienia, w $wietle ktérych nalezy dokona¢ badania poréwnywalnosci.
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Tymczasem wydaje sie, ze § 6a GrEStG prowadzi do rozréznienia z jednej strony miedzy spotkami
przeprowadzajacymi wskazana w tym przepisie operacje przeksztalcania w ramach grupy
i uprawnionymi do zwolnienia podatkowego bedacego przedmiotem postepowania gltéwnego,
a z drugiej strony tymi spoélkami, ktére przeprowadzaja te sama operacje, nie bedac czescia takiej
grupy, ale ktére sa wykluczone z tego zwolnienia, podczas gdy obie znajduja si¢ w sytuacji faktycznej
i prawnej poréwnywalnej w $wietle celu realizowanego przez wspomniany podatek, ktéry polega na
opodatkowaniu zmiany podmiotu prawa wlasnosci z punktu widzenia prawa cywilnego, oznaczajacej
przeniesienie tego prawa z osoby fizycznej lub prawnej na inna osobe fizyczna lub prawna.

Ponadto skutek zrdéznicowania wynikajacy w ten sposéb z warunku dotyczacego wylacznego udziatu
w przeksztalceniu spélek z tej samej grupy, powiazanych ze soba stosunkiem udzialu w wysokosci co
najmniej 95%, jest wzmocniony wymogiem nalozonym przez ten sam warunek, zgodnie z ktérym taki
stosunek udzialu nie powinien ulec zmianie przez minimalny i nieprzerwany okres pieciu lat
poprzedzajacych wspomniang operacje i pie¢ lat po jej przeprowadzeniu.

Niemniej jednak nalezy w drugiej kolejnosci przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu pojecie ,pomocy panstwa” nie obejmuje $rodkéw wprowadzajacych zréznicowanie wsréd
przedsiebiorstw, ktére znajduja sie, w $wietle celu przyswiecajacego danemu systemowi prawnemu,
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, i tym samym a priori selektywnych, w wypadku gdy
dane panstwo czlonkowskie wykaze, ze zréznicowanie to jest uzasadnione, gdyz wynika z charakteru
lub ze struktury systemu, w ktory srodki te sie wpisuja (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/World Duty Free Group SA i in, C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ — jak to sugeruje sad odsylajacy i jak réwniez stwierdzono
w uwagach na piSmie przedstawionych Trybunalowi oraz w debatach, ktére mialy miejsce podczas
przeprowadzonej przed nim rozprawy — ze przewidziane w § 6a GrEStG zwolnienie ma na celu
zapewnienie korekty w celu unikniecia opodatkowania uwazanego za nadmierne.

Opodatkowanie przeniesienia prawa wtasnosci nieruchomosci wynikajace z operacji przeksztalcenia
przeprowadzanych w ramach grupy spétek charakteryzujacych sie szczegélnie wysokim poziomem
udzialu w kapitale zakladowym, wynoszacym co najmniej 95%, jest uwazane za nadmierne, poniewaz
zgodnie z § 1 ust. 2a i 3 GrEStG przeniesienie danej nieruchomodci jest co do zasady juz opodatkowane
»na wejsciu”, czyli w momencie, w ktérym spélka bedaca wlascicielem tej nieruchomosci jest
zintegrowana w takiej grupie spélek. Jezeli nastepnie przeniesienie rzeczonej nieruchomosci zostatoby
ponownie opodatkowane w zwiazku z przeprowadzona w ramach tej grupy operacja przeksztalcenia,
w szczegblnosci — tak jak w niniejszym przypadku — w wyniku polaczenia przez przejecie bedacej
wlascicielem tej nieruchomosci spétki zaleznej, w ktorej kapital zakladowy nalezal w 100% do innej
spolki, to pociagnetoby to za soba skutek w postaci podwdjnego opodatkowania tej samej transakcji
przeniesienia wlasno$ci danej nieruchomosci, a mianowicie, po raz pierwszy przy okazji przeniesienia
wlasnosci, ktére mialo odpowiadaé przejeciu przez spélke dominujaca co najmniej 95% udzialu
w kapitale zakladowym Ilub w majatku spdtki zaleznej, i po raz drugi przy okazji operacji
przeksztalcenia polegajacej w tym przypadku na polaczeniu przez przejecie tej ostatniej spotki przez
spotke dominujaca.

I na odwrét — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 175 opinii — takie podwdjne opodatkowanie jest
wykluczone w przypadku operacji przeksztalcenia obejmujacej dwie spdtki powiazane ze soba
stosunkiem udzialu w kapitale zakladowym na poziomie ponizej 95%. W podobnym wypadku nabycie
przez spotke dominujaca pakietu udzialéw ponizej 95% kapitalu zakladowego lub aktywéw spoéiki
zaleznej nie podlega bowiem opodatkowaniu na mocy § 1 ust. 2a i 3 GrEStG, podczas gdy
przeprowadzone pdzniej przeksztalcenie dokonane pomiedzy tymi dwiema spétkami nie korzystatoby
ze zwolnienia przewidzianego w § 6a GrEStG.
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Tymczasem nalezy przypomnieé, ze srodek stanowiacy odstepstwo od stosowania ogélnego systemu
podatkowego mozna uzasadni¢ charakterem lub ogdlng struktura tego systemu podatkowego, jezeli
zainteresowane panstwo czlonkowskie moze wykaza¢, Zze $rodek ten wynika bezposrednio
z podstawowych i przewodnich zasad systemu podatkowego tego panstwa. W tym wzgledzie nalezy
dokona¢ rozréznienia pomiedzy celami przypisanymi szczegélnemu systemowi podatkowemu oraz
celami wobec niego zewnetrznymi z jednej strony a mechanizmami stanowigcymi nieodlaczng czes¢
tego systemu podatkowego, ktére sa niezbedne dla osiagniecia takich celéw, z drugiej strony (wyrok
z dnia 6 wrze$nia 2006 r., Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 81).

Trybunal w swoim orzecznictwie przyznal, Ze cele zwigzane z danym ogdélnym systemem podatkowym
mogly stanowi¢ uzasadnienie dla systemu podatkowego a priori o selektywnym charakterze (zob.
podobnie wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r., GIL Insurance i in., C-308/01, EU:C:2004:252, pkt 74-76;
z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos i in., od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, pkt 64—76).

W niniejszej sprawie cel zwigzany z wlasciwym funkcjonowaniem ogdlnego, bedacego przedmiotem
postepowania gléwnego, systemu podatkowego sprowadzajacy sie do unikania podwodjnego
opodatkowania, a tym samym do nadmiernego opodatkowania, moze w ten sposéb stanowic
uzasadnienie dla tego, ze zwolnienie podatkowe przewidziane w § 6a GrEStG jest zastrzezone dla
operacji przeksztalcenia dokonywanej miedzy spétkami powigzanymi miedzy sobg stosunkiem udzialu
w wysoko$ci przynajmniej 95% w minimalnym i nieprzerwanym okresie pieciu lat poprzedzajacych te
operacje oraz pieciu lat po niej nastepujacych.

Ponadto, jak wskazal réwniez sad odsylajacy, wymoég minimalnego okresu posiadania takiego udzialu
wydaje sie uzasadniony wola wykluczenia niepozadanych skutkéw nadzwyczajnych, a w konsekwencji
zapobiegania naduzyciom poprzez unikanie sytuacji, w ktdrej udzial w kapitale zakladowym w takiej
wielko$ci jest ustanowiony na krétki okres — co ulegloby zmianie zaraz po dokonaniu przeksztalcenia
— wylacznie w celu skorzystania z tego zwolnienia podatkowego. Zapobieganie naduzyciom moze
bowiem stanowi¢ uzasadnienie zwigzane z charakterem lub struktura danego systemu (zob.
analogicznie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., GIL Insurance i in., C-308/01, EU:C:2004:252, pkt 74).

Wynika stad, ze nawet jesli to zwolnienie wprowadza rozréznienie miedzy przedsiebiorstwami, ktére
w $wietle celu realizowanego przez przedmiotowy system prawny znajduja sie w poréwnywalnych
sytuacjach faktycznych i prawnych, to rozréznienie to jest uzasadnione, poniewaz ma ono na celu
unikanie podwdjnego opodatkowania i w tym zakresie wplywa na charakter lub strukture systemu,
w ktodry jest wpisane.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 107
ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ulga podatkowa, taka jak ta bedaca przedmiotem
postepowania gtéwnego, nie spelnia ustanowionej w tym przepisie przestanki dotyczacej selektywnosci
danej ulgi, ktéra polega na zwolnieniu z podatku od nabycia nieruchomosci przeniesienia prawa
wlasnosci do nieruchomosci dokonanego z powodu przeksztalcenia obejmujacego wytacznie spéitki tej
samej grupy powiazane stosunkiem posiadania udzialéw w wysokosci co najmniej 95% udzialéw
w kapitale zakladowym przez nieprzerwany okres przynajmniej pieciu lat poprzedzajacych operacje
przeksztalcenia i pieciu lat po tej operacji.

W przedmiocie kosztéw
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ulga podatkowa, taka jak ta
bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, nie spelnia ustanowionej w tym przepisie
przestanki dotyczacej selektywnosci danej ulgi, ktéra polega na zwolnieniu z podatku od nabycia
nieruchomosci, przeniesienia prawa wlasnosci do nieruchomosci dokonanego z powodu
przeksztalcenia obejmujacego wylacznie spélki tej samej grupy powiazane stosunkiem
posiadania udzialéw w wysokosci co najmniej 95% udzialéw w kapitale zakladowym przez
nieprzerwany okres przynajmniej pieciu lat poprzedzajacych operacje przeksztalcenia i pieciu lat
po tej operacji.

Podpisy
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