g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 13 wrze$nia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Granice, azyl
i imigracja — Status uchodzcy lub status ochrony uzupetniajacej — Dyrektywa 2011/95/UE —
Artykul 17 — Wykluczenie z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajacej — Podstawy — Skazanie za
powazne przestepstwo — Okreslenie powagi przestepstwa na podstawie kary grozacej za jego
popelnienie zgodnie z prawem krajowym — Dopuszczalno$¢ — Konieczno$¢ indywidualnej oceny
W sprawie C-369/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsidg (sad administracyjny
i pracy w Budapeszcie, Wegry) postanowieniem z dnia 29 maja 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 16 czerwca 2017 r., w postepowaniu:
Shajin Ahmed
przeciwko
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca), C. Toader, A. Prechal i E. JaraSianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Shajina Ahmeda przez G. Gy6z6, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa i M.M. Tatrai, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. Vlacila i A. Brabcova, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez E. Armoét, E. de Moustier i D. Colasa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.H.S. Gijzen i M.K. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokara i M. Condou-Durande, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17 ust. 1 lit. b)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Shajinem Ahmedem, obywatelem
Afganistanu, a Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (urzedem ds. imigracji i azylu, Wegry), dawniej
Bevéndorldsi és Allampolgarsagi Hivatal (urzedem ds. imigracji i spraw obywatelskich, Wegry, zwanym
dalej ,urzedem”) w przedmiocie oddalenia przez to ministerstwo wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonego przez S. Ahmeda.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja dotyczaca statutu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des
traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], weszla w Zzycie w dniu 22 kwietnia 1954 r.
Konwencja ta zostala uzupelniona i zmieniona Protokolem dotyczacym statusu uchodzcéw
podpisanym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika
1967 r. (zwana dalej ,konwencja genewsky”).

W art. 1 sekcja A tej konwencji zdefiniowano pojecie ,uchodzcy”, po czym w art. 1 sekcja
F postanowiono, co nastepuje:

»Postanowienia niniejszej konwencji nie maja zastosowania do osoby, w stosunku do ktdrej istnieja
powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

a) dokonala zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej lub zbrodni przeciwko ludzkosci
w rozumieniu aktéw miedzynarodowych opracowanych dla ustanowienia przepiséw odnoszacych
sie do tych zbrodni;

b) dokonala powaznej zbrodni o charakterze niepolitycznym poza panstwem, ktére ja przyjeto, przed
uznaniem jej za uchodzce;

c) jest winna czyndéw sprzecznych z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych”.
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Prawo Unii
Artykul 78 ust. 1 i 2 TFUE stanowi:

»1. Unia [Europejska] rozwija wspdlna polityke w dziedzinie azylu, ochrony uzupelniajacej
i tymczasowej ochrony, majaca na celu przyznanie odpowiedniego statusu kazdemu obywatelowi
panstwa trzeciego wymagajacemu miedzynarodowej ochrony oraz majaca na celu zapewnienie
przestrzegania zasady non refoulement. Polityka ta musi by¢ zgodna z [konwencja genewska], jak
réowniez z innymi odpowiednimi traktatami.

2. Do celéw ustepu 1 Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawcza, przyjmuja srodki dotyczace wspdlnego europejskiego systemu azylowego obejmujacego:

a) jednolity status azylu dla obywateli panstw trzecich, obowiazujacy w calej Unii;

b) jednolity status ochrony uzupelniajacej dla obywateli panstw trzecich, ktérzy nie uzyskawszy azylu
europejskiego, wymagaja miedzynarodowej ochrony;

[...]".

Dyrektywa 2011/95, wydana na podstawie art. 78 ust. 2 lit. a) i b) TFUE, uchylifa dyrektywe Rady
2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako oséb, ktére z innych
wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004,
L 304, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 7, s. 96).

Motywy 3, 4, 8, 9, 12, 23, 24, 33 i 39 dyrektywy 2011/95 maja nastepujace brzmienie:

»(3) Rada Europejska na specjalnym posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.
uzgodnila podjecie wysitkdw na rzecz utworzenia wspdlnego europejskiego systemu azylowego,
opartego na pelnym i integralnym stosowaniu konwencji genewskiej |[...].

(4) Konwencja genewska [...] [stanowi] fundamenty miedzynarodowych regulacji prawnych
dotyczacych ochrony uchodzcow.

[...]

(8) W przyjetym w dniach 15-16 pazdziernika 2008 r. Europejskim pakcie o imigracji i azylu Rada
Europejska stwierdzila, ze pomiedzy panstwami czlonkowskimi istnieja znaczne réznice w zakresie
udzielania ochrony i jej form, oraz wezwala do zakonczenia procesu utworzenia wspdlnego
europejskiego systemu azylowego, przewidzianego w programie haskim [przyjetym przez Rade
Europejska na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2004 r., wyznaczajacym cele do osiagniecia
w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w latach 2005-2010], a co za tym idzie,
zapewnienia wyzszego poziomu ochrony.

(9) W programie sztokholmskim [przyjetym w 2010 r.] Rada Europejska powtérzyla swoje
zaangazowanie w realizacje celu, jakim jest utworzenie najp6zniej do 2012 r. wspdlnej przestrzeni
ochrony i solidarnosci, opartej na wspdlnej procedurze azylowej i jednolitym statusie os6b
otrzymujacych ochrone miedzynarodows, zgodnie z art. 78 [TFUE].
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(12) Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest, po pierwsze, to, by panstwa cztonkowskie stosowaty
wspdlne kryteria identyfikacji oséb rzeczywiscie potrzebujacych ochrony miedzynarodowej, a po
drugie, by osoby takie mialy dostep do minimalnego poziomu $wiadczen we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

(23) Jako wytyczne dla wlasciwych organéw krajowych panstw cztonkowskich w stosowaniu konwengji
genewskiej nalezy ustanowi¢ normy dotyczace definicji i zakresu statusu uchodzcy.

(24) Konieczne jest wprowadzenie wspdlnych kryteriow dla uznawania wnoszacych o azyl jako
uchodzcéw w rozumieniu art. 1 konwencji genewskiej.

(33) Nalezy takze ustanowi¢ normy dotyczace definicji oraz zakresu statusu osoby potrzebujacej
ochrony uzupelniajacej. Ochrona uzupelniajagca powinna mie¢ charakter komplementarny
i dodatkowy wobec ochrony uchodzcéw przewidzianej w konwencji genewskiej.

(39) Odpowiadajac na zawarty w programie sztokholmskim apel, by ustanowi¢ jednolity status
uchodzcéw i oséb kwalifikujacych sie do ochrony uzupelniajacej, nalezy, z zastrzezeniem
koniecznych i obiektywnie uzasadnionych odstepstw, przyzna¢ beneficjentom statusu ochrony
uzupelniajacej takie same prawa i §wiadczenia, z jakich korzystaja uchodzcy zgodnie z niniejsza
dyrektywa, oraz stosowac do nich takie same kryteria kwalifikowalnosci”.

Artykul 2 tej dyrektywy stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »ochrona miedzynarodowa« oznacza status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej okreslony w lit. e) i g);

[...]

f) »osoba kwalifikujaca sie do ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, ktdry nie kwalifikuje sie do uznania go za uchodzce, lecz co do ktérego wykazano
zasadnie, ze jesli wrdci do swojego kraju pochodzenia, a w przypadku bezpanstwowca — do panstwa
swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, moze mu rzeczywiscie grozi¢ powazna krzywda
okreslona w art. 15, i do ktérego nie ma zastosowania art. 17 ust. 1 i 2 oraz ktéry nie moze lub ze
wzgledu na takie ryzyko nie chce korzysta¢ z ochrony tego panstwa;

g) »status osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej« oznacza uznanie przez panstwo cztonkowskie
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca za osobe kwalifikujaca si¢ do otrzymania ochrony

uzupetniajacej;

[...]".
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Zawarty w rozdziale III wspomnianej dyrektywy noszacym tytul ,Kwalifikowanie sie do otrzymania
statusu uchodzcy” art. 12 tej dyrektywy, zatytulowany , Wykluczenie”, stanowi w ust. 2 i 3:

»2. Obywatel parnstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
statusu uchodzcy, jezeli istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

a) dokonal zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzko$ci w rozumieniu
aktéw miedzynarodowych opracowanych w celu ustanowienia przepiséw odnoszacych sie do tych
zbrodni;

b) popelnit poza panstwem, ktére go przyjeto, powazne przestepstwo o charakterze niepolitycznym,
zanim zostal przyjety jako uchodzca, czyli zanim wydano mu zezwolenie na pobyt na podstawie
nadanego statusu uchodzcy; szczegdlnie okrutne czyny, nawet jesli zostaly popelnione z rzekomo
politycznych  pobudek, mozna zakwalifikowa¢ jako powazne zbrodnie o charakterze
niepolitycznym;

c) jest winny czynéw sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
okreslonymi w preambule i art. 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych [podpisanej w San Francisco

w dniu 26 czerwca 1945 r.].

3. [Ustep] 2 ma zastosowanie do os6b, ktére podzegaja do przestepstw lub czynéw okreslonych w tym
ustepie lub w inny sposéb uczestnicza w ich popelnianiu”.

Opatrzony tytulem ,Cofniecie, pozbawienie lub odmowa przedluzenia waznosci statusu uchodzcy”
art. 14 tej dyrektywy, zawarty w rozdziale IV, stanowi w ust. 4:

»Panstwa czlonkowskie moga cofna¢ status, pozbawi¢ lub odmoéwié¢ przedluzenia waznosci statusu
nadanego uchodzcy przez organ rzadowy, administracyjny, sadowy lub quasi-sadowy, jezeli:

a) istnieja racjonalne podstawy, by uzna¢ danego uchodzce za zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym przebywa;

b) dany uchodzca zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegélnie powazne przestepstwo
i stanowi zagrozenie dla spofecznosci tego panstwa cztonkowskiego”.

Rozdzial V dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,Kwalifikowanie si¢ do objecia ochrona uzupetniajaca”,
zawiera art. 17, noszacy tytul ,Wykluczenie”, zgodnie z ktérym:

»1. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
ochrony uzupetniajacej, jezeli istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

a) dokonal zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzko$ci w rozumieniu
aktéw miedzynarodowych opracowanych w celu ustanowienia przepiséw odnoszacych sie do tych
zbrodni;

b) popelnil powazne przestepstwo;

c) jest winny czyndw sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
okreslonymi w preambule i art. 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych;

d) stanowi zagrozenie dla spolecznosci lub bezpieczeristwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym
przebywa.

ECLILEU:C:2018:713 5



12

13

14

15

16

WYROK Z DNIA 13.9.2018 r. — sprawa C-369/17
AHMED

2. [Ustep] 1 ma zastosowanie do o0séb, ktére podzegaja do przestepstw lub czynéw okre$lonych w tym
ustepie lub w inny sposéb uczestnicza w ich popelnianiu.

3. Panstwa czlonkowskie moga wykluczy¢é obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
z mozliwosci otrzymania ochrony uzupelniajacej, jezeli przed przyjeciem do danego panstwa
czlonkowskiego popelnil on jedno lub wiecej przestepstw nieobjetych zakresem ust. 1, ktére — gdyby
zostaly popelnione w danym panstwie cztonkowskim — podlegalyby karze wiezienia, i jezeli opuscil on
kraj pochodzenia wylacznie w celu unikniecia kary wynikajacej z popelnienia tych przestepstw”.

Prawo wegierskie

Artykut 8 menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvény (ustawy LXXX z 2007 r. o prawie do azyly,
Magyar Kozlony 2007/83, zwanej dalej ,ustawa o prawie do azylu”) stanowi, co nastepuje:

»1. Za uchodZce nie jest uwazany cudzoziemiec, do ktérego odnosi sie ktérakolwiek z podstaw
wykluczenia ustanowionych w art. 1 ust. D, E lub F konwencji genewskiej.

2. »Powazna zbrodnie o charakterze niepolitycznym« w rozumieniu art. 1 ust. F lit. b) konwencji
genewskiej stanowi kazdy czyn, w przypadku ktérego — majac na wzgledzie wszystkie okolicznosci,
takie jak cel przestepstwa, jego motyw, sposéb jego popelnienia oraz uzyte lub planowane srodki —
charakter kryminalny przestepstwa przewaza nad charakterem politycznym i ktdéry jest zagrozony
w prawie wegierskim kara pozbawienia wolnosci na okres co najmniej pieciu lat”.

Zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 3 tej ustawy:

»Organ wlasciwy w dziedzinie azylu cofa status uchodzcy, w przypadku gdy uchodzca zostal skazany
przez sad prawomocnym wyrokiem za popelnienie przestepstwa zagrozonego w prawie wegierskim
kara pozbawienia wolno$ci na okres co najmniej pieciu lat”.

Artykut 15 wspomnianej ustawy, ktory okresla podstawy wykluczenia z mozliwosci otrzymania ochrony
uzupelniajacej, stanowi:

»Nie otrzyma ochrony uzupelniajacej cudzoziemiec:

a) w przypadku ktérego istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:
aa) dopuscit sie zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej lub zbrodni przeciwko ludzkosci
w rozumieniu aktéw miedzynarodowych;
ab) popetnit przestepstwo zagrozone w prawie wegierskim kara pozbawienia wolnosci na okres co
najmniej pieciu lat;
ac) popetnil przestepstwo sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych;

b) ktérego pobyt na terytorium Wegier stanowi zagrozenie dla bezpieczeristwa narodowego”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 13 pazdziernika 2000 r. decyzja urzedu S. Ahmed uzyskal status uchodicy ze wzgledu na
zagrozenie prze$ladowaniem w jego panstwie pochodzenia, poniewaz jego ojciec byl oficerem wysokiej
rangi w rezimie Najibullaha.

W pézniejszym czasie wobec S. Ahmeda wszczeto na Wegrzech postepowanie karne, w ramach

ktorego S. Ahmed domagat sie, by o jego sytuacji zostal w pelni poinformowany konsulat Islamskiej
Republiki Afganistanu.
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Uznawszy, ze z wniosku o objecie ochrong, ktéry S. Ahmed dobrowolnie wystosowal do swego kraju
pochodzenia, mozna bylo wywies¢, iz zagrozenie przesladowaniem ustato, w 2014 r. urzad wszczal
z urzedu postepowanie w sprawie kontroli jego statusu uchodzcy.

Prawomocnym orzeczeniem z dnia 21 maja 2014 r. Févarosi [télétabla (regionalny sad apelacyjny
w Budapeszcie, Wegry) skazal S. Ahmeda za usilowanie zabdjstwa na kare dwéch lat pozbawienia
wolnosci oraz czterech lat pozbawienia praw obywatelskich. Orzeczeniem z dnia 14 lipca 2014 r.
Budapest Kornyéki Torvényszék (sad dla Budapesztu — aglomeracja, Wegry) skazal S. Ahmeda za
prébe wymuszenia na kare czterech lat pozbawienia wolnosci oraz trzech lat pozbawienia praw
obywatelskich.

Decyzja z dnia 4 listopada 2014 r. urzad, na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o prawie do azylu, cofnat
S. Ahmedowi status uchodzcy.

W dniu 30 czerwca 2015 r. S. Ahmed wystapil z nowym wnioskiem o przyznanie mu statusu uchodzcy
i statusu ochrony uzupelniajacej, ktéry zostal oddalony przez urzad decyzja z dnia 9 grudnia 2015 r.

Shajin Ahmed zaskarzyt te decyzje do Foévarosi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg (sadu
administracyjnego i pracy w Budapeszcie, Wegry). Sad ten uwzglednil jego skarge i nakazal urzedowi
ponowne wszczecie postepowania administracyjnego.

W ramach tego nowego postepowania urzad, decyzja z dnia 10 pazdziernika 2016 r., oddalil wniosek
S. Ahmeda zaréwno w zakresie przyznania mu statusu uchodzcy, jak i w zakresie przyznania mu
statusu ochrony uzupelniajacej, stwierdzajac jednak, ze istnieje przeszkoda dla jego wydalenia. Urzad
uznal, ze S. Ahmedowi nie mozna bylo przyzna¢ ochrony uzupetniajacej z powodu istnienia podstawy
wykluczenia w rozumieniu ustawy o prawie do azylu, zwazywszy, ze dopuscil sie on przestepstwa, za
popelnienie ktérego prawo wegierskie przewiduje kare pozbawienia wolnosci na okres co najmniej
pieciu lat. W tym wzgledzie Urzad uwzglednil orzeczone wobec S. Ahmeda skazania wynikajace
z orzeczen przywolanych w pkt 18 niniejszego wyroku.

Shajin Ahmed zaskarzy! te decyzje do sadu odsylajacego, Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
(sadu administracyjnego i pracy w Budapeszcie), w zakresie, w jakim na mocy tej decyzji urzad nie
uwzglednil jego wniosku o przyznanie mu statusu ochrony uzupetniajacej.

Zdaniem S. Ahmeda, okreslajac jako podstawe wykluczenia mozliwosci otrzymania tego statusu fakt
popelnienia przestepstwa zagrozonego zgodnie z prawem wegierskim kara pieciu lat pozbawienia
wolnoéci, przepisy krajowe pozbawiaja organy administracji odpowiedzialne za ich stosowanie
jakiegokolwiek zakresu uznania, a sady dokonujace kontroli zgodnosci z prawem decyzji tych organéw
— zakresu swobodnej oceny. Tymczasem wyrazenie ,popelnil powazne przestepstwo” zawarte w art. 17
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95, dotyczacym podstaw wykluczenia mozliwosci otrzymania
wspomnianego statusu, naklada, zdaniem S. Ahmeda, obowiazek oceny wszystkich okolicznosci
danego konkretnego przypadku.

Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z uregulowaniem wegierskim to samo kryterium, a mianowicie fakt
skazania ,za popelnienie przestepstwa zagrozonego w prawie wegierskim kara pozbawienia wolnosci na
okres co najmniej pieciu lat” stanowi podstawe zaréwno pozbawienia statusu uchodzcy, co przewiduje
art. 11 ust. 3 ustawy o prawie do azylu, jak i wykluczenia z mozliwosci otrzymania ochrony
uzupelniajacej, co wynika z art. 15 lit. a) ppkt (ab) tej ustawy. Natomiast dyrektywa 2011/95
przewiduje odmienne kryteria decydujace o pozbawieniu statusu uchodzcy lub wykluczeniu
z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajace;j.

W tym wzgledzie w odniesieniu do pozbawienia statusu uchodzcy sad odsylajacy podkresla, ze art. 14

ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 przyjmuje za kryterium skazanie danej osoby za ,szczegdlnie powazne”
przestepstwo, co oznacza, ze osoba skazana stanowi w sposob oczywisty zagrozenie dla spotecznosci
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odnosnego panstwa czlonkowskiego, natomiast zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy wykluczenie
z mozliwo$ci otrzymania ochrony uzupelniajacej opiera sie na popelnieniu ,powaznego przestepstwa”,
co zaklada, ze zarzucane czyny, do ktérych odnosi sie ten przepis, sa mniej powazne niz czyny,
ktérych dotyczy art. 14 ust. 4 lit. b) owej dyrektywy.

W ocenie sadu odsylajacego kryterium przyjete w prawie wegierskim, polegajace na wzigciu pod uwage
dlugosci kary, jaka zagrozone jest dane przestepstwo, nie pozwala na ocene powagi faktycznie
popelnionego przestepstwa.

Zdefiniowanie pojecia ,powaznego przestepstwa” wylacznie na podstawie kary grozacej za jego
popelnienie prowadzi bowiem do automatycznego uznania za powazne kazdego czynu zabronionego,
ktéry na podstawie prawa wegierskiego moze podlega¢ karze pozbawienia wolnosci na okres co
najmniej pieciu lat, w tym czynéw zabronionych, w przypadku ktérych kara pieciu lat pozbawienia
wolnoéci stanowi maksymalny wymiar kary. Ponadto podstawa wykluczenia powigzana z karg, jaka
zagrozone jest dane przestepstwo, nie pozwala na uwzglednienie faktu, ze wykonanie kary moze zosta¢
zawieszone.

Zdaniem sadu odsylajacego za$ sformulowanie uzyte w art. 14 ust. 4 i w art. 17 ust. 1 dyrektywy
2011/95 nakazuje dokonanie wnikliwej oceny wszystkich okolicznosci danego konkretnego przypadku,
a takze, w niniejszej sprawie, orzeczenia sadu karnego.

Sad odsyltajacy uwaza zatem za konieczne wyjasnienie wykladni art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95,
ktéry dotyczy wykluczenia z mozliwosci otrzymania ochrony uzupelniajacej, w szczegélnosci w $wietle
wykladni art. 12 ust. 2 lit. b) i c¢) dyrektywy 2004/83, obecnie art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy
2011/95, dotyczacego wykluczenia z mozliwo$ci uzyskania statusu uchodzcy, dokonanej przez Trybunatl
w wyroku z dnia 9 listopada 2010 r., B i D (C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 87), zgodnie
z ktérym wlasciwy organ danego panstwa czlonkowskiego moze zastosowal ten przepis dopiero po
przeprowadzeniu — indywidualnie dla kazdego przypadku — oceny konkretnych znanych mu
okolicznosci w celu ustalenia, czy istnieja powazne powody, aby uwazal, ze czyny popelnione przez
zainteresowanego, spelniajacego poza tym kryteria uzyskania statusu uchodzcy, sa objete zakresem
jednego z dwdch przypadkéw wykluczenia przewidzianych w tym przepisie.

W tych okoliczno$ciach Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (sad administracyjny i pracy
w Budapeszcie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy z wyrazenia »popelnit powazne przestepstwo«, uzytego w art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy [2011/95],
wynika, ze kara przewidziana w przepisach prawnych danego panstwa czlonkowskiego za popelnienie
konkretnego przestepstwa moze stanowi¢ jedyne kryterium pozwalajace ustali¢, czy wnioskodawca
popelnil przestepstwo, ze wzgledu na ktére moze zosta¢ wykluczona mozliwo$¢ otrzymania przez
niego ochrony uzupetniajace;j?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie sa z nim zgodne przepisy panstwa cztonkowskiego,
na mocy ktérych uznaje sig¢, iz osoba wystepujaca o udzielenie ochrony uzupelniajacej ,popelnita
powazne przestepstwo” w rozumieniu tej dyrektywy, ktére moze wykluczy¢é mozliwos¢ otrzymania
przez nia tej ochrony, wylacznie na podstawie kary, jaka dane przestepstwo zagrozone jest zgodnie
z prawem tego panstwa czlonkowskiego.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,powaznego przestepstwa” zawarte w art. 17 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2011/95 nie zostalo zdefiniowane w tym akcie, ktéry nie zawiera takze wyraznego odeslania
do prawa krajowego w celu ustalenia znaczenia i zakresu tego pojecia.

Podobnie jest w przypadku pojecia ,szczegélnie powaznego przestepstwa”, ktérym postuzono sie
w art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95, dotyczacym pozbawienia statusu uchodzcy, a takze pojecia
»powaznego przestepstwa o charakterze niepolitycznym” uzytego w art. 12 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy,
odnoszacym sie do wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy.

Zdaniem rzadéw czeskiego i wegierskiego, poniewaz prawodawca Unii nie zdefiniowal pojecia
»powaznego przestepstwa” w konteks$cie ubiegania sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
ustalenie jego definicji nalezy do ustawodawcy kazdego z panstw czlonkowskich. Natomiast S. Ahmed,
rzady francuski i niderlandzki, a takze Komisja Europejska twierdza, ze w kontekscie ubiegania sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej omawiane tu pojecie nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem
celéw i znajdujacych zastosowanie do uchodzcéw zasad ogdlnych prawa Unii, a w konsekwencji
wykladni art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95 nalezy dokonywac¢ w $wietle konwencji genewskiej,
zwlaszcza jej art. 1 sekcja F lit. b) oraz art. 12 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy, ktéry zasadniczo przejmuje
tre$¢ tego postanowienia konwencji.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnieé, ze zgodnie z wymogami zaréwno jednolitego
stosowania prawa Unii, jak i zasady rownego traktowania tre$¢ przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera
wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich do celéw ustalenia jego znaczenia i zakresu,
powinna w normalnych warunkach by¢ w calej Unii przedmiotem autonomicznej i jednolitej wyktadni,
ktéra nalezy ustala¢ z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu oraz zamierzonego celu uregulowania,
ktérego stanowi on cze$¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 lipca 2016 r., JZ, C-294/16 PPU,
EU:C:2016:610, pkt 35-37; z dnia 26 lipca 2017 r., Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, pkt 38; z dnia
12 kwietnia 2018 r., A i S, C-550/16, EU:C:2018:248, pkt 41).

Tymczasem z motywu 12 dyrektywy 2011/95 wynika, Ze jednym z podstawowych celéw tego aktu jest
zapewnienie, by wszystkie panstwa czlonkowskie stosowaly wspdlne kryteria identyfikacji oséb
rzeczywiscie potrzebujacych ochrony miedzynarodowej. Z art. 78 ust. 1 TFUE wynika ponadto, ze
wspdlna polityka, ktéra Unia rozwija w dziedzinie azylu, ochrony uzupetniajacej i tymczasowej ochrony
i ktéra ma na celu przyznanie odpowiedniego statusu kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego
wymagajacemu miedzynarodowej ochrony oraz zapewnienie przestrzegania zasady non-refoulement,
powinna by¢ zgodna z konwencja genewska.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2011/95, podobnie jak dyrektywa 2004/83, reguluje
w ramach koncepcji ,miedzynarodowej ochrony” dwa odrebne systemy ochrony, mianowicie, po
pierwsze, status uchodzcy, a po drugie, status zwigzany z przyznaniem ochrony uzupelniajacej (zob.
w odniesieniu do dyrektywy 2004/83 wyrok z dnia 8 maja 2014 r., N., C-604/12, EU:C:2014:302,
pkt 26).

Jak wynika z motywéw 6 i 33 dyrektywy 2011/95 ochrona uzupelniajaca ma charakter komplementarny
i dodatkowy wobec ochrony uchodzcéw przewidzianej w konwencji genewskiej (wyrok z dnia 1 marca
2016 r., Alo i Osso, C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 31).

Z motywéw 4, 23 i 24 dyrektywy 2011/95 wynika, ze konwencja genewska zawiera fundamenty
miedzynarodowego rezimu prawnego ochrony uchodzcéw oraz ze przepisy dyrektywy odnoszace sie
do warunkéw nadania statusu uchodzcy oraz zakresu przyznawanej ochrony zostaly ustanowione
w celu ulatwienia wlasciwym organom panstw czlonkowskich stosowania tej konwencji w oparciu
o wspoélne pojecia i kryteria (wyrok z dnia 1 marca 2016 r., Alo i Osso, C-443/14 i C-444/14,
EU:C:2016:127, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Trybunal wielokrotnie orzekal, ze wykladni przepiséw tej dyrektywy, podobnie jak przepiséw dyrektywy
2004/83, nalezy zatem dokonywac¢ w $wietle ogélnej systematyki i celu tego aktu, z poszanowaniem
konwencji genewskiej i innych odpowiednich traktatéw, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1 TFUE
(wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r., B i D, C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 78; z dnia 1 marca
2016 r., Alo i Osso, C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 29; z dnia 31 stycznia 2017 r., Lounani,
C-573/14, EU:C:2017:71, pkt 42).

Jakkolwiek powyzsze uwagi, jako odnoszace si¢ do konwencji genewskiej, sa istotne jedynie w zakresie
dotyczacym warunkéw nadania statusu uchodzcy oraz zakresu przyznanej ochrony, poniewaz rezim
prawny przewidziany przez te konwencje stosuje sie wylacznie do uchodicéw, a nie do oséb
korzystajacych ze statusu ochrony uzupelniajacej, to z motywoéw 8, 9 i 39 dyrektywy 2011/95 wynika,
ze prawodawca Unii pragnal ustanowi¢ jednolity status na korzy$¢ wszystkich oséb korzystajacych
z ochrony miedzynarodowej (zob. podobnie wyrok z dnia 1 marca 2016 r., Alo i Osso, C-443/14
i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 31, 32).

Co sie tyczy podstaw wykluczenia z mozliwosci otrzymania ochrony uzupelniajacej, nalezy wskaza¢, ze
prawodawca Unii zainspirowat sie zasadami znajdujacymi zastosowanie do uchodzcéw, aby rozszerzy¢
je, w miare mozliwosci, na osoby korzystajace ze statusu ochrony uzupelniajace;j.

Tre$¢ i struktura art. 17 ust. 1 lit. a)—c) dyrektywy 2011/95, dotyczacego wykluczenia z mozliwosci
otrzymania ochrony uzupelniajacej, wykazuja bowiem podobienstwa z art. 12 ust. 2 lit. a)—c) tej
dyrektywy, odnoszacym sie do wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy, ktéry to przepis
przejmuje z kolei zasadniczo brzmienie art. 1 sekcja F lit. a)—c) konwencji genewskie;j.

Ponadto z prac przygotowawczych nad dyrektywa 2011/95, podobnie z prac przygotowawczych
dotyczacych dyrektywy 2004/83 [zob. pkt 4.5, 7 uzasadnienia wniosku dotyczacego dyrektywy,
przedstawionego przez Komisje w dniu 30 pazdziernika 2001 r., COM(2001) 510 koncowy (Dz.U.
2002, C 51 E, s. 325) oraz wniosek dotyczacy dyrektywy, przedstawiony przez Komisje w dniu
21 pazdziernika 2009 r., COM(2009) 551 koncowy], ze art. 17 ust. 1 lit. a)-c) dyrektywy 2011/95
wynika z woli prawodawcy Unii, aby wprowadzi¢ podstawy wykluczenia z mozliwosci otrzymania
ochrony uzupelniajacej podobne do tych obowiazujacych w odniesieniu do uchodzcéw.

Niemniej jednak, nawet jezeli te podstawy wykluczenia skupiaja sie wokdl pojecia ,powaznego
przestepstwa”, zakres stosowania podstawy wykluczenia przewidzianej w art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2011/95 jest szerszy niz zakres stosowania podstawy wykluczenia z mozliwoséci uzyskania statusu
uchodzcy przewidzianej w art. 1 sekcja F lit. b) konwencji genewskiej i art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2011/95.

W istocie, podczas gdy podstawa wykluczenia z mozliwos$ci uzyskania statusu uchodzcy, o ktérej mowa
w ostatnim z tych przepiséw, odnosi sie do powaznego przestepstwa o charakterze niepolitycznym,
popelnionego poza panstwem, ktére przyjelo taka osobe, i przed jej przyjeciem jako uchodzcy,
podstawa wykluczenia z mozliwosci otrzymania ochrony uzupelniajacej przewidziana w art. 17 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2011/95 dotyczy bardziej ogdlnie powaznego przestepstwa i nie jest zatem
ograniczona ani geograficznie, ani w czasie, ani tez pod wzgledem charakteru popelnionego
przestepstwa.

Nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 9 listopada 2010 r., B i D, C-57/09 i C-101/09,
EU:C:2010:661, pkt 87), Trybunat stwierdzil, iz z brzmienia art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy 2004/83,
obecnie art. 12 ust. 2 lit. b) i c¢) dyrektywy 2011/95, wynika, ze wlasciwy organ danego parnstwa
czlonkowskiego moze stosowac ten przepis dopiero po przeprowadzeniu — indywidualnie dla kazdego
przypadku — oceny konkretnych znanych mu okolicznosci w celu ustalenia, czy istnieja powazne
powody, aby uwazaé, ze czyny popelnione przez zainteresowanego, spelniajacego poza tym kryteria
uzyskania statusu uchodzcy, sa objete zakresem jednego z dwdch przypadkéw wykluczenia
przewidzianych w tym przepisie.
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Z powyzszego wynika, ze kazda decyzja o wykluczeniu mozliwosci uzyskania przez dana osobe statusu
uchodZcy powinna zosta¢ poprzedzona pelna analiza wszystkich okolicznos$ci danego konkretnego
przypadku i nie moze zosta¢ podjeta w sposéb automatyczny (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada
2010 r., Bi D, C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 91, 93).

Taki wymoég powinien stosowac sie réwniez do decyzji o wykluczeniu z mozliwosci otrzymania
ochrony uzupelniajace;j.

Podobnie bowiem jak w przypadku podstaw wykluczenia mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy,
celem podstaw wykluczenia mozliwosci otrzymania ochrony uzupelniajacej jest pozbawienie takiej
mozliwoéci 0séb uznanych za niegodne ochrony, ktéra wigze si¢ z takim statusem, i zachowanie
wiarygodnosci rezimu wspélnego europejskiego systemu azylowego, ktéry obejmuje zaréwno zblizanie
przepisow w zakresie uznawania uchodzcéw i zakresu statusu uchodzcy, jak i przepisow dotyczacych
uzupelniajacych form ochrony przyznajacej kazdej osobie potrzebujacej takiej ochrony wilasciwy status
(zob. podobnie w odniesieniu do dyrektywy 2004/83 i statusu uchodzcy wyrok z dnia 9 listopada
2010 r., Bi D, C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 104, 115).

Nalezy zauwazy¢, ze art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95 zezwala na wykluczenie mozliwosci
otrzymania przez dana osobe ochrony uzupelniajacej jedynie wdwczas, gdy istnieja ,powazne
podstawy”, aby sadzi¢, ze popelnila ona powazne przestepstwo. Przepis ten ustanawia podstawe
wykluczenia, ktéra stanowi wyjatek od reguly ogdlnej, ustanowionej w art. 18 dyrektywy 2011/95
i wymaga zatem dokonywania wykladni zawezajace;j.

Zdaniem sadu odsylajagcego ustawa o prawie do azylu prowadzi jednak do automatycznego
zakwalifikowania jako powaznych wszystkich czynéw zabronionych, ktére moga na podstawie prawa
wegierskiego podlegac karze pozbawienia wolno$ci na okres co najmniej pieciu lat.

Komisja stusznie zwraca uwage, ze ta kwalifikacja moze objaé szerokie spektrum zachowan o réznym
stopniu powagi. Tymczasem zdaniem Komisji konieczne byloby, aby wlasciwy organ lub sad krajowy
orzekajacy w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej mégl zbada¢, na podstawie
innych kryteriéw niz kryterium wymiaru grozacej kary, czy czyn zabroniony, jakiego dopuscit sie
wnioskodawca, spelniajacy poza tym kryteria otrzymania ochrony uzupelniajacej, jest na tyle powazny,
aby musial skutkowa¢ oddaleniem wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze nawet jesli kryterium wymiaru kary grozacej zgodnie z prawem
karnym danego panstwa czlonkowskiego ma szczegélne znaczenie dla oceny wagi przestepstwa
uzasadniajgcej wykluczenie mozliwosci otrzymania ochrony uzupelniajacej na mocy art. 17 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2011/95, to wlasciwy organ tego panstwa czlonkowskiego moze powolywaé sie na podstawe
wykluczenia przewidziang tym przepisem dopiero po przeprowadzeniu — indywidualnie dla kazdego
przypadku — oceny konkretnych znanych mu okoliczno$ci w celu ustalenia, czy istnieja powazne
powody, aby uznaé, ze czyny popelnione przez zainteresowanego, spelniajacego poza tym kryteria
uzyskania wnioskowanego statusu, sa objete zakresem tej podstawy wykluczenia (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r., B i D, C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 87; z dnia
31 stycznia 2017 r., Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, pkt 72).

Powyzsza wykladnia znajduje potwierdzenie w sprawozdaniu Europejskiego Urzedu Wsparcia
w dziedzinie Azylu (EASO) ze stycznia 2016 r. zatytulowanym ,Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy
w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE)”, ktére zaleca w pkt 3.2.2 dotyczacym art. 17 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2011/95, by powaga przestepstwa pozwalajacego na wykluczenie mozliwosci otrzymania
przez dana osobe ochrony uzupelniajacej byla oceniana na podstawie wielu kryteriéw, takich jak
w szczegblnosci charakter ocenianego czynu, wyrzadzone szkody, rodzaj procedury zastosowanej przy
wszczeciu postepowania, charakter grozacej kary oraz uwzglednienie okolicznosci, czy wiekszosc¢
sadéw takze uznaje rozpatrywany czyn za powazne przestepstwo. EASO powoluje sie w tym wzgledzie
na niektére orzeczenia wydane przez sady najwyzsze panstw czlonkowskich.
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Podobne zalecenia sa zawarte ponadto w Wytycznych w sprawie procedur i kryteriéw, jakie nalezy
stosowa¢ w celu okre$lenia statusu uchodzcy w $wietle konwencji z 1951 r. i protokotu z 1967 r.
dotyczacych statusu uchodzcéw [Wysoki Komisarz Naroddéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw
(HCR), 1992, pkt 155-157].

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na zadane pytanie winna brzmie¢: art. 17 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie s3 z nim zgodne przepisy panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktérych uznaje sie, ze osoba wystepujaca o udzielenie ochrony uzupelniajacej
spopelnita powazne przestepstwo” w rozumieniu tej dyrektywy, ktére moze wykluczy¢ mozliwosé
otrzymania przez nia tej ochrony, wylacznie na podstawie kary, jaka dane przestepstwo jest zagrozone
zgodnie z prawem tego panstwa czlonkowskiego. Do wlasciwego organu lub sadu krajowego
rozstrzygajacego w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony uzupetniajacej nalezy dokonanie oceny
powagi rozpatrywanego czynu zabronionego w drodze pelnej analizy wszystkich okolicznosci danego
konkretnego przypadku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 17 wust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw
lub os6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sa z nim zgodne przepisy panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktorych uznaje si¢, ze osoba wystepujaca o udzielenie ochrony
uzupelniajacej ,popelnila powazine przestepstwo” w rozumieniu tej dyrektywy, ktére moze
wykluczy¢ mozliwo$¢ otrzymania przez nia tej ochrony, wylacznie na podstawie kary, jaka dane
przestepstwo jest zagrozone zgodnie z prawem tego panstwa czlonkowskiego. Do wlasciwego
organu lub sadu krajowego rozstrzygajacego w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony
uzupelniajacej nalezy dokonanie oceny powagi rozpatrywanego czynu zabronionego w drodze
pelnej analizy wszystkich okolicznosci danego konkretnego przypadku.

Podpisy
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