g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 27 czerwca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Pomoc przyznana przed przystapieniem Republiki Bulgarii do Unii Europejskiej —
Niewazno$¢ umowy sprzedazy stwierdzona po przystapieniu — Obowiazek korekty wstepnego
odliczenia — Wyktadnia — Wtasciwos$¢ Trybunatu

W sprawie C-364/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad — Varna (sad administracyjny w Warnie, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 7 czerwca 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 13 czerwca 2017 r.,
W postepowaniu:

»Varna Holideis” EOOD

przeciwko

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: C.G. Fernlund, prezes izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu ,Varna Holideis” EOOD przez M. Popova, adwokata,
— w imieniu Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite przez S. Petkova, dzialajacego

w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranova i T. Mitova, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, P. Mihaylova i F. Clotuche-Duvieusart,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 90 i 185 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej , dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy ,Varna Holideis” EOOD a Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (dyrektorem dyrekcji do spraw odwotan oraz praktyk podatkowych
i w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego dla miasta Warna, przy centralnej administracji krajowej

agencji przychodéw publicznych, Bulgaria) w przedmiocie korekty odliczenia podatku od wartosci
dodanej (VAT), ktdry spolka ta zaptacita z tytutu nabycia budynku do uzytku hotelowego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 63 dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si¢ wymagalny
w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”.

Artykut 90 dyrektywy VAT stanowi:
»1. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania, calkowitego lub czesciowego niewywigzania
sie z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy, podstawa opodatkowania

jest stosownie obnizana na warunkach okres$lonych przez panstwa czlonkowskie.

2. W przypadku calkowitego lub cze$ciowego niewywiazania si¢ z platnosci panstwa czlonkowskie
moga odstapi¢ od zastosowania ust. 1”.

Artykut 179 tej dyrektywy stanowi:
»Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potracenie od calkowitej kwoty VAT naleznego za dany okres

rozliczeniowy, kwoty VAT dajacej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie
z art. 178.

[...]"”.
Artykut 184 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia
przystugujacej podatnikowi”.
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Artykul 185 tejze dyrektywy przewiduje:

»1. Korekta jest dokonywana w szczegélnosci w przypadku, gdy po zlozeniu deklaracji VAT nastapi
zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia, na przyklad w przypadku
anulowania zakup6éw lub uzyskania obnizek ceny.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1, korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w catosci lub
cze$ciowo niezaplaconych, w przypadku nalezycie udokumentowanego lub potwierdzonego zniszczenia,
zagubienia lub kradziezy wlasnosci oraz w przypadku towaréw przeznaczonych do przekazywania jako
prezenty o malej wartosci i préobki, o ktérych mowa w art. 16.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymaga¢ dokonania korekty w przypadku transakcji catkowicie
lub czesciowo niezaptaconych oraz w przypadku kradziezy”.

Zgodnie z art. 186 dyrektywy VAT:

»Panstwa czlonkowskie okres$laja szczegdlowe przepisy wykonawcze dla art. 184 i 185”.

Prawo bulgarskie

Artykut 78 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (ustawy o podatku od wartosci dodanej) (DV
nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r., zwanej dalej ,ZDDS”), obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2007 r.,
stanowi:

»1) Podatnik ma obowiazek dokonania korekty kwoty VAT odliczonego w przypadku zmiany podstawy
opodatkowania, rozwigzania dostawy lub zmiany rodzaju dostawy.

2) Korekta nastepuje w tym okresie podatkowym, w ktérym wystapily okolicznosci wskazane w ust. 1,
w drodze wpisu dokonanej korekty, zgodnie z dokumentem, o ktérym mowa w art. 115, lub z nowym
dokumentem, o ktérym mowa w art. 116, w rejestrze zakupéw i w deklaracji za odpowiedni okres
podatkowy”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Varna Holideis, spotka z siedzibg w Warnie (Bulgaria), w grudniu 2004 r. nabyla budynek do uzytku
hotelowego w tymze miescie. Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. (nr 201), ktéry stal sie prawomocny
tego samego dnia, Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny, Bulgaria) stwierdzil niewazno$¢
sprzedazy tego budynku. W konsekwencji sad ten nakazal spdlce Varna Holideis zwrot budynku
sprzedajacemu, a od sprzedajacego zasadzil zwrot ceny sprzedazy.

W celu wykonania owego wyroku sprzedajacy wystawit spéice Varna Holideis noty kredytowe. Spéika
ta zawiadomila o odmowie ich przyjecia i w dacie wydania postanowienia odsylajacego przez
Administrativen sad — Varna (sad administracyjny w Warnie, Bulgaria), w dniu 7 czerwca 2017 r.,
nadal nie zlozyla jeszcze wniosku o wykreslenie spornego budynku z ksiegi wieczystej.

W $wietle wyroku Varhoven kasatsionen sad (najwyzszego sadu kasacyjnego) z dnia 12 lutego 2015 r.
(nr 201) Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite Varna (terytorialna dyrekcja
krajowej agencji przychodéw publicznych w Warnie, Bulgaria) wydala decyzje o poborze podatku za
luty 2015 r. w celu dokonania korekty VAT odliczonego przez Varna Holideis z tytulu VAT
obciazajacego nabycie tego budynku w 2004 r. Ta decyzja o poborze podatku zostala utrzymana
w mocy decyzja dyrekcji do spraw odwolan oraz praktyk podatkowych i w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego dla miasta Warna, przy centralnej administracji krajowej agencji przychodéw publicznych.
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Z decyzji tej wynikalo, ze wprawdzie korekta VAT po stwierdzeniu niewazno$ci transakcji nie jest
sytuacja wyraznie przewidziana przez prawo bulgarskie, jednak przepisy tego prawa regulujace
przypadki rozwigzania moga by¢ stosowane analogicznie, zgodnie z zasada neutralnosci podatkowe;j.

W ramach skargi do sadu odsylajacego Varna Holideis kwestionuje nalozony na nig obowiazek korekty
spornego VAT. Uwaza ona, ze prawo bulgarskie przewiduje korekte VAT w wypadku rozwiazania, ale
nie w wypadku stwierdzenia niewaznosci. Pierwsze z tych poje¢ odpowiada sytuacji, w ktérej wierzyciel
ze skutkiem wstecznym dokonuje zakonczenia dostawy, podczas gdy drugie z nich dotyczy sytuacji,
w ktérych dana transakcja nigdy nie mogla wywola¢ skutkéw prawnych ex tunc. Bulgarskie prawo
podatkowe nie reguluje tej ostatniej sytuacji.

Sad odsylajacy zauwaza w tym wzgledzie, ze niewaznos¢ transakcji stwierdzona orzeczeniem sadu moze
zosta¢ zakwalifikowana jako zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia
w rozumieniu art. 185 dyrektywy VAT. Sad ten uwaza jednak, ze niewazno$¢ transakcji moze tez
oznacza¢, iz nie miata miejsca dostawa w rozumieniu dyrektywy VAT, a w konsekwencji VAT nigdy
nie byl nalezny. W tej sytuacji nie nalezy dokonywac korekty, lecz nalezy odméwi¢ prawa do odliczenia
VAT.

W braku wyraznego przepisu prawa bulgarskiego w celu wyciagniecia konsekwencji z niewazno$ci
sprzedazy z podatkowego punktu widzenia nalezaloby zastosowac¢ dyrektywe VAT bezposrednio.
W wypadku bowiem, gdyby owa dyrektywe nalezalo interpretowaé w ten sposdb, ze niewaznosc
transakcji prowadzi do korekty odliczenia VAT naliczonego, nalezaloby zbada¢ kwestie, czy wlasciwe
przepisy tej dyrektywy znajduja bezposrednie zastosowanie. Gdyby bowiem nie dokonano korekty,
istnialoby ryzyko utraty wplywéw z VAT, w sytuacji gdy sprzedajacy zwrécit kupujacemu cene
sprzedanej rzeczy oraz zaplacony przez tego ostatniego VAT, podczas gdy ten sam kupujacy mogt
zachowac¢ korzys$¢ z VAT, ktéry on sam odliczyl.

W tym kontekscie Administrativen sad — Varna (sad administracyjny w Warnie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 90 ust. 1 i art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wymagaja
one dokonania korekty wykonanego w odniesieniu do dostawy prawa do odliczenia takze
w wypadkach takich jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, w ktérym w prawomocnym
wyroku sadu stwierdzono niewazno$¢ transakcji, w zwiazku z ktéra wykonano prawo do
odliczenia, czy tez w kontekscie okreslonej w art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT definicji w takich
wypadkach nalezy przyjaé, ze nie miata miejsca dostawa i od poczatku nie nastapita wymagalnos¢
podatku?

2) Czy art. 185 ust. 1 i 2 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przy braku krajowych
uregulowan dotyczacych dokonania korekty wykonanego prawa do odliczenia, w wypadku
stwierdzonej w wyroku sadu niewaznosci transakcji, dopuszcza si¢ dokonanie korekty
bezposrednio na podstawie art. 90 ust. 1 dyrektywy [VAT]?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatl jest wlasciwy do dokonywania wykladni prawa Unii
jedynie w zakresie, w jakim dotyczy to jego stosowania w nowym panstwie czlonkowskim od
momentu przystgpienia tego panstwa do Unii Europejskiej (postanowienie z dnia 11 maja 2017 r.,
Exmitiani, C-286/16, niepublikowane, EU:C:2017:368, pkt 12).
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Wynika z tego w szczegdlnosci, ze Trybunal nie jest wlasciwy do dokonywania wyktadni dyrektyw Unii
dotyczacych VAT, jezeli okres poboru podatku spornego w postepowaniu gléwnym jest wczesniejszy
niz przystapienie danego panstwa czlonkowskiego do Unii (postanowienie z dnia 11 maja 2017 r.,
Exmitiani, C-286/16, niepublikowane, EU:C:2017:368, pkt 13).

Zgodnie z postanowieniem odsylajagcym w grudniu 2004 r., czyli przed przystapieniem Republiki
Bulgarii do Unii w dniu 1 stycznia 2007 r., Varna Holideis nabyla budynek do uzytku hotelowego
w Warnie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 63 dyrektywy VAT zdarzenie powodujace
powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wymagalny w momencie dostarczenia
towaréow lub wykonania ustug (wyrok z dnia 7 marca 2013 r., Efir, C-19/12, niepublikowany,
EU:C:2013:148, pkt 31).

Zatem przy zalozeniu, ze dostawa nieruchomosci spornej w postepowaniu gléwnym byla regulowana
przepisami takimi jak te przewidziane przez dyrektywe VAT, dostawa ta miata miejsce, a VAT stal sie
wymagalny przed przystapieniem Republiki Bulgarii do Unii.

W odniesieniu do prawa do odliczenia przewidzianego przez dyrektywe VAT, w aspekcie zaréwno
materialnym, jak i czasowym, jest ono bezposrednio zwigzane z wymagalnoscia VAT naleznego lub
zaptaconego od towardéw i ustug.

Prawo podatnikéw do odliczenia od VAT, ktéry sa oni zobowiazani zaplaci¢, VAT naleznego lub
zaplaconego od towaréw i uslug nabytych przez nich na wczeéniejszym etapie, stanowi zasade
podstawowa wspdlnego systemu VAT ustanowiona w prawie Unii. Jak wielokrotnie podkreslat
Trybunal, prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy VAT stanowi integralna
cze$¢ mechanizmu VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu. W szczegélnosci prawo to
wykonywane jest bezposrednio w stosunku do calego podatku obciazajacego transakcje powodujace
naliczenie podatku (wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 37,
39).

Zgodnie z art. 167 i art. 179 akapit pierwszy dyrektywy VAT prawo do odliczenia VAT wykonywane
jest co do zasady w tym samym okresie, w ktérym powstalo, to znaczy z chwilg, gdy podatek stal sie
wymagalny (wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 44).

Wynika z tego, ze zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 17 i 18 niniejszego wyroku Trybunat
nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na zadane pytania, poniewaz dotycza one wymagalnosci
VAT i wykonania prawa do odliczenia.

Co do korekty odliczen VAT, art. 184-186 dyrektywy VAT ustanawiaja przestanki, na podstawie
ktérych organy podatkowe moga zadaé korekty od podatnika. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
mechanizm korekty przewidziany w tych artykulach stanowi integralng cze$¢ systemu odliczen VAT
ustanowionego w dyrektywie VAT. Ma on na celu zwigkszenie stopnia dokladnosci odliczenn w sposéb
zapewniajacy neutralno$¢ VAT (wyrok z dnia 22 lutego 2018 r., T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, pkt 23).

Wprawdzie korekta de facto nie moze zmieni¢ wstepnego odliczenia, ale powoduje zwiekszenie lub
zmniejszenie kwoty VAT naleznej od podatnika w pdzniejszym okresie rozliczeniowym (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 kwietnia 2018 r., SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, pkt 53), niemniej mechanizm
korekty ma na celu skorygowanie odliczert dokonanych w przeszlosci.

Zgodnie bowiem z art. 184 dyrektywy VAT wstepne odliczenie VAT naliczonego podlega korekcie,
jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia przystugujacego podatnikowi.

ECLIL:EU:C:2018:500 5
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Z Yacznej lektury art. 184 i art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT wynika ponadto, ze jesli ze wzgledu na
zmiane jednego z czynnikéw pierwotnie uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia korekta
okaze sie konieczna, obliczenie kwoty tej korekty powinno doprowadzi¢ do tego, ze kwota ostatecznie
dokonanych odliczen odpowiada kwocie, jaka podatnik mialby prawo odliczy¢, gdyby ta zmiana
zostala pierwotnie uwzgledniona (wyrok z dnia 22 lutego 2018 r., T-2, C-396/16, EU:C:2018:109,
pkt 27).

Ponadto Trybunal orzektl juz, ze samo istnienie jakiegokolwiek elementu po dniu przystapienia danego
panstwa czlonkowskiego do Unii, ktéry to element jest powigzany z okoliczno$ciami poprzedzajacymi
te date i ktéry jest ich konsekwencja, nie wystarczy, by przyzna¢ Trybunalowi kompetencje do
udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne dotyczace wykladni dyrektywy (postanowienie z dnia
11 maja 2011 r., Semerdzhiev, C-32/10, niepublikowane, EU:C:2011:288, pkt 26).

Zatem skoro obowiazek dokonania korekty jest nierozerwalnie zwigzany z wymagalnoscia VAT
naleznego lub zaplaconego oraz z wynikajacym z tego prawem do odliczenia, pojawienie si¢, po
przystapieniu panstwa cztonkowskiego do Unii, okolicznosci, ktére co do zasady moga uzasadnia¢ ten
obowiazek, nie pozwala Trybunalowi na interpretacje dyrektywy VAT, jezeli dostawa towaréw lub
$wiadczenie ustug mialy miejsce przed tym przystapieniem.

Wynika z tego, ze Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez
Administrativen sad — Varna (sad administracyjny w Warnie).

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytania zadane przez Administrativen sad — Varna (sad administracyjny w Warnie, Bulgaria)

Podpisy
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