g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 20 wrze$nia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobody podstawowe — Artykuly 21, 45, 49 i 63 TFUE — Dyrektywa
2004/38/WE — Artykuly 22 i 24 — Przyslugujace agencji publicznej prawo pierwokupu dotyczace
gruntéw znajdujacych sie na jej terytorialnym obszarze dzialania i zwigzane z budowa mieszkan
socjalnych — Mieszkania przyznawane w drodze pierwszenstwa osobom prywatnym wykazujacym ,silna
wieZ spoleczna, gospodarczg, spoleczno-kulturowy” z czeécia terytorium odpowiadajaca
wspomnianemu terytorialnemu obszarowi dzialania — Sytuacja, w ktdrej wszystkie okolicznos$ci
ograniczaja sie do jednego panstwa cztonkowskiego — Niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym
W sprawie C-343/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

(niderlandzkojezyczny sad pierwszej instancji w Brukseli, Belgia) postanowieniem z dnia 19 maja
2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 8 czerwca 2017 r., w postepowaniu:

Fremoluc NV
przeciwko
Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest APB),

Vlaams Financieringsfonds voor Grond- en Woonbeleid voor VIlaams-Brabant (Vlaams
Financieringsfonds),

Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (VMSW),
Christof De Knop i in.,
przy udziale:
Vlaamse Gewest,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jurimée i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 maja 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Fremoluc NV przez P. Peetersa, R. van Cleemputa, P. de Bandta i J. Dewispelaerego,
advocaten,

— w imieniu Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest APB) oraz
Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (VMSW) przez P. Hofstrosslera i V. Sagaerta,
advocaten,

— w imieniu Vlaams Gewest przez E. Cloots, S. Sottiaux oraz J. Roets, advocaten,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIacila oraz ]. PavliSa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Tserepe-Lacombe, M. Kellerbauera, L. Malferrariego
i F. Wilmana, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 21, 45, 49 i 63 TFUE
oraz art. 22 i 24 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu
na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77; wersja skonsolidowana
z 16.6.2011 r.).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Fremoluc NV a Agentschap voor Grond-
en Woonbeeleid voor Vlaams-Brabant (agencja ds. polityki gruntowej i mieszkaniowej w Brabancji
Flamandzkiej, Belgia, zwana dalej ,Vlabinvest APB”), Vlaams Financieringsfonds voor Grond- en
Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (flamandzkim funduszem finansowania polityki gruntowej
i mieszkaniowej w Brabancji Flamandzkiej, Belgia), Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen NV
(flamandzkim towarzystwem mieszkan socjalnych, Belgia, zwanym dalej ,VMSW?”), Vlaams Gewest
(regionem Flandria, Belgia) i Christofem De Knopem i in. (zwanymi dalej ,wspétuczestnikami De
Knop”) dotyczacego waznosci umowy sprzedazy nieruchomosci przez wspétuczestnikéw De Knop na
rzecz Vlabinvest APB, w nastepstwie wykonania przez Vlabinvest APB ustawowego prawa pierwokupu
dotyczacego tych nieruchomosci.
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Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 22 dyrektywy 2004/38, zatytutowany ,Zakres terytorialny”, stanowi:

»Prawo pobytu i prawo stalego pobytu obejmuje cale terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego. Panstwa czlonkowskie moga narzuci¢ terytorialne ograniczenia w prawie pobytu
i prawie stalego pobytu, tylko kiedy takie same ograniczenia stosuja si¢ do ich wlasnych obywateli”.

Artykut 24 ust. 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Réwne traktowanie”, stanowi:

»Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okreslonych w traktacie i prawie wtérnym wszyscy
obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego w zakresie
ustanowionym w traktacie. Korzystanie z tego prawa obejmuje czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich i posiadaja prawo pobytu lub stalego pobytu”.

Prawo belgijskie

Zgodnie z decreet betreffende opdracht van de bevoegdheid inzake het voeren van een specifiek grond-
en woonbeleid voor Vlaams-Brabant aan de Prowincie Vlaams Brabant (dekretem w sprawie
przekazania prowincji Brabancja Flamandzka wlasciwosci w zakresie polityki gruntowej
i mieszkaniowej w Brabancji Flamandzkiej) z dnia 31 stycznia 2014 r. (Moniteur belge z dnia 28 lutego
2014 r., s. 17461) Vlabinvest APB ma wlasciwo$¢ do prowadzenia polityki gruntowej i mieszkaniowej
w prowincji Vlaams Brabant (prowincji Brabancja Flamandzka, Belgia), obejmujacej realizacje
projektow mieszkaniowych o charakterze socjalnym w gminach w tej prowingji, i w celu wdrozenia tej
polityki dysponuje prawem pierwokupu dotyczacym gruntéw budowlanych znajdujacych sie w strefach
rewitalizacji i zabudowy mieszkalnej 26 gmin w jej terytorialnym obszarze dziatania, wskazanych przez
Vlaams regering (rzad flamandzki, Belgia).

W besluit houdende het provinciaal reglement betreffende de werking en het beheer van [Vlabinvest
APB] (dekrecie dotyczacym zarzadzenia rady prowincji w sprawie funkcjonowania i zarzadzania
[Vlabinvest APB]) z dnia 25 lutego 2014 r., zwanego dalej ,zarzadzeniem rady prowincji z dnia
25 lutego 2014 r.”), okreslono terytorialny obszar dzialania Vlabinvest APB obejmujacy 39 gmin
w prowincji Brabancja Flamandzka, zdefiniowano projekt o charakterze socjalnym jako ,projekt, ktéry
byl lub jest w calosci lub w czeéci finansowany przez [...] Vlabinvest APB w celu udostepnienia
mieszkan lub dziatek na korzystnych warunkach”, a takze okreslono kryteria dochodowe odnoszace sie
do dostepu do mieszkann na wynajem i na sprzedaz.

Artykut 2 tego zarzadzenia stanowi:

»§ 1. Zarzad Vlabinvest APB proponuje na wynajem, wynajem dlugoterminowy (uzytkowanie) lub
sprzedaz mieszkania i dzialki objete projektem mieszkaniowym o charakterze socjalnym finansowanym
przez [...] Vlabinvest APB, po dokonaniu oceny najemcéw, uzytkownikéw lub potencjalnych nabywcéw
przez komitet oceniajacy [...].

§ 2. Co sie tyczy przekazania mieszkan lub gruntéw objetych projektem mieszkaniowym o charakterze
socjalnym wskazanym w § 1 [...], bezwzgledne pierwszenstwo jest przyznawane, na kazdym etapie
projektu, najemcom, uzytkownikom lub potencjalnym nabywcom wykazujacym silna wiez spoleczna,
gospodarczg, spoleczno-kulturowa z danym terytorialnym obszarem dziatania”.

ECLILEU:C:2018:754 3



10

11

12

WYROK Z DNIA 20.9.2018 r. — sprawa C-343/17
FreMoLUC

Zgodnie z art. 2/2 Besluit van de Vlaamse regering betreffende de voorwaarden voor de overdracht van
onroerende goederen door de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen en de sociale
huisvestingsmaatschappijen ter uitvoering van de Vlaamse Wooncode (dekretu rzadu flamandzkiego
w sprawie warunkéw przekazania nieruchomosci flamandzkiemu towarzystwu mieszkan socjalnych
i towarzystwom budownictwa spolecznego w celu wykonania flamandzkiego kodeksu mieszkaniowego)
z dnia 29 wrze$nia 2006 r. (Moniteur belge z dnia 13 listopada 2006 r., s. 60628), zmienionego przez
Besluit van de Vlaamse regering (dekret rzadu flamandzkiego) z dnia 4 kwietnia 2014 r. (Moniteur
belge z dnia 11 lipca 2014 r., s. 53261), (zwanego dalej ,dekretem z dnia 29 wrze$nia 2006 r.”):

»[...] Pierwszenstwo zbycia lokali i dziatek stanowiacych czes¢ projektu mieszkaniowego finansowanego
cze$ciowo za pomoca $rodkéw pochodzacych [...] od Vlabinvest APB ma zastosowanie dopiero po
zastosowaniu pierwszenstwa wskazanego w art. 2 § 2 [zarzadzenia rady prowincji z dnia 25 lutego
2014 r.] [...] w odniesieniu do oséb prywatnych potrzebujacych mieszkania i wykazujacych silng wiez
spoleczng, gospodarcza, spoleczno-kulturowa z terytorialnym obszarem dzialania Vlabinvest APB.

Ta regula pierwszenistwa ma na celu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych najmniej zamoznej
miejscowej ludnosci w regionie, w ktérym wystepuja szczegélne problemy na rynku mieszkaniowym.

[...]".

Ta sama regula pierwszenstwa zostala takze zawarta w art. 17 akapity od drugiego do szdstego Besluit
van de Vlaamse regering tot reglementering van het sociale huurstelsel ter uitvoering van titel VII van
de Vlaamse Wooncode (dekretu rzadu flamandzkiego w sprawie rezimu wynajmu socjalnego
i wykonania tytulu VII flamandzkiego kodeksu mieszkaniowego) z dnia 12 pazdziernika 2007 r.
(Moniteur belge z dnia 7 grudnia 2007 r., s. 60428, zwanego dalej ,dekretem z dnia 12 pazdziernika
2007 1.”).

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

W dniu 9 lutego 2015 r. Fremoluc, z siedziba w Belgii, jako nabywca zawarl ze wspétuczestnikami De
Knop, sprzedawcami zamieszkalymi w tym samym panstwie czlonkowskim, umowe sprzedazy
dotyczaca gruntéw znajdujacych sie¢ w prowincji Brabancja Flamandzka, pod warunkiem
zawieszajacym odnoszacym sie¢ do braku wykonania ustawowego prawa pierwokupu. Vlabinvest APB,
prowadzaca polityke gruntowa i mieszkaniowa w tej prowincji, wykonata takie prawo i nabyta te grunty
w dniu 14 lipca 2015 r., przed ich odsprzedaza, w dniu 31 lipca 2015 r., na rzecz VMSW, ktére w tym
samym dniu przenioslto na nia prawo do zabudowy wspomnianych gruntéw.

Fremoluc wniést pozew do sadu odsylajacego, Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(niderlandzkojezycznego sadu pierwszej instancji w Brukseli, Belgia) o stwierdzenie niewaznosci uméw
zawartych przez Vlabinvest APB w dniach 14 i 31 lipca 2015 r. i orzeczenie, Ze umowa zawarta w dniu
9 lutego 2015 r. jest skuteczna. Spétka ta podnosi w szczegdlnosci, ze umowa z dnia 14 lipca 2015 r.
opiera sie na bezprawnej kauzie, co skutkuje bezwzgledna niewaznoscia umowy, a mianowicie na
wdrazaniu przez Vlabinvest APB polityki gruntowej przewidujacej regule pierwszenstwa niezgodna
z art. 21, 45, 49 i 63 TFUE oraz z art. 22 i 24 dyrektywy 2004/38.

Vlabinvest APB, VMSW i region Flandria sa natomiast zdania, ze te przepisy nie maja zastosowania
w niniejszym wypadku w zakresie, w jakim wszystkie okolicznosci sporu ograniczaja si¢ do jednego
panstwa czltonkowskiego, a mianowicie Belgii. Dodaja one, ze wspomniana regula pierwszenstwa moze
by¢ stosowana jedynie na etapie przyznania dzialek i mieszkan, jakie zostana wybudowane przez
Vlabinvest APB w ramach projektu mieszkan socjalnych. Podnoszone ewentualne ograniczenie nie jest
zatem istotne na etapie rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym sporu, ktéry dotyczy nabycia
gruntéw budowlanych w celu realizacji takiego projektu.
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Jednakze zdaniem sadu odsylajacego mimo ze wszystkie okoliczno$ci sporu w postepowaniu gtéwnym
ograniczaja si¢ do Belgii, spor ten nie jest pozbawiony wszelkiego zwigzku z sytuacja, w ktérej prawo
Unii mogloby mie¢ zastosowanie. W szczegdlnosci kwestionowany przez Fremoluc rezim prawny
obejmujacy regule pierwszenstwa wykazuje zaréwno liczne podobienistwa, jak i istotne roéznice
z okoliczno$ciami rozpatrywanymi w sprawie, w ktdérej wydano wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Libert
i in. (C-197/11 i C-203/11, EU:C:2013:288). Odnoszac sie do pkt 33-35 tego wyroku, sad ten
wskazuje, ze ta reguta wydaje sie dotyczy¢ obywateli i przedsigbiorstw z innych panstw cztonkowskich,
a w wypadku stwierdzenia niewazno$ci uméw z dnia 14 i 31 lipca 2015 r. uniknieto by stosowania
wspomnianej reguly przy dalszej sprzedazy lub dalszym wynajmie wybudowanych dzialek i mieszkan.
Sad odsytajacy nie wyklucza jednak, ze w niniejszym wypadku Trybunal orzeknie, iz prawo Unii nie
ma zastosowania w sporze rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym.

W tych okolicznos$ciach Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (niderlandzkojezyczny
sad pierwszej instancji w Brukseli) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 21, 45, 49 i 63 [TFUE] oraz art. 22 i 24 [dyrektywy 2004/38] nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu, na podstawie ktdérego instytucja publiczna
przygotowuje tereny w celu oferowania ich na rynku do sprzedazy i wynajmu dziatek i mieszkan na
korzystnych warunkach, przyznajac pierwszenstwo osobom, ktére maja silna wiez spoleczna,
gospodarczy, spofeczno-kulturowa z terytorialnym obszarem dzialalnosci tej instytucji, przy
zastosowaniu kryteriéw dochodowych, ktére moga zosta¢ spetnione przez wiekszos¢ tych oséb, tak jak
w przypadku uregulowania wynikajacego z:

— [zarzadzenia rady prowincji z dnia 25 lutego 2014 r.];

— artykutu 2/2 [dekretu z dnia 29 wrze$nia 2006 r.] i art. 17 akapity od drugiego do szdstego [dekretu
z dnia 12 pazdziernika 2007 r.]?”.

W dniu 9 marca 2018 r. Vlabinvest APB i VMSW wniosly odwotanie od postanowienia odsylajacego.
Orzeczeniem z dnia 24 kwietnia 2018 r. hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia),
ktéry uzyskal wlasciwos¢ ze wzgledu na okreslony w prawie krajowym skutek dewolutywny odwotania,
postanowil podtrzymac¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W zadanym pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 21, 45, 49 i 63 TFUE oraz
art. 22 i 24 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu przyznajagcemu prawo pierwokupu agencji publicznej prowadzacej polityke
gruntowa i mieszkaniowa w celu nabycia gruntéw budowlanych, na ktérych zostana wybudowane
mieszkania socjalne, a takze przewidujacemu, Ze mieszkania te zostana przyznane zgodnie z regula
pierwszenistwa oparta na istnieniu istotnego zwiazku, jaki potencjalni beneficjenci utrzymuja z czescia
terytorium odpowiadajaca terytorialnemu obszarowi dzialania tej agencji.

Vlabinvest APB, VMSW i region Flandria twierdza, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze sprawa rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym jest pozbawiona wszelkiego zwiazku z prawem Unii, co kwestionuja Fremoluc, rzad czeski
i Komisja Europejska.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym odnosi sie do
wykladni postanowienn traktatu FUE dotyczacych swobodnego przeplywu oséb, swobody
przedsiebiorczosci i swobodnego przeplywu kapitalu, a takze aktéw przyjetych w wykonaniu tych
postanowien, w sytuacji gdy — jak wskazal sam sad odsylajacy — wszystkie okolicznosci sporu
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rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym ograniczaja si¢ do jednego panstwa czlonkowskiego.
Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu te postanowienia traktatu FUE, a takze akty
przyjete w ich wykonaniu, nie maja zastosowania do sytuacji, w ktdérej wszystkie okolicznosci
ograniczaja sie do jednego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 maja 2013 r,,
Libert i in.,, C-197/11 i C-203/11, EU:C:2013:288, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak przypomnial Trybunal, o ile wniesienie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego wymaga, by Trybunal zbadal, czy kwestionowany srodek krajowy moze ogdlnie
zniecheca¢ podmioty z innych panstw czlonkowskich do korzystania z danych swobdéd podstawowych,
o tyle misja Trybunalu w ramach postepowania w trybie prejudycjalnym polega natomiast na
asystowaniu sagdowi odsylajacemu w poszukiwaniu rozstrzygniecia konkretnego, zawistego przed nim
sporu, co zaklada mozno$¢ powotlania sie na te swobody w ramach tego sporu — a zatem ustalenie,
czy wspomniane swobody znajduja zastosowanie we wspomnianym sporze (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 49; postanowienie
z dnia 31 maja 2018 r., Ban, C-24/18, niepublikowane, EU:C:2018:376, pkt 22).

W pkt 50-53 wyroku z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874),
Trybunal przypomnial cztery sytuacje, w ktérych dla rozstrzygniecia sporéw rozpatrywanych
w postepowaniach gléwnych moze jednak okazac¢ sie niezbedne dokonanie wykladni postanowien
traktatow dotyczacych swobdd podstawowych, pomimo ze wszystkie okolicznosci wspomnianych
sporow ograniczaja si¢ do jednego panstwa czlonkowskiego, co skutkuje stwierdzeniem przez
Trybunal dopuszczalnosci takich wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Ponadto Trybunal uscislil, ze w tych czterech sytuacjach nie moze on - jedynie na podstawie
stwierdzenia przez sad odsylajacy, iz sporne w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe jest
stosowane bez rozréznienia do obywateli danego panstwa czlonkowskiego oraz obywateli innych
panstw czlonkowskich — stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczacy postanowien traktatu FUE gwarantujacych swobody podstawowe jest z punktu widzenia
owego sadu odsylajacego niezbedny dla rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu. Konkretne
okolicznosci sprawy pozwalajace na ustalenie zwigzku pomiedzy przedmiotem lub okoliczno$ciami
sporu, ktérego wszystkie elementy ograniczaja si¢ do jednego panstwa czlonkowskiego, a tymi
postanowieniami traktatu powinny bowiem wynika¢ z postanowienia odsylajacego (zob. podobnie
wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 54;
postanowienia: z dnia 27 kwietnia 2017 r., Emmea i Commercial Hub, C-595/16, niepublikowane,
EU:C:2017:320, pkt 18; z dnia 31 maja 2018 r., Ban, C-24/18, niepublikowane, EU:C:2018:376, pkt 17).

Trybunal dodal, ze w kontekscie sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej
wszystkie okolicznos$ci ograniczaja sie do jednego panstwa czlonkowskiego, to do sadu odsylajacego
nalezy wskazanie Trybunalowi, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 94 regulaminu postepowania
przed Trybunalem, zwiazku, jaki zawisly przed nim spér — mimo jego czysto wewnetrznego
charakteru — wykazuje z postanowieniami prawa Unii gwarantujacymi swobody podstawowe, ktéry to
zwiazek czyni uzyskanie wykladni wnioskowanej w ramach odeslania prejudycjalnego niezbednym dla
rozstrzygniecia owego sporu (wyroki: z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, pkt 55; z dnia 8 grudnia 2016 r., Eurosaneamientos i in., C-532/15 i C-538/15,
EU:C:2016:932, pkt 47; a takze postanowienie z dnia 31 maja 2018 r., Ban, C-24/18, niepublikowane,
EU:C:2018:376, pkt 18).

Nalezy podkresli¢, ze wymagania te ujeto réowniez w zaleceniach Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej dla sadéw krajowych dotyczacych skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (Dz.U. 2016, C 439, s. 1).
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W niniejszym wypadku nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie zawiera Zzadnego wskazania wykazujacego, iz sytuacja rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym moglaby by¢ zakwalifikowana jako jedna z sytuacji wspomnianych
w orzecznictwie wynikajacym z wyrokéw: z dnia 5 grudnia 2000 r., Guimont (C-448/98,
EU:C:2000:663); z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Dzodzi (C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360),
przywolanych w pkt 52 i 53 wyroku z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C:2016:874). W szczegélnosci sad odsylajacy nie wskazal, by na mocy prawa belgijskiego mial
obowiazek przyzna¢ Fremolucowi takie same prawa, jakie przyslugiwalyby obywatelowi innego
panstwa czlonkowskiego na mocy prawa Unii w takiej samej sytuacji, ani Ze na mocy ustawodawstwa
belgijskiego mogtyby mie¢ zastosowanie przepisy prawa Unii.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze rozpatrywany w postepowaniu giéwnym spér dotyczy stwierdzenia
niewazno$ci umowy sprzedazy dotyczacej gruntdw znajdujacych sie w Belgii, zawartej miedzy
wlascicielami zamieszkalymi w Belgii a agencja publiczng tego panstwa czlonkowskiego oraz dalszych
umoéw zawartych miedzy agencjami publicznymi tego panstwa, a takze ze jest to konkretny spdr
z zakresu prawa cywilnego, ktéry moze zostaé rozstrzygniety jedynie w drodze orzeczenia majacego
zastosowanie do stron tego sporu. W tych okolicznosciach w niniejszej sprawie nie zaistniala sytuacja
okreslona w wyroku z dnia 8 maja 2013 r., Libert i in. (C-197/11 i C-203/11, EU:C:2013:288), do
ktorego odnidst sie sad odsylajacy.

W sprawie lezacej u podstaw tego wyroku Cour constitutionnelle de Belgique (trybunal konstytucyjny,
Belgia) zwrdcit sie bowiem do Trybunalu w ramach procedury dotyczacej stwierdzenia niewaznosci
przepiséw majacych zastosowanie nie tylko do obywateli krajowych, lecz takze do obywateli innych
panstw czlonkowskich, skutkujacej tym, ze orzeczenie przyjete przez sad odsylajacy — w nastepstwie
wyroku Trybunalu— wywola takze skutki w odniesieniu do tych ostatnich obywateli. Z powyzszego
wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie jest réwniez objety sytuacja
wskazanag w pkt 51 wyroku z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C:2016:874).

Wreszcie nalezy okresli¢, czy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym moze by¢ objety
jedna z sytuacji okreslonych w orzecznictwie wynikajacym z wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., Blanco
Pérez i Chao Gémez (C-570/07 i C-571/07, EU:C:2010:300), przywoltanym w pkt 50 wyroku z dnia
15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874). W tym wzgledzie nalezy
podkresli¢, ze dopuszczalnos¢ takiego wniosku jest uzalezniona od spelnienia wymogéw wynikajacych
z pkt 54 i 55 tego wyroku.

Z wymogéw tych wynika, ze aby stwierdzi¢, iz istnieje wspomniany zwigzek, nie wystarcza samo
stwierdzenie przez sad odsylajacy, zgodnie z ktérym nie mozna wykluczyé, iz obywatele z innych
panstw czlonkowskich byli lub sg zainteresowani skorzystaniem z przepiséw Unii dotyczacych swobdd
podstawowych w celu wykonywania dzialalno$ci na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktére
ustanowilo rozpatrywane uregulowanie krajowe, i w konsekwencji, ze to uregulowanie — stosowane
bez rozréznienia do obywateli krajowych i do obywateli innych panstw czlonkowskich — moze wywota¢
skutki, ktére nie sa ograniczone do tego panstwa czlonkowskiego.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinny bowiem wynika¢ konkretne
okolicznosci, a mianowicie nie tylko hipotetyczne, lecz pewne wskazéowki — takie jak zazalenia lub
skargi ztozone przez podmioty z innych panstw cztonkowskich lub dotyczace obywateli tych panstw —
umozliwiajace ustalenie, w sposéb pozytywny, istnienia wymaganego zwiazku. W szczegdlnosci sad
odsylajacy nie moze ograniczy¢ si¢ do przedstawienia Trybunalowi okoliczno$ci, ktére moglyby
umozliwi¢ niewykluczanie istnienia takiego zwiazku, lub ktére, rozwazane abstrakcyjnie, moga
stanowi¢ wskazéwki w tym zakresie, lecz — przeciwnie — powinien przedstawi¢ obiektywne i spdjne
okolicznosci umozliwiajace Trybunalowi zbadanie istnienia wspomnianego zwigzku (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, pkt 20, 22;
z dnia 19 kwietnia 2018 r., Oftalma Hospital, C-65/17, EU:C:2018:263, pkt 39, 40).
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W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ograniczono sie za$ do
wspomnienia, ze rozpatrywana w postepowaniu gléwnym regula pierwszenstwa wydaje sie dotyczy¢
obywateli i przedsigbiorstw z innych panstw czlonkowskich — bez wskazania takich konkretnych
okolicznosci. W szczegdlnosci we wniosku nie wskazano zadnej okolicznosci umozliwiajacej
stwierdzenie istnienia interesu obywateli innych panstw czlonkowskich, takich jak konkurenci
Fremoluca, w skorzystaniu z rozpatrywanych swobdd podstawowych w sytuacji zaistnialej
w postepowaniu gléwnym.

Z powyzszego wynika, Ze zadna z czterech sytuacji przywolanych w pkt 20 niniejszego wyroku —
w ktdérych dla rozstrzygniecia rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym sporu mogloby sie okazac
niezbedne dokonanie wykladni postanowien traktatow dotyczacych swobdd podstawowych — nie ma
zastosowania w ramach niniejszej sprawy. Co sie tyczy art. 22 i 24 dyrektywy 2004/38, nalezy
przypomnieé, ze reguluje ona jedynie warunki wjazdu i pobytu obywatela Unii do panstw
czlonkowskich innych niz panstwo, ktérego jest on obywatelem (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r.,
Coman i in., C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo). Z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika za$ wcale, by rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym
spor dotyczyl obywateli panstw czltonkowskich innych niz Krélestwo Belgii.

W tych okolicznosciach we wspomnianym wniosku nie wykazano istnienia zwigzku miedzy
przedmiotem lub okoliczno$ciami rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym sporu, ktérego wszystkie
okolicznosci ograniczaja sie do jednego panstwa czlonkowskiego, a art. 21, 45, 49 i 63 TFUE oraz
art. 22 i 24 dyrektywy 2004/38, o ktérych wykladnie sie zwrécono.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, Ze niniejszy wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem z dnia 19 maja

2017 r. przez Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (niderlandzkojezyczny sad
pierwszej instancji w Brukseli, Belgia) jest niedopuszczalny.

Podpisy
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