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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 25 lipca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Ochrona pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcy — Dyrektywa 2008/94/WE — Artykuly 3 i 4 — Przejecie przez instytucje gwarancyjne
roszczen pracownikéw najemnych — Ograniczenie obowigzku splaty przez instytucje udzielajace

gwarancji — Wylaczenie roszczen z tytulu wynagrodzenia powstatych wczesniej niz trzy miesiace przed
wpisaniem do rejestru handlowego orzeczenia o wszczeciu postepowania upadto$ciowego
W sprawie C-338/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 31 maja 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 7 czerwca 2017 r.,
w postepowaniu:
Virginie Marie Gabrielle Guigo
przeciwko
Fond ,,Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite”,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: A. Rosas, prezes izby, C. Toader i E. Jarasiiinas (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu V.M.G. Guigo przez H. Hristeva, advokat,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez L. Zaharievg oraz E. Petranova, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Kellerbauera, Y. Marinova oraz P. Mihaylova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 151 i 153 TFUE, art. 20
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), art. 3, 4, 11 i 12 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. 2008, L 283, s. 36) oraz zasad
autonomii proceduralnej, réwnowaznosci, skutecznosci i proporcjonalnosci.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Virginie Marie Gabrielle Guigo a Fond
»,Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite” (funduszem ,gwarantowane roszczenia
pracownikéw”, Bulgaria) przy Nacionalen osiguritelen institut (krajowym instytucie ubezpieczen
spolecznych, Bulgaria) (zwanym dalej ,funduszem gwarancyjnym”) w przedmiocie odmowy
zagwarantowania wyplaty niezaspokojonych roszczen z tytulu wynagrodzenia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/94 dokonano kodyfikacji przepiséw dyrektywy Rady 80/987/EWG =z dnia
20 pazdziernika 1980 r. dotyczacej ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy
(Dz.U. 1980, L 283, s. 23), zmienionej ostatnio przez dyrektywe 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. 2002, L 270, s. 10), i ja uchylono.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/94:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do roszczen pracownikéw wynikajacych z uméw o prace lub stosunku
pracy i istniejacych wobec pracodawcéw, ktérzy sa niewyplacalni w rozumieniu art. 2 ust. 1”.

Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:

sPanstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne, aby instytucje gwarancyjne zapewnily,
z zastrzezeniem art. 4, wyplate naleznosci z tytulu niezaspokojonych roszczenn pracownikéw
wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy, wlaczajac w to, jesli stanowi tak prawo krajowe,
wyplate odprawy w zwiazku z ustaniem stosunku pracy.

Roszczenia przejmowane przez instytucje gwarancyjna to roszczenia z tytulu niewyplaconego
wynagrodzenia za okres poprzedzajacy okreslony dzien ustalony przez panstwa czlonkowskie lub, jesli
ma to zastosowanie, nastepujacy po tym dniu”.

Artykul 4 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie maja prawo do ograniczania odpowiedzialnosci instytucji udzielajacych
gwarancji okres$lonych w art. 3.

2. Jezeli panstwa czlonkowskie korzystaja z prawa okreslonego w ust. 1, wskazuja dlugos$¢ okresu, za
ktory niezaspokojone roszczenia sa zaspokajane przez instytucje gwarancyjna. Jednakze nie moze to
by¢ okres kroétszy niz okres obejmujacy wynagrodzenie za trzy ostatnie miesiace stosunku pracy przed
lub po dniu okre$lonym w art. 3 akapit drugi [przed dniem okreslonym w art. 3 akapit drugi lub po
nim].
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Panstwa czlonkowskie moga wlaczy¢ ten minimalny trzymiesieczny okres do okresu referencyjnego
trwajacego nie mniej niz sze$¢ miesiecy.

Panstwa czlonkowskie ustanawiajace okres referencyjny trwajacy nie mniej niz 18 miesiecy moga
ograniczy¢ okres, za ktéry niezaspokojone roszczenia sa zaspokajane przez instytucje gwarancyjng, do
o$miu tygodni. W takim przypadku do wyliczenia minimalnego okresu stosuje si¢ te okresy, ktére sa
najbardziej korzystne dla pracownika.

3. Panstwa czlonkowskie moga ustali¢ pulapy wyptat dokonywanych przez instytucje gwarancyjne.
Pulapy te nie moga by¢ ustalane ponizej poziomu zgodnego spolecznie z celem spotecznym niniejszej

dyrektywy.

Jesli panstwa czlonkowskie korzystaja z tej mozliwosci, powiadamiaja Komisje o metodach, wedlug
ktérych pulap zostal ustalony”.

Artykut 12 tejze dyrektywy przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich:

a) do podjecia srodkéw koniecznych w celu unikniecia naduzy¢;

b) do wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci finansowej z art. 3 lub zobowigzania
gwarancyjnego z art. 7, jesli okazuje sie, ze wykonanie zobowigzania nie jest uzasadnione z racji
istnienia szczegélnych zwiazkéw miedzy pracownikiem a pracodawca i wspdlnych intereséw
wyrazajacych sie w sprzecznych z prawem porozumieniach miedzy nimi;

¢) do wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci finansowej okres$lonej w art. 3 albo zobowigzania
gwarancyjnego okreslonego w art. 7, w przypadkach gdy pracownik, sam lub wraz ze swoimi

bliskimi krewnymi, byl wlascicielem zasadniczej czesci przedsigebiorstwa lub zakladu pracodawcy
i mial znaczacy wplyw na je[go] dzialalno$¢”.

Prawo butgarskie

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Zakon za garantiranite vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite pri
nesastoyatelnost na rabotodatelia (ustawy o ochronie roszczen pracownikéw w razie niewyplacalnosci
pracodawcy, zwanej dalej ,ustawa o ochronie roszczen pracownikéw”):

»Pracownikom, ktorzy pozostawali lub pozostaja w stosunku pracy z pracodawca wskazanym w art. 2,
przysluguja roszczenia gwarantowane w rozumieniu ustawy, bez wzgledu na dlugos¢ trwania tego
stosunku pracy i wymiar czasu pracy, o ile ten stosunek:

1. nie ustal w dniu wpisania do rejestru handlowego orzeczenia, o ktérym mowa w art. 6;

2. ustal w ciagu trzech ostatnich miesiecy poprzedzajacych wpis do rejestru handlowego orzeczenia,
o ktérym mowa w art. 6”.

Artykul 6 tej ustawy przewiduje:

»Prawo pracownikéw do gwarantowanych roszczen, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1, powstaje w dniu
wpisania do rejestru handlowego orzeczenia sagdowego, ktérym:

1. wszczeto postepowanie upadlos$ciowe;
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2. wszczeto postepowanie upadlosciowe i zarazem ogloszono upadtosé;

3. wszczeto postepowanie upadlo$ciowe, stwierdzono zakonczenie dziatalnosci przedsiebiorstwa,
dluznik zostal uznany za upadtego, a postepowanie upadlosciowe zostalo przerwane ze wzgledu na
brak wystarczajacego majatku dla celéw pokrycia kosztéw postepowania”.

Artykul 25 wspomnianej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»Roszczenia gwarantowane w rozumieniu niniejszej ustawy sa przyznawane na podstawie formularza
deklaracji wypelnionego zgodnie z wzorem przewidzianym w tym celu, wystanego przez pracownika
do znajdujacego sie najblizej siedziby pracodawcy terenowego oddzialu krajowego instytutu
ubezpieczenia spotecznego w terminie dwoéch miesiecy, liczac od dnia wpisu orzeczenia, o ktérym
mowa w art. 6, lub od dnia, w ktérym pracownicy zostali powiadomieni przez pracodawce bulgarskiego
0 wszczeciu postepowania upadlosciowego zgodnie z ustawodawstwem innego parnstwa”.

Artykut 358 Kodeks na truda (kodeksu pracy) stanowi:

»1) Roszczenia ze sporéw pracy wnosi sie w nastepujacych terminach:

[...]
3. w ciagu trzech lat w odniesieniu do wszystkich innych sporéw pracy.
2) Terminy, o ktérych mowa w poprzednim ustepie, rozpoczynaja bieg:

[...]

2. w odniesieniu do innych roszczen — poczawszy od dnia, w ktérym prawo bedace przedmiotem
powddztwa stalo sie wymagalne, lub od dnia, w ktérym jego wykonanie stalo si¢ mozliwe.
W przypadku dlugéw pienieznych zaklada sig, ze wymagalnos¢ nastapita w dniu, w ktérym we
wlasciwym trybie powinna zosta¢ dokonana zaptata wierzytelnosci.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Virginie Marie Gabrielle Guigo pracowala w okresie od 29 czerwca 2007 r. do 14 maja 2012 r.
w Evrosilex OOD, spélce z siedziba w Warnie (Bulgaria).

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. Rayonen sad Varna (sad rejonowy w Warnie, Bulgaria) zasadzil
od Evrosilex na rzecz V.M.G. Guido zaplate niektérych roszczen odpowiadajacych wynagrodzeniu
netto za platny urlop wykorzystany w marcu, kwietniu i maju 2012 r., wynagrodzeniu za prace w maju
2012 r. oraz odszkodowaniu z tytulu rozwigzania umowy bez wypowiedzenia wraz z odsetkami
ustawowymi w odniesieniu do kazdego z tych roszczen.

Orzeczeniem z dnia 18 grudnia 2013 r. Okrazhen sad Varna (sad okregowy w Warnie, Bulgaria)
wszczal postepowanie upadlosciowe wobec Evrosilexu i oglosil jego upadlo$é. W tym samym dniu
orzeczenie to zostalo wpisane do rejestru handlowego.

W dniu 3 sierpnia 2016 r. V.M.G. Guigo zwrdcita sie do funduszu gwarancyjnego o wyplate roszczen

z tytulu wynagrodzenia niewplaconego przez Evrosilex. Wniosek ten opieral si¢ na ustawie o ochronie
roszczen pracownikéw, na wyroku Rayonen sad Varna (sadu okregowego w Warnie) z dnia 26 czerwca
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2013 r. oraz na wydanym na podstawie tego wyroku tytule wykonawczym. Jako ze fundusz gwarancyjny
nie udzielit odpowiedzi w ustawowym terminie, V.M.G. Guigo zaskarzyla dorozumiana decyzje
odmowng do Administrativen sad Varna (sadu administracyjnego w Warnie, Bulgaria).

Ostatecznie decyzja z dnia 13 wrze$nia 2016 r. fundusz gwarancyjny wyraznie oddalit wniosek
V.M.G. Guigo na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 25 ustawy o ochronie roszczen pracownikéw.
Virginie Marie Gabrielle Guigo wniosta skarge na te decyzje do Administrativen sad Varna (sadu
administracyjnego w Warnie).

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. sad ten oddalil obie skargi wniesione przez V.M.G. Guigo, uznajac,
po pierwsze, ze warunki odnoszace sie do rozwigzania umowy o prace okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy
o ochronie roszczen pracownikéw nie zostaly spetnione, a po drugie, ze z wyroku z dnia 18 kwietnia
2013 r., Mustafa (C-247/12, EU:C:2013:256), wynika, iz na mocy prawa Unii panstwa czlonkowskie
moga ustanowi¢ okres trzech miesiecy, taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, bez
nienaleznego ograniczenia zakresu stosowania dyrektywy 2008/94.

Virginie Marie Gabrielle Guigo wniosta skarge kasacyjna od tego wyroku do Varhoven administrativen
sad (najwyzszego sadu administracyjnego, Bulgaria), sadu odsytajacego.

Sad ten wskazuje, ze spér w postepowaniu gléwnym podnosi kwestie, czy w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gtéwnym art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie roszczerr pracownikdéw nie pozbawia pelnej
skutecznosci art. 151 i 153 TFUE oraz art. 3 i 4 dyrektywy 2008/94 w zakresie, w jakim mozna uznad,
ze ten przepis krajowy stoi na przeszkodzie temu, by pracownik, ktéremu przystuguja roszczenia
gwarantowane, mogl korzysta¢ z ochrony minimalne;j.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ dokladniej, czy prawo Unii zezwala na przyjecie przepisu takiego jak
art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracownikéw, ktéry w razie ogloszenia upadltosci pracodawcy
wylacza z ochrony minimalnej roszczenia z tytulu wynagrodzenia powstale ze stosunku pracy
zakoniczonego od ponad trzech miesiecy, i to w sposéb automatyczny i bezwzgledny. Sad odsylajacy
zauwaza, ze dyrektywa 2008/94 nie przewiduje mozliwosci ograniczenia kategorii oséb majacych status
pracownikéw najemnych i posiadajacych niezaspokojone roszczenia z tytulu wynagrodzenia wobec
pracodawcy w upadlosci, z wyjatkiem szczegdlnej kategorii oséb wylaczonych z ochrony na podstawie
domniemania ustanowionego w art. 12 tej dyrektywy.

Ponadto sad ten zastanawia sie, czy przewidziany w art. 25 ustawy o ochronie roszczen pracownikéw
termin dwéch miesiecy na zlozenie wniosku o wyptacenie roszczen gwarantowanych, ktéry zaczyna
biec od daty wpisania do rejestru handlowego orzeczenia o wszczeciu postepowania upadlos$ciowego,
zapewnia dostateczny poziom ochrony pracownikdéw najemnych i czy termin ten nie ogranicza
nadmiernie korzystania z praw, ktére przystuguja tym pracownikom na podstawie dyrektywy 2008/94.
Sad odsylajacy wskazuje w tym wzgledzie, ze kodeks pracy przewiduje termin trzech lat na wniesienie
powddztwa o zaplate roszczen z tytulu wynagrodzenia, a termin ten zaczyna biec od dnia, w ktérym
pracodawca powinien byl splaci¢ dlug, i ze o ile te dwie ustawy krajowe reguluja sytuacje rézniace sie
z natury, o tyle daza one do wspdlnego celu, mianowicie ochrony roszczen pracownikéw najemnych
z tytulu wynagrodzenia.

Sad odsylajacy zastanawia sie ponadto nad zgodno$cia art. 25 ustawy o ochronie roszczen pracownikéw
z art. 3 i 4 dyrektywy 2008/94 oraz z zasadami proporcjonalnosci i skutecznosci z uwagi na
okolicznos$¢, ze przepis ten jest stosowany w sposéb automatyczny i bez jakiejkolwiek mozliwosci
oceny szczeg6lnych uwarunkowan danego przypadku.
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Sad odsylajacy wyjasnia wreszcie, ze ma watpliwosci co do zgodno$ci z art. 20 karty réznicy
w traktowaniu, jakiej podlegaja pracownicy najemni, ktérym przystuguje prawo do ochrony ich
niezaspokojonych roszczen, w zaleznosci od tego, czy stosuje sie art. 358 ust. 1 pkt 3 kodeksu pracy,
czy art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracownikéw, i w zaleznosci od tego, czy pracodawca jest
wyplacalny, czy tez nie.

W tych okolicznosciach Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunaltu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 151 i 153 TFUE oraz art. 3, 4, 11 i 12 dyrektywy [2008/94] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze dopuszczaja one przepis krajowy taki jak art. 4 ust. 1 [ustawy o ochronie roszczen
pracownikéw], na mocy ktérego z zakresu ochrony dotyczacej wymagalnych naleznosci za prace
wylaczono osoby, ktérych stosunki pracy zostaly rozwiazane przed okreslonym trzymiesiecznym
terminem przed wpisem postanowienia o wszczeciu postepowania upadto$ciowego pracodawcy?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy zasade autonomii
procesowej panstw czlonkowskich, nakreslona zasadami réwnowaznosci, skuteczno$ci
i proporcjonalnosci, w kontekscie zamierzonego w art. 151 i 153 TFUE i w dyrektywie [2008/94]
celu socjalnego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dopuszcza ona jako zgodny srodek krajowy
taki jak art. 25 [ustawy o ochronie roszczernn pracownikéw], na mocy ktérego z uplywem
dwumiesiecznego terminu od daty wpisu postanowienia o wszczeciu postepowania upadiosciowego
wygasa réwniez uprawnienie do dochodzenia oraz uprawnienie do otrzymania gwarantowanych
naleznosci, jezeli w prawie wewnetrznym panstwa istnieje przepis taki jak art. 358 ust. 1 pkt 3
kodeksu pracy, na mocy ktérego termin do dochodzenia wymagalnych naleznosci za prace jest
trzyletni, liczac od daty, w ktérej nalezalo wyptaci¢ nalezno$é, a otrzymanych po tym terminie
platnoéci nie uwaza si¢ za nienaleznie uiszczone?

3) Czy art. 20 [karty] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze dopuszcza on podobne rozréznienie
z jednej strony miedzy pracownikami z niezaspokojonymi nalezno$ciami, ktérych stosunki pracy
zostaly rozwigzane przed ustalonym trzymiesiecznym terminem przed wpisem postanowienia
o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego pracodawcy, i pracownikami, ktérych stosunki pracy
zostaly rozwiazane w ustalonym trzymiesiecznym terminie, a z drugiej strony pracownikami
majacymi w wypadku rozwigzania ich stosunkéw pracy prawo do ochrony w odniesieniu do
niezaspokojonych naleznosci w trzyletnim terminie od daty, w ktdrej nalezalo wyplaci¢ naleznosc¢,
zgodnie z art. 358 ust. 1 pkt 3 kodeksu pracy?

4) Czy art. 4 w zwiazku z art. 3 dyrektywy [2008/94] i z zasada proporcjonalnosci nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze dopuszczaja one przepis taki jak art. 25 [ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych], na mocy ktérego automatycznie i bez mozliwosci indywidualnej oceny istotnych
okolicznosci z uplywem dwumiesiecznego terminu od daty wpisu postanowienia o wszczeciu
postepowania upadlo$ciowego wygasa réwniez uprawnienie do dochodzenia oraz uprawnienie do
otrzymania gwarantowanych naleznosci za prace?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze poniewaz dyrektywa 2008/94 opiera sie na art. 137 ust. 2 WE, obecnie

art. 153 TFUE, i zostala przyjeta dla potrzeb realizacji celéw okre§lonych w art. 151 TFUE, jedynie
wykladnia przepiséw tej dyrektywy jest konieczna, by udzieli¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze.
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W zwiazku z tym nalezy uznad, iz poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy dyrektywe 2008/94 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracownikéw, ktére nie gwarantuje
roszczen z tytulu wynagrodzenia pracownikéw najemnych, w razie gdy ich stosunek pracy ustal
wczesniej niz trzy miesiace przed wpisem do rejestru handlowego orzeczenia o wszczeciu
postepowania upadlosciowego dotyczacego pracodawcy.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/94 znajduje ona zastosowanie do roszczen pracownikéw
wynikajacych z uméw o prace lub stosunku pracy i istniejacych wobec pracodawcéw, ktérzy sa
niewyplacalni.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu spoleczny cel tej dyrektywy polega na zagwarantowaniu
wszystkim pracownikom najemnym minimalnego poziomu ochrony na szczeblu Unii Europejskiej
w przypadku niewyplacalnosci pracodawcy w postaci zaspokojenia roszczen wynikajacych z uméw
o prace lub ze stosunkéw pracy i dotyczacych zaptaty naleznego wynagrodzenia za dany okres (wyroki:
z dnia 28 listopada 2013 r., Gomes Viana Novo i in., C-309/12, EU:C:2013:774, pkt 20; a takze z dnia
2 marca 2017 r., Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie z uwagi na ten cel art. 3 wspomnianej dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek podjecia $rodkéw niezbednych do tego, aby krajowe instytucje gwarancyjne zapewnily
wyplate naleznosci z tytulu niezaspokojonych roszczen pracownikéw.

Jednakze, jak juz zauwazyl Trybunal, dyrektywa 2008/94 przyznaje panstwom czlonkowskim prawo do
ograniczania odpowiedzialno$ci w zakresie wyplat poprzez ustalenie okresu referencyjnego albo
gwarancyjnego lub ustalenie pulapéw wyplat (zob. analogicznie w odniesieniu do dyrektywy 80/987
wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., Gomes Viana Novo i in., C-309/12, EU:C:2013:774, pkt 22; a takze
postanowienie z dnia 10 kwietnia 2014 r., Macedo Maia i in., C-511/12, niepublikowane,
EU:C:2014:268, pkt 21).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przepisy dyrektywy 2008/94 dotyczace oferowanej panstwom
czlonkowskim mozliwosci ograniczenia gwarancji pokazuja, ze system ustanowiony wspomniana
dyrektywa uwzglednia mozliwosci finansowe tych panstw czlonkowskich i usiluje zachowaé
réwnowage finansowa ich instytucji gwarancyjnych (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 listopada
2013 r., Gomes Viana Novo i in., C-309/12, EU:C:2013:774, pkt 29; a takze postanowienie z dnia
10 kwietnia 2014 r., Macedo Maia i in., C-511/12, niepublikowane, EU:C:2014:268, pkt 21).

I tak, po pierwsze, art. 3 akapit drugi dyrektywy 2008/94 przewiduje, ze roszczenia przejmowane przez
instytucje gwarancyjng to roszczenia z tytulu niewyptaconego wynagrodzenia za okres poprzedzajacy
okreslony dzierr ustalony przez panstwa czlonkowskie lub, jesli ma to zastosowanie, nastepujacy po tym
dniu.

Po drugie, na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/94 panstwa czlonkowskie sa uprawnione do
ograniczania odpowiedzialno$ci instytucji gwarancyjnych okreslonych w art. 3 tej dyrektywy. Artykul 4
ust. 2 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze jezeli panstwa czlonkowskie korzystaja z takiego prawa,
wskazuja dlugo$¢ okresu, za ktéry niezaspokojone roszczenia s3a zaspokajane przez instytucje
gwarancyjng, przy czym nie moze to by¢ jednakze okres krétszy niz okres obejmujacy wynagrodzenie
za trzy ostatnie miesigce stosunku pracy przed dniem okreslonym w art. 3 akapit drugi tejze
dyrektywy lub po tym dniu. Przepisy te przyznaja takze panstwom czltonkowskim prawo do tego, by
wlaczy¢ ten minimalny trzymiesieczny okres do okresu referencyjnego trwajacego nie mniej niz sze$¢
miesiecy oraz by przewidzie¢ gwarancje minimalna ograniczong do oémiu tygodni, pod warunkiem ze
ten o$miotygodniowy okres zostaje wyznaczony w ramach dluzszego okresu referencyjnego,
wynoszacego co najmniej osiemnascie miesiecy (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 listopada 2013 r.,
Gomes Viana Novo i in., C-309/12, EU:C:2013:774, pkt 26).
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Nalezy zauwazy¢, ze wypadki, w ktérych dozwolone jest ograniczenie obowiazku sptaty przez instytucje
gwarancyjne, wymienione w art. 4 dyrektywy 2008/94, powinny podlega¢ Sscislej wyktadni (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 17 listopada 2011 r., van Ardennen, C-435/10, EU:C:2011:751, pkt 34;
a takze z dnia 28 listopada 2013 r., Gomes Viana Novo i in., C-309/12, EU:C:2013:774, pkt 31).
Niemniej jednak taka zawezajaca wykladnia nie moze skutkowaé pozbawieniem znaczenia wyraznie
zastrzezonej dla panstw czlonkowskich mozliwosci ograniczenia omawianego obowiazku splaty (zob.
podobnie z dnia 28 listopada 2013 r., Gomes Viana Novo i in., C-309/12, EU:C:2013:774, pkt 32).

W niniejszym przypadku to na podstawie art. 3 akapit drugi dyrektywy 2008/94 w art. 6 ustawy
o ochronie roszczen pracownikéw ustalono jako date referencyjna dzien wpisania do rejestru
handlowego orzeczenia o wszczeciu postepowania upadiosciowego. Ponadto z akt sprawy, ktérymi
dysponuje Trybunal, nie wynika, by Republika Bulgarii skorzystala z przewidzianego w art. 4 ust. 2
akapity drugi i trzeci tej dyrektywy prawa do ustanowienia okresu referencyjnego w rozumieniu tego
przepisu.

Na mocy art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 2 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy panstwa czlonkowskie maja
za$ prawo do ograniczania przejmowania zaspokojenia roszczen przez instytucje gwarancyjne, w razie
gdy stosunek pracy ustal przed ta data referencyjna, przewidujac je jedynie w odniesieniu do
pracownikéw najemnych, ktérych stosunek pracy ustal w ciagu ostatnich trzech miesiecy
poprzedzajacych te date, jak to przewiduje art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracownikow.
Wykluczenie pracownikdéw najemnych, ktérych stosunek pracy ustal przed tym okresem, nie narusza
bowiem ochrony minimalnej przewidzianej w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2008/94, jesli
pracownicy ci nie maja wobec niewyptacalnego pracodawcy niezaspokojonych roszczen wynikajacych
z umowy o prace lub stosunku pracy powstalych w ciagu ostatnich trzech miesiecy poprzedzajacych
wspomniang date referencyjna.

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe
2008/94 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracownikéw, ktére nie gwarantuje roszczen
z tytulu wynagrodzenia pracownikéw najemnych, w razie gdy ich stosunek pracy ustal wczesniej niz
trzy miesiace przed wpisaniem do rejestru handlowego orzeczenia o wszczeciu postepowania
upadlosciowego dotyczacego pracodawcy.

W przedmiocie pytan drugiego, trzeciego i czwartego

Zwazywszy na odpowiedz udzielonga na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytania drugie, trzecie i czwarte.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy nalezy interpretowac
w ten sposob, zZe nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak art. 4 ust. 1
Zakon za garantiranite vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite pri nesastoyatelnost na
rabotodatelia (ustawy o ochronie roszczen pracownikow w razie niewyplacalnosci pracodawcy),
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ktore nie gwarantuje roszczen z tytulu wynagrodzenia pracownikéw najemnych, w razie gdy ich
stosunek pracy ustal wczesniej niz trzy miesiagce przed wpisaniem do rejestru handlowego
orzeczenia o wszczeciu postepowania upadlosciowego dotyczacego pracodawcy.

Podpisy
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