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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 15 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008 — Artykul 2 pkt 18 — Artykul 23
ust. 1 — Transport — Wspélne zasady wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Unii
Europejskiej — Informowanie — Wskazywanie ostatecznej ceny — Wlaczenie taryf lotniczych do
ostatecznej ceny — Obowiazek podawania taryf lotniczych w euro lub w walucie lokalnej —
Wybér wlasciwej waluty lokalnej — Kryteria powigzania

W sprawie C-330/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 2 czerwca 2017 r.,
W postepowaniu:

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg eV

przeciwko

Germanwings GmbH,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki prezesa piatej izby, F. Biltgen
(sprawozdawca) i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Oe,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 kwietnia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg eV przez B. Stillnera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Germanwings GmbH przez P. Baukelmanna i N. Trettera, Rechtsanwilte,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Mollsa i F. Wilmana, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2018 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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ECLLEU:C:2018:916 1




Wyrok z pnia 15.11.2018 r. — Sprawa C-330/17
'VERBRAUCHERZENTRALE BADEN-W URTTEMBERG

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 pkt 18 i art. 23 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r.
w sprawie wspolnych zasad wykonywania przewozdéw lotniczych na terenie Wspdlnoty (Dz.U. 2008,
L 293, s. 3).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Germanwings GmbH a Verbraucherzentrale
Baden-Wiirttemberg eV (stowarzyszeniem konsumentéw kraju zwiazkowego Badenia-Wirtembergia,
Niemcy, zwanym dalej ,Verbraucherzentrale”) dotyczacego podania przez Germawings taryfy lotniczej
lotu taczacego Londyn (Zjednoczone Krélestwo) ze Stuttgartem (Niemcy) w funtach szterlingach.

Ramy prawne
Motyw 16 rozporzadzenia nr 1008/2008 ma nastepujace brzmienie:

»Klienci powinni mie¢ mozliwos$¢ skutecznego poréwnania cen przewozéw lotniczych poszczegélnych
przedsiebiorstw lotniczych. W zwigzku z tym ostateczna cena, jaka klient ma zaplaci¢ za przewoz
lotniczy rozpoczynajacy sie na terenie Wspdlnoty, powinna by¢ zawsze wskazana i uwzglednia¢
wszelkie podatki, optaty i nalezno$ci. Wspdlnotowi przewoznicy lotniczy sa réwniez zachecani do
wskazywania ostatecznych cen przewozéw lotniczych wykonywanych z panstw trzecich do
Wspélnoty”.

Artykutl 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przedmiot”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie reguluje kwestie wydawania koncesji wspélnotowym przewoznikom

lotniczym, prawo wspdlnotowych przewoznikéw lotniczych do wykonywania wewnatrzwspélnotowych

przewozéw lotniczych oraz ustalanie taryf wewnatrzwspélnotowych przewozéw lotniczych”.

Artykul 2 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w szczegdlnosci:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

18) »taryfy lotnicze« oznaczaja ceny podawane w euro lub w walucie lokalnej, ptacone przewoznikom
lotniczym lub ich agentom, lub innym sprzedawcom biletéw za przewdz pasazeréw w ramach
przewozéw lotniczych, oraz wszystkie warunki, na ktérych ceny te maja zastosowanie, w tym
wynagrodzenie i warunki oferowane agencji oraz inne ustugi pomocnicze”.

Artykul 22 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,Swoboda ustalania taryf”, przewiduje w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla art. 16 ust. 1 wspélnotowi przewoznicy lotniczy oraz, na zasadzie wzajemnosci,

przewoznicy lotniczy z panstw trzecich swobodnie ustalajg taryfy lotnicze i stawki za
wewnatrzwspdlnotowe przewozy lotnicze”.

2 ECLIL:EU:C:2018:916
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Artykul 23 rozporzadzenia nr 1008/2008, zatytulowany ,Informacje i zasada niedyskryminacji”,
przewiduje w ust. 1:

»,Oferowane lub opublikowane w dowolny sposéb, w tym w Internecie, publicznie dostepne taryfy
lotnicze i stawki lotnicze zawieraja obowiazujace warunki przewozéw lotniczych wykonywanych
z portu lotniczego znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, do ktérego ma
zastosowanie traktat. Ostateczna cena, ktéra nalezy zaplaci¢, jest zawsze wskazywana i zawiera
obowigzujace taryfy lotnicze i stawki lotnicze, a takze wszystkie nalezne podatki, doptaty, oplaty
i naleznosci, ktére sa niemozliwe do unikniecia i mozliwe do przewidzenia w chwili publikacji. Poza
wskazaniem ostatecznej ceny okresla si¢ przynajmniej nastepujace informacje:

a) taryfe lotnicza lub stawke lotnicza;

b) podatki;

c) opflaty lotniskowe; oraz

d) inne opfaty, doplaty i naleznosci, takie jak zwiazane z ochrong lub paliwem;

jezeli do taryfy lotniczej lub stawki lotniczej dodano kwoty wymienione w lit. b), ¢) i d). Informacje
o opcjonalnych doptatach do ceny sa przekazywane w sposéb wyrazny, przejrzysty i jednoznaczny na
poczatku procesu rezerwacji, za$ zgoda klienta jest wyrazana na zasadzie opcjonalnej (opt-in)”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne
Germanwings jest przewoznikiem lotniczym z siedziba w Niemczech.

Na poczatku wrze$nia 2014 r. klient znajdujacy sie¢ w Niemczech dokonal na stronie internetowej
»www.germanwings.de” prowadzonej przez Germanwings rezerwacji lotu z Londynu do Stuttgartu.

Na stronie tej taryfa lotu byla podana wylacznie w funtach szterlingach. Ponadto po dokonaniu
rezerwacji na ten lot klient otrzymat fakture wskazujaca te taryfe oraz inne koszty réwniez w funtach
szterlingach.

Uznawszy, ze praktyka ta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i ze taryfy powinny by¢ podawane
w euro, poinformowane przez tego klienta Verbraucherzentrale wnioslo powédztwo przeciwko
Germanwings o zaniechanie szkodliwych praktyk przed Landgericht Koln (sad okregowy w Kolonii,
Niemcy), ktére ten ostatni uwzglednil.

Germanwings wnio6sl apelacje od orzeczenia tego sadu do Oberlandesgericht Koln (wyzszego sadu
krajowego w Kolonii, Niemcy), ktéra zostala uwzgledniona z uwagi na fakt, ze rozporzadzenie
nr 1008/2008 nie zakazuje przewoznikom lotniczym podawania taryf lotniczych w walucie innej niz
euro.

Rozpatrujacy skarge kasacyjna od wyroku sadu apelacyjnego Bundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwosci, Niemcy) jest zdania, Ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym zalezy od
wyktadni art. 23 ust. 1 i art. 2 pkt 18 rozporzadzenia nr 1008/2008.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestia, czy art. 23 ust. 1 tego rozporzadzenia
nalezy interpretowa w ten sposéb, ze taryfy lotnicze w przypadku lotéw wewnatrzwspélnotowych
powinny by¢ podawane — o ile nie sa wskazane w euro — w okreslonej walucie lokalnej, czy tez
przewoznicy lotniczy moga swobodnie dokonywa¢ wyboru odpowiedniej w tym wzgledzie waluty
lokalne;j.

ECLIL:EU:C:2018:916 3
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Sad odsytajacy zaznacza, ze teza, zgodnie z ktéra przewoznicy lotniczy moga dokonywac podania taryfy
lotniczej w walucie lokalnej wedlug wlasnego wyboru, znajduje a priori potwierdzenie z jednej strony
w tresci art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008, z ktérego nie wynika wyraznie obowiazek
podawania taryf lotniczych w okreslonej walucie lokalnej, a z drugiej strony w brzmieniu art. 22 ust. 1
tego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze przewoznicy lotniczy swobodnie ustalaja co do zasady swoje
taryfy za wewnatrzwspolnotowe przewozy lotnicze. Jednakze zdaniem sadu odsytajacego realizacja celu
rozporzadzenia nr 1008/2008, ktérym zgodnie z motywem 16 jest umozliwienie klientom skutecznego
poréwnywania cen przewozéw lotniczych poszczegdlnych przedsiebiorstw lotniczych, bylaby
zagrozona, gdyby przyznaé przewoznikom lotniczym taki zakres uznania.

W drugiej kolejnosci, na wypadek gdyby Trybunal uznal, ze taryfy lotnicze, o ile nie sa wyrazone
w euro, powinny by¢ podawane w okreslonej z géry walucie lokalnej, sad odsylajacy zastanawia sie
zasadniczo nad wykladnia pojecia ,waluty lokalnej” zawartego w art. 2 pkt 18 wspomnianego
rozporzadzenia, szczegélnie w przypadku, gdy przewoznik lotniczy majacy swoja siedzibe w panstwie
czlonkowskim proponuje na stronie internetowej klientowi lot z miejscem wylotu znajdujacym si¢ na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, ktérego waluta nie jest euro.

Wedlug sadu odsylajacego w tym wzgledzie moze mie¢ znaczenie kilka réznych walut lokalnych,
a mianowicie waluta majaca status prawnego $rodka platniczego w panstwie czlonkowskim, na
ktérego terytorium ma siedzibe przewoznik lotniczy, waluta majaca status prawnego srodka ptatniczego
w panstwie czlonkowskim, w ktérym przebywa klient, waluta, do ktérej odsyla ,domena najwyzszego
poziomu strony internetowej, na ktérej umieszczona jest oferta przewoznika lotniczego”, badz tez
waluta majaca status prawnego $rodka platniczego w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje sie
miejsce wylotu danego lotu.

Sad odsylajacy uwaza, ze wybor waluty majacej status prawnego $rodka platniczego w panstwie
czlonkowskim bedacym miejscem wylotu danego lotu bylby najbardziej zgodny z celem zalozonym
w rozporzadzeniu nr 1008/2008. Sad ten ponadto podnosi, ze zwykle tej waluty uzywaja przewoznicy
lotniczy. Niemniej jednak Trybunal nie wypowiedzial sie dotychczas w tej kwestii.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy podanie podlegajacych obowigzkowi wskazania zgodnie z art. 23 ust. 1 zdania drugie i trzecie
rozporzadzenia nr 1008/2008 taryf lotniczych w przypadku wewnatrzwspdlnotowych przewozoéw
lotniczych, o ile nie sg one podawane w euro, powinno by¢ dokonywane w okreslonej walucie?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

W jakiej walucie lokalnej moga by¢ podawane taryfy wymienione w art. 2 pkt 18 i art. 23 ust. 1
zdania drugie i trzecie rozporzadzenia nr 1008/2008, jezeli majacy siedzibe w kraju cztonkowskim
(tu Niemcy) przewoznik lotniczy reklamuje i oferuje konsumentowi w Internecie uslugi lotnicze
z miejscem odlotu w innym panstwie czlonkowskim (tu Zjednoczone Krélestwo)?

Czy w tym kontekscie ma znaczenie, ze dla tej oferty uzywa sie adresu internetowego z wlasciwa
dla danego kraju domena najwyzszego poziomu (tu www.germanwings.de), wskazujaca panstwo
cztonkowskie stanowiace siedzibe przewoznika lotniczego, i ze konsument przebywa w tym
panstwie cztonkowskim?

Czy ma znaczenie to, czy wszyscy przewoznicy lotniczy czy ich zdecydowana wigkszo$¢ podaje
wspomniane taryfy w walucie lokalnej, obowiazujacej w miejscu odlotu?”.

4 ECLIL:EU:C:2018:916
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozwazy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008 w zwiazku z art. 2 pkt 18 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze przewoznicy lotniczy, podajac taryfy lotnicze za wewnatrzwspdlnotowe
przewozy lotnicze — o ile nie wyrazaja ich w euro — moga je poda¢ w dowolnej walucie lokalnej
wybranej wedlug wtasnego uznania. W przypadku odpowiedzi przeczacej sad odsylajacy dazy do
ustalenia, czy w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej przewoznik
lotniczy majacy swoja siedzibe w panstwie czlonkowskim, ktérego waluta jest euro, oferuje
w Internecie usluge przewozu lotniczego z miejscem wylotu znajdujacym sie¢ na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, ktérego waluta nie jest euro, taryfy lotnicze moga by¢ podawane — o ile nie
sa wyrazone w euro — w walucie majacej status prawnego srodka platniczego w tym ostatnim panstwie
czlonkowskim.

W celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy przypomnie¢ z jednej strony, ze zgodnie
z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008 w odniesieniu do oferowanych przewozéw lotniczych
wykonywanych z portu lotniczego znajdujacego si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego
przewoznicy lotniczy sa zobowigzani do tego, aby zawsze wskazywac ostateczna cene, ktéra nalezy
zaplaci¢ i ktéra w szczegélnosci zawiera taryfy lotnicze. Z drugiej strony art. 2 pkt 18 tego
rozporzadzenia, definiujac ,taryfy lotnicze” jako ceny placone przewoznikom lotniczym, ich agentom
lub innym sprzedawcom biletéw za przewdz pasazeréw w ramach przewozéw lotniczych, oraz jako
wszystkie warunki, na ktérych ceny te maja zastosowanie, w tym wynagrodzenie i warunki oferowane
agencji oraz inne ustugi pomocnicze, uscisla, ze ceny te sa podawane ,w euro lub w walucie lokalne;j”.

Jednakze przepisy te w zaden sposéb nie precyzuja, w jakiej walucie lokalnej przewoznicy lotniczy
powinni podawac taryfy lotnicze, jesli nie wyrazaja ich w euro.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy
dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze
cele uregulowania, ktérego jest on czescig, jak réwniez geneze tego uregulowania (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 lipca 2018 r., E LATS, C-154/17, EU:C:2018:560, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o cele, ktére ma realizowa¢ art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008 w zwiazku z art. 2
pkt 18 tego rozporzadzenia, to zaréwno z tytulu tego pierwszego przepisu, jak i z jego tresci jasno
wynika, ze ma on na celu zapewnienie w szczegélnosci informacji i przejrzystosci w odniesieniu do
cen przewozéw lotniczych wykonywanych na trasie rozpoczynajacej sie w porcie lotniczym
znajdujacym sie na terytorium panstwa czlonkowskiego oraz ze w ten sposéb przyczynia si¢ on do
zagwarantowania ochrony klienta korzystajacego z tych przewozéw (wyrok z dnia 6 lipca 2017 r., Air
Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 47 opinii, ta przejrzysto$¢ cen pozwala na zapewnienie
zdrowszej konkurencji pomiedzy przewoznikami lotniczymi, gdyz w szczegélnosci zapobiega temu, aby
niektérzy przewoznicy podawali na poczatku transakcji niekompletna cene i dodawali rézne dodatkowe
koszty bezposrednio przed zakornczeniem tej transakcji.

Ponadto zgodnie z motywem 16 rozporzadzenia nr 1008/2008 klienci powinni mie¢ mozliwo$é
skutecznego poréwnania cen przewozéw lotniczych poszczegélnych przewoznikéw lotniczych
i w zwiazku z tym ostateczna cena, jaka klient ma zaplaci¢ za przewoz lotniczy rozpoczynajacy sie na
lotnisku znajdujacym sie¢ na terytorium Unii Europejskiej, powinna by¢ zawsze wskazana i powinna
uwzglednia¢ wszelkie podatki, optaty i naleznosci.

Wynika z tego, ze art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008 w zwigzku z art. 2 pkt 18 tego

rozporzadzenia i w $wietle jego motywu 16 ma na celu zapewnienie przejrzystosci cen polegajacej na
tym, zeby wszystkie elementy ostatecznej ceny, wérdd ktérych figuruje taryfa lotnicza, byly wskazywane
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tak, aby nie tylko zagwarantowa¢ zdrowsza konkurencje miedzy przewoznikami lotniczymi, ale réwniez
aby klient moégt w kazdej chwili skutecznie i calo$ciowo poréwnaé ceny proponowane przez réznych
przewoznikéw lotniczych za te sama usluge. Tak wiec rozporzadzenie nr 1008/2008 ma na celu
zapewnienie, zeby klient byl w stanie oceni¢ poziom — wyzszy badZ nizszy — ostatecznej ceny, ktéra
nalezy zaplaci¢, proponowanej za te sama ustuge przez réznych przewoznikéw lotniczych.

Nalezy stwierdzi¢, ze 6w cel skutecznego poréwnywania cen bylby zagrozony, gdyby art. 23 ust. 1
rozporzadzenia nr 1008/2008 w zwiazku z art. 2 pkt 18 tego rozporzadzenia interpretowaé w ten
sposéb, ze wybdr, jakim dysponuja przewoznicy lotniczy przy okreslaniu waluty, w ktérej podaja taryfy
lotnicze za wewnatrzwspdlnotowe przewozy lotnicze, nie jest niczym ograniczony.

Taka wykladnia prowadzitaby bowiem do tego, ze w danym wypadku rézni przewoznicy lotniczy
mogliby za te sama usluge podawac taryfy lotnicze w réznych walutach niemajacych zadnego zwigzku
ani z proponowana ustuga, ani z klientem. Taka sytuacja nie tylko moglaby wprowadza¢ tego
ostatniego w blad w kwestii faktycznie oferowanych cen, ale ponadto utrudnilaby mu skuteczne
poréwnywanie cen proponowanych przez réznych przewoznikéw lotniczych.

Jesli chodzi o geneze rozpatrywanych przepiséw, to nalezy przypomnieé, ze art. 2 pkt 18
rozporzadzenia nr 1008/2008 zastapil art. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2409/92 z dnia
23 lipca 1992 r. w sprawie taryf i stawek za uslugi lotnicze (Dz.U. 1992, L 240, s. 15 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 7, t. 1, s. 427), ktéry odnosil sie do ,cen podawanych w walucie ecu lub
w walucie lokalnej”.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze ecu nie stanowilo waluty lokalnej, lecz pewien wspdlny miernik,
ktory byl wykorzystywany co do zasady jedynie w celu osiagniecia lepszej poréwnywalnosci cen, tak ze
podawanie przez przewoznikéw lotniczych taryf lotniczych w ecu ulatwialo zainteresowanym klientom
poréwnanie cen.

O ile prawodawca Unii zastapil pojecie ,ecu” pojeciem ,euro”, tak ze art. 2 pkt 18 rozporzadzenia
nr 1008/2008 przyznaje odtad przewoznikom lotniczym mozliwo$¢ wyboru taryf lotniczych za
wewnatrzwspolnotowe przewozy lotnicze w ,euro lub w walucie lokalnej”, o tyle logika lezaca
u podstaw tego przepisu pozostala niezmieniona.

W istocie, jak podkreslit zasadniczo rzecznik generalny w pkt 32 opinii, z jednej strony z motywéw 2
i 6, jak rowniez z art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1103/97 z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie
niektérych przepiséw dotyczacych wprowadzenia euro (Dz.U. 1997, L 162, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 10, t. 1, s. 81), a z drugiej strony z motywu 2 i z art. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 974/98 z dnia 3 maja 1998 r. w sprawie wprowadzenia euro (Dz.U. 1998, L 139, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 10, t. 1, s. 111) wyraznie wynika, ze poczawszy od dnia 1 stycznia 1999 r. ecu
przestalo by¢ europejska jednostka walutowa i zostalo zastapione przez euro.

Zatem euro nalezy uzna¢ za walute referencyjna, ktéra postugiwanie sie przez przewoznikéw lotniczych
w celu podawania pasazerom taryf lotniczych moze, tak jak w przypadku ecu, gwarantowac lepsza
poréwnywalno$¢ cen, tym bardziej ze stanowi ona walute obowigzujaca w 19 z 28 panstw
czlonkowskich i moze by¢ zatem znana duzej liczbie oséb.

W tym kontekscie nie mozna dopusci¢ do tego, by przewoznicy lotniczy, dokonujac wyboru podawania
taryf lotniczych za wewnatrzwspdlnotowe przewozy lotnicze w walucie innej niz euro mogli znacznie
utrudnia¢, a w praktyce nawet uniemozliwia¢ poréwnywanie cen przez klientéw, gdyz w przeciwnym
wypadku fundamentalnie podwazany bylby cel zakladany przez art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1008/2008, ktérym jest skuteczne poréwnywanie cen, a w konsekwencji przepis ten bylby
pozbawiony w duzej mierze swojej skutecznosci.

6 ECLIL:EU:C:2018:916
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W tym wzgledzie nalezy dodal, jak zasadniczo zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 64 opinii, ze
skuteczne poréwnywanie cen byloby ulatwione, gdyby przewozZnicy lotniczy podawali taryfy lotnicze
w walucie lokalnej obiektywnie powiazanej z oferowana ustuga.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze zaréwno miejsce odlotu, jak i miejsce przylotu danego lotu
musza by¢ uznane za miejsca gléwnego $wiadczenia ustug lotniczych (zob. podobnie wyrok z dnia
7 marca 2018 r., flightright i in., C-274/16, C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160, pkt 68), gdyz sa to
miejsca, w ktorych, odpowiednio, rozpoczyna sie i koriczy wykonanie rzeczonych ustug.

Zatem walute lokalna majaca status prawnego $rodka ptatniczego w panstwie cztonkowskim, w ktérym
znajduje sie¢ miejsce wylotu badz miejsce przylotu danego lotu, nalezy uznaé za $cisle powiazana
z oferowana ustuga.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008 w zwiazku
z art. 2 pkt 18 tego rozporzadzenia nalezy interpretowa w ten sposéb, ze przewoznicy lotniczy,
podajac taryfy lotnicze za wewnatrzwspdlnotowe przewozy lotnicze — o ile nie wyrazaja ich w euro —
sa zobowigzani do wybrania waluty lokalnej obiektywnie powiazanej z oferowana usluga. Tak jest
w szczeg6lnosci w przypadku waluty majacej status prawnego S$rodka platniczego w panstwie
czlonkowskim, w ktérym znajduje sie miejsce wylotu badZ miejsce przylotu danego lotu.

Tak wiec w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej przewoznik lotniczy
majacy siedzibe w panstwie czlonkowskim, ktérego waluta jest euro, oferuje w Internecie ustuge
przewozu lotniczego z miejscem wylotu znajdujacym sie na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym status prawnego $rodka platniczego ma waluta inna niz euro, taryfy
lotnicze moga by¢ podawane — o ile nie sa wyrazone w euro — w walucie majacej status prawnego
srodka platniczego w tym ostatnim panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 23 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia
24 wrzes$nia 2008 r. w sprawie wspolnych zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie
Wspolnoty w zwiagzku z art. 2 pkt 18 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
przewoznicy lotniczy, podajac taryfy lotnicze za wewnatrzwspolnotowe przewozy lotnicze — o ile
nie wyrazaja ich w euro — sa zobowiazani do wybrania waluty lokalnej obiektywnie powiazane;j
z oferowana usluga. Tak jest w szczegolnosci w przypadku waluty majacej status prawnego
srodka platniczego w panstwie czlonkowskim, w ktéorym znajduje si¢ miejsce wylotu badz
miejsce przylotu danego lotu.

Tak wiec w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléownym, w ktorej przewoznik
lotniczy majacy siedzibe w panstwie czlonkowskim, ktorego waluta jest euro, oferuje
w Internecie usluge przewozu lotniczego z miejscem wylotu znajdujacym si¢ na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego, w ktorym status prawnego $rodka platniczego ma waluta inna
niz euro, taryfy lotnicze moga by¢ podawane — o ile nie sa wyrazone w euro — w walucie majacej
status prawnego $rodka platniczego w tym ostatnim panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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