g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 12 kwietnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk
przyrodniczych — Specjalne obszary ochrony — Artykul 6 ust. 3 — Wstepna kontrola majaca na celu
ustalenie, czy konieczne jest dokonanie oceny skutkéw planu lub przedsigwzigcia dla specjalnego
obszaru ochrony — Srodki, ktére moga zosta¢ uwzglednione w tym celu

W sprawie C-323/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court (wysoki trybunal, Irlandia) postanowieniem z dnia 10 maja
2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 30 maja 2017 r., w postepowaniu:
People Over Wind,
Peter Sweetman
przeciwko
Coillte Teoranta,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: A. Rosas, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca) i E. Jarasitnas, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu People Over Wind oraz P. Sweetmana przez O. Clarke, solicitor, O. Collinsa, BL,
i J. Devlina, SC,

— w imieniu Coillte Teoranta przez J. Conway, solicitor, S. Murray, BL, i D. McGratha, SC,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Hermesa oraz E. Manhaeve’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: angielski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 3
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7, zwanej dalej ,dyrektywa siedliskowg”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy People Over Wind, organizacja pozarzadowa
zajmujaca sie ochrong srodowiska, i Peterem Sweetmanem a Coillte Teoranta (zwana dalej ,Coillte”),
nalezaca do panstwa irlandzkiego spétka prowadzaca dziatalno$¢ w sektorze le$nictwa, w przedmiocie
robét niezbednych do przylaczenia farmy wiatrowej do sieci elektrycznej.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem dziesiatym dyrektywy siedliskowej:

»[...] nalezy dokona¢ odpowiedniej oceny kazdego planu lub programu mogacego miec¢ istotny wplyw
na cele w zakresie ochrony terenu, ktéry zostal wyznaczony lub tez zostanie wyznaczony
w przysztosci”.

Artykul 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw
czlonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spoteczne
i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.

Artykul 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Zostanie stworzona spéjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony pod nazwa
Natura 2000. Ta sie¢, zlozona z terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych
wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienione w zalaczniku II, umozliwi zachowanie
tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.

[...]".
Artykul 6 tej samej dyrektywy stanowi:
»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony panstwa czlonkowskie tworza konieczne $rodki ochronne

obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie
dla tych terenéw badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe,

2 ECLILEU:C:2018:244



WyroK z DNIA 12.4.2018 r. — SprawA C-323/17
PeoprLE OVER WIND 1 SWEETMAN

administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typéw = siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zataczniku I, lub gatunkéw wymienionych w zalaczniku II, zyjacych
na tych terenach.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu unikniecia na specjalnych obszarach
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze miec¢
znaczenie w stosunku do [w $wietle] celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie [na 6w teren] w istotny sposéb oddzialywa¢, zaréwno
oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie
jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W S$wietle wnioskéw
wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja
zgode na ten plan lub [to] przedsiewzigcie dopiero po upewnieniu sig, ze nie wplyn[a] on[e]
niekorzystnie na [integralno$¢] dan[ego] terenu[u] oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu
opinii calego spoteczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych,
plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogélnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych $rodkach kompensujacych panstwo
czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu
priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powola¢, to wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia
ludzkiego lub bezpieczenistwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

Prawo irlandzkie

High Court (wysoki trybunal, Irlandia) wyjasnia, Ze kwestia pozwolenia na inwestycje jest regulowana
w Planning and Development Acts (ustawach o zagospodarowaniu przestrzennym i inwestycjach) oraz
w wydanych na ich podstawie rozporzadzeniach. Organem wlasciwym jest lokalny organ ds.
zagospodarowania przestrzennego, a skargi kieruje si¢ do An Bord Pleandla (krajowego organu
rozpatrujacego skargi dotyczace zagospodarowania przestrzennego, Irlandia).

Pewne rodzaje inwestycji uznaje sie za ,inwestycje wylaczone”, ktére — z zastrzezeniem okreslonych
wyjatkéw — nie wymagaja pozwolenia na mocy ustaw o zagospodarowaniu przestrzennym
i inwestycjach. Przykladem inwestycji wylaczonej jest ,prowadzenie przez dostawce upowaznionego do
$wiadczenia uslugi energetycznej inwestycji polegajacej na kladzeniu rur gltéwnych, rur, przewodoéw
i innych urzadzen dla celéw przedsiewziecia”.

Tym niemniej przedsiewziecia stanowiace ,inwestycje wylaczone” moga wymagac innego rodzaju zgody
lub akceptacji. European Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011 [rozporzadzenie
z 2011 r. wydane w ramach Wspdlnot Europejskich (w sprawie siedlisk ptasich i siedlisk naturalnych)
(zwane dalej ,rozporzadzeniem z 2011 r.”)] ma zastosowanie do przedsiewzie¢ innych niz inwestycje
wymagajace pozwolenia na inwestycje w rozumieniu ustaw o zagospodarowaniu przestrzennym
i inwestycjach. Ponadto inwestycja, ktéra nalezy do kategorii ,inwestycji wylaczonych”, moze mimo
wszystko podlega¢ pozwoleniu w $wietle ustaw o zagospodarowaniu przestrzennym i inwestycjach
w sytuacji, gdy wymagana jest odpowiednia ocena na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.
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Artykul 42 rozporzadzenia z 2011 r. przewiduje:

»1. Wstepna kontrola w celu ustalenia, czy konieczne jest dokonanie odpowiedniej oceny planu lub
przedsiewziecia, co do ktérych otrzymano wniosek o pozwolenie lub ktére organ publiczny chce
podjac¢ lub przyja¢, a ktére nie sa bezposrednio zwigzane z zarzadzaniem ani konieczne do zarzadzania
terenem budowy jako terenem europejskim, jest przeprowadzana przez organ publiczny w celu
stwierdzenia w $wietle najlepszej wiedzy naukowej i z mysla o celach ochrony terenu, czy taki plan lub
takie przedsiewziecie, odrebnie lub w powiazaniu z innymi planami lub przedsigwzieciami, moze miec¢
istotny wplyw na teren europejski.

2. Organ publiczny przeprowadza wstepna kontrole w celu ustalenia, czy konieczne jest dokonanie
odpowiedniej oceny na podstawie ust. 1 przed wydaniem pozwolenia na plan lub przedsiewziecie lub
podjeciem decyzji o realizacji planu lub przedsiewzigcia.

[...]

6. Organ publiczny okresla, ze odpowiednia ocena planu lub przedsiewziecia jest wymagana, gdy plan
lub przedsiewziecie nie sa bezposrednio zwigzane z zarzadzaniem lub nie sa konieczne do zarzadzania
terenem jako terenem europejskim i jezeli na podstawie obiektywnych informacji naukowych
uzyskanych w nastepstwie wstepnej kontroli na mocy niniejszego artykulu nie mozna wykluczy¢, ze
plan lub przedsiewziecie, odrebnie lub w powigzaniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, beda
mialy istotny wplyw na teren europejski.

7. Organ publiczny okresla, ze odpowiednia ocena planu lub przedsiewziecia nie jest wymagana, gdy
plan lub przedsiewziecie nie sa bezposrednio zwiazane z zarzadzaniem lub nie s3 konieczne do
zarzadzania terenem jako terenem europejskim i jezeli na podstawie obiektywnych informacji
naukowych uzyskanych w nastepstwie wstepnej kontroli na mocy niniejszego artykulu mozna
wykluczyé, ze plan lub przedsiewziecie, odrebnie lub w powiazaniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, beda mialy istotny wplyw na teren europejski”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Spér w postepowaniu gléwnym dotyczy oceny potencjalnego oddzialywania przewodu polozonego
w celu przylaczenia farmy wiatrowej do sieci elektrycznej na dwa specjalne obszary ochrony w ramach
europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000, w tym na rzeke Barrow i na rzeke Nore (Irlandia). Obszar
ten stanowi siedlisko dla irlandzkiego podgatunku pertorédki rzecznej (margaritifera durrovensis,
zwanej dalej ,perforédka rzeczna wystepujaca w Nore”). Zostala ona wymieniona w zalaczniku II do
dyrektywy siedliskowej. Wedlug szacunkéw przekazanych przez sad odsylajacy istniejaca populacja
dorostych osobnikéw perforédki rzecznej wystepujacej w Nore wynosi zaledwie 300 osobnikéw,
podczas gdy w 1991 r. wynosita ona az 20 000 osobnikéw. Dlugos¢ zycia osobnika wynosi od 70 do 100
lat, ale od 1970 r. nie zaobserwowano reprodukcji pertorédki rzecznej wystepujacej w Nore. Zdaniem
sadu odsylajacego z ostatnich badan monitorujacych wynika, ze gatunek ten jest zagrozony
wyginieciem ze wzgledu na wysoka sedymentacje warstwy w rzece Nore, na ktéra éw gatunek jest
szczegllnie wrazliwy, zwazywszy, ze wspomniana sedymentacja uniemozliwia pomyslne wprowadzenie
do tej rzeki mtodych osobnikéw.

Pozwolenie na budowe farmy wiatrowej objetej postepowaniem gléwnym, ktére to pozwolenie nie
obejmowalo przylaczenia tej farmy do sieci, bylo juz wcze$niej przedmiotem postepowan. Krajowy
organ rozpatrujacy skargi dotyczace zagospodarowania przestrzennego wydal to pozwolenie w 2013 r.
z zastrzezeniem spelnienia pewnych warunkéw. Otéz zgodnie z warunkiem 17 pozwolenia ,[r]ealizacja
inwestycji bedzie prowadzona zgodnie z planem zarzadzania budowa, ktéry zostanie przedlozony
organowi ds. zagospodarowania przestrzennego i uzgodniony na pi§mie z tym organem przed
rozpoczeciem inwestycji. Plan ten zawiera szczegdlowe informacje na temat zalozonej na potrzeby
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inwestycji praktyki budowlanej, w tym [...] k) sposoby zapewnienia, aby spltyw wéd powierzchniowych
byl kontrolowany w taki sposéb, aby mut czy inne zanieczyszczenia nie przedostawaly sie¢ do ciekéw
wodnych [...]".

Po uzyskaniu tego pozwolenia deweloper odniést sie do kwestii przytaczenia proponowanej farmy
wiatrowej do sieci elektrycznej za pomoca przewodu. To wlasnie przytaczenie do sieci stanowi
przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym.

Skarzace w postepowaniu gléwnym uwazaja, Ze zanieczyszczenia wod rzecznych wynikajace z faktu
przytaczenia do sieci, takie jak mul i osady, beda mialy szkodliwy wplyw na perforédke rzeczna
wystepujaca w Nore.

Coillte twierdzi, ze roboty, ktérych dotyczy postepowanie gltéwne, stanowia ,inwestycje wylaczong”
spod obowigzku wuzyskania pozwolenia w rozumieniu przepiséw krajowych obowigzujacych
w dziedzinie inwestycji. Przyznaje ona jednak, ze w przypadku gdy przedsiewziecie wymaga
odpowiedniej oceny oddzialywania na $rodowisko, wowczas konieczne jest uzyskanie pozwolenia na
budowe od lokalnego organu ds. zagospodarowania przestrzennego.

W celu ustalenia, czy konieczne jest dokonanie takiej odpowiedniej oceny, spétka zatrudnita
konsultantéw, zlecajac im przeprowadzenie tego badania (zwanego dalej ,wstepna kontrolg”).

Raport ze wstepnej kontroli sporzadzony przez tych konsultantéw stanowil miedzy innymi, co
nastepuje:

»a) W zwigzku z brakiem $rodkéw ochronnych istnieje mozliwo$¢ uwalniania zawieszonych cial statych
do zbiornikéw wodnych wzdluz proponowanych szlakéw, w tym lokalizacji otworéw kierunkowych.

b) Co sie tyczy perlorédki rzecznej wystepujacej w Nore, gdyby proponowane roboty zwigzane
z kladzeniem przewodéw mialy skutkowaé uwolnieniem mulu lub zanieczyszczen, takich jak
beton, do obszaru rzeki, w ktérym wystepuje perlorédka rzeczna, co odbywaloby sie poprzez
mniejsze strumienie lub rzeki, mialoby to negatywny wplyw na populacje perlorédki rzecznej.
Sedymentacja zwiru moze uniemozliwia¢ dostateczny przepltyw wody przez zwir, co doprowadzi
do pozbawienia tlenu miodych osobnikéw tego gatunku”.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze ,$rodki ochronne” réwniez zostaly zbadane
w tym raporcie.

»<Kierownik programu” opracowal nastepnie dla Coillte na podstawie wspomnianego raportu zalecenie
0 nastepujacej tresci:

»Jak wskazano szczegétowo w [...] raporcie ze wstepnej kontroli w celu ustalenia, czy konieczne jest
dokonanie odpowiedniej oceny, na podstawie ustalen z tego raportu i w $wietle najlepszej wiedzy
naukowej stwierdza sie, ze roboty zwigzane z przylaczeniem do sieci nie beda mialy istotnego wplywu
na odpowiednie tereny europejskie w Swietle celéw ochrony terenéw europejskich, czy to odrebnie, czy
w powiazaniu z farmg wiatrowa Cullenagh [(Irlandia)] oraz innymi planami lub przedsiewzieciami,
a odpowiednia ocena nie jest wymagana. Wniosek ten wyciagnieto na podstawie odleglo$ci miedzy
proponowanym przylaczeniem do sieci Cullenagh a terenami europejskimi oraz na podstawie srodkéw
ochronnych wpisanych w projekty budowlane przedsiewzigcia”.

Przyjawszy powyzsze argumenty i zalecenia, spétka Coillte, jako organ publiczny, o ktérym mowa

w art. 42 rozporzadzenia z 2011 r., uznala, iz odpowiednia ocena w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej nie byla wymagana w niniejszej sprawie.
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Sad odsytajacy uwaza, ze decyzje, zgodnie z ktéra odpowiednia ocena nie byla wymagana, oparto na
,érodkach ochronnych”, o ktérych mowa w raporcie ze wstepnej kontroli. Ow sad wyjasnia, ze $rodki
ochronne zaproponowane i uwzglednione przez autoréw tego raportu nie sa réwnie rygorystyczne co
srodki przewidziane w warunku 17 lit. k) pozwolenia na budowe przedmiotowej farmy wiatrowej.

W zwigzku z powyzszym High Court (wysoki trybunal, Irlandia) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunaltu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy (lub w jakich okoliczno$ciach) mozna rozwazac srodki tagodzace przy przeprowadzaniu wstepnej
kontroli w celu ustalenia, czy konieczne jest dokonanie odpowiedniej oceny na podstawie art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej [...]?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze art. 6 dyrektywy siedliskowej naklada na panstwa czlonkowskie
szereg zobowigzan i szczegélnych procedur zmierzajacych do zagwarantowania, jak wynika z art. 2
ust. 2 tej dyrektywy, zachowania lub w stosownym wypadku odtworzenia, we wlasciwym stanie
ochrony, siedlisk przyrodniczych, a w szczegélnosci specjalnych obszaréw ochrony (wyroki: z dnia
11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 31).

Zgodnie z orzecznictwem przepisy art. 6 dyrektywy siedliskowej powinny by¢ interpretowane jako
spojna calos¢ w Swietle celéw w zakresie ochrony przyrody, do ktérych realizacji zmierza ta
dyrektywa. Artykul 6 ust. 2 i 3 zmierza bowiem do zapewnienia tego samego poziomu ochrony
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkowych, podczas gdy art. 6 ust. 4 stanowi jedynie przepis
wprowadzajacy odstepstwo od uregulowan zawartych w art. 6 ust. 3 zdanie drugie (zob. podobnie
wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in., C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak, art. 6 wspomnianej dyrektywy dzieli $rodki na trzy kategorie, a mianowicie na $rodki ochronne,
srodki zapobiegawcze i $srodki kompensujace, przewidziane, odpowiednio, w ust. 1, 2 i 4 tego artykulu.
Z brzmienia art. 6 dyrektywy siedliskowej wynika, ze przepis ten nie zawiera zadnego odniesienia do
jakiegokolwiek pojecia ,$rodkéw lagodzacych” (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans
i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 57, 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na tej podstawie nalezy uzna¢, ze — jak wynika z uzasadnienia postanowienia odsylajacego — $rodkami,
ktore sad odsylajacy kwalifikuje jako ,$rodki tagodzace” i ktére Coillte okresla jako ,$rodki ochronne”,
sa Srodki majace na celu unikniecie lub ograniczenie szkodliwego wplywu proponowanego
przedsiewziecia na dany teren.

Tak wiec w ramach swego pytania sad odsylajacy zmierza w istocie do wyjasnienia, czy art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w celu ustalenia, czy konieczne jest
dokonanie pézniej odpowiedniej oceny skutkéw przedsiewziecia dla danego terenu, mozliwe jest
uwzglednienie na etapie wstepnej kontroli $rodkéw majacych na celu unikniecie lub ograniczenie
szkodliwego wplywu tego przedsiewziecia na 6w teren.

Zgodnie z motywem dziesigtym dyrektywy siedliskowej nalezy dokona¢ odpowiedniej oceny kazdego
planu lub programu mogacego miec¢ istotny wplyw na cele w zakresie ochrony terenu, ktéry zostal
wyznaczony lub tez zostanie wyznaczony w przyszioéci. Motyw ten znalazt wyraz w art. 6 ust. 3
rzeczonej dyrektywy, zgodnie z ktérym pozwolenie na plan lub przedsiewziecie, mogace w istotny
spos6b oddzialywa¢ na teren, moze zosta¢ udzielone jedynie wéwczas, gdy uprzednio dokonano
odpowiedniej oceny skutkéw dla tego terenu (wyrok z dnia 7 wrzesnia 2004 r., Waddenvereniging
i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 22).

6 ECLILEU:C:2018:244
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Jak przypomnial Trybunal, art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej przewiduje dwa etapy. W pierwszym
z nich, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym tego przepisu, wymaga sie, aby panstwa czlonkowskie
przeprowadzaly odpowiednia ocene¢ oddzialywania danego planu lub przedsiewziecia na chroniony
teren, w sytuacji gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze éw plan lub owo przedsiewziecie moze na ten
teren w istotny sposéb oddzialywaé. W drugim etapie, o ktérym mowa w zdaniu drugim tego samego
przepisu i ktéry nastepuje po przeprowadzeniu wspomnianej odpowiedniej oceny, ogranicza sie
udzielenie zgody na realizacje takiego planu lub przedsiewziecia do sytuacji, w ktérych spelniony jest
warunek, ze plan lub przedsiewziecie nie wplynie niekorzystnie na integralno$¢ danego terenu,
z zastrzezeniem uregulowan zawartych w art. 6 ust. 4 tej dyrektywy (wyrok z dnia 21 lipca 2016 r.,
Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 44, 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy doda¢, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej zawiera tez w sobie zasade ostroznosci i pozwala
w skuteczny sposéb zapobiega¢ niekorzystnemu wplywowi zamierzonych planéw lub przedsiewzie¢ na
integralno$¢ terenéw chronionych. Mniej surowe kryterium udzielenia pozwolenia niz to, o ktérym
mowa w tym przepisie, mogloby nie zapewnia¢ w tak skuteczny sposéb urzeczywistnienia celu ochrony
terenéw, ktéremu stuzy omawiany przepis (wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy,
C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku strony w postepowaniu gltéwnym i Komisja sa zgodne co do tego, ze
watpliwosci sadu odsylajacego dotycza wylacznie etapu wstepnej kontroli. Konkretnie sad odsylajacy
zastanawia sie, czy $rodki majace na celu unikniecie lub ograniczenie szkodliwego wptywu planu lub
przedsiewziecia na dany teren moga zosta¢ uwzglednienie na etapie wstepnej kontroli, aby ustali¢, czy
konieczne jest dokonanie odpowiedniej oceny skutkéw tego planu lub przedsiewziecia dla owego
terenu.

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej stanowi wyraznie, ze obowiazek przeprowadzenia oceny zalezy
od facznego spelnienia nastepujacych dwdch przestanek: plan lub przedsiewziecie nie sa bezposrednio
zwiazane z zagospodarowaniem terenu lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale moga na 6w
teren w istotny sposéb oddzialywac.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze sad odsylajacy uwaza, iz pierwsza z tych
przestanek jest spelniona.

Jesli chodzi o druga przeslanke, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej uzaleznia wymoég dokonania odpowiedniej oceny skutkéw planu lub przedsigwziecia od
przestanki, ze istnieje prawdopodobienistwo lub ryzyko, iz 6w plan lub owo przedsiewziecie beda
oddzialywaly na dany teren w istotny sposéb. Zwazywszy w szczegélnosci na zasade ostroznosci,
ryzyko takie istnieje, gdy na podstawie obiektywnych danych nie mozna wykluczy¢, ze plan lub
przedsiewziecie beda oddzialywaé na dany teren w istotny sposéb (wyrok z dnia 26 maja 2011 r.,
Komisja/Belgia, C-538/09, EU:C:2011:349, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Ocena tego ryzyka
powinna zosta¢ dokonana w szczegdlnos$ci w $wietle charakterystyki i specyficznych uwarunkowan
srodowiskowych terenu, ktérego dotyczy taki plan lub takie przedsiewziecie (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak podnosza skarzace w postepowaniu gléwnym i Komisja, wskazana przez sad odsylajacy okolicznos¢,
ze $rodki majace na celu unikniecie lub ograniczenie szkodliwego wplywu planu lub przedsiewziecia na
dany teren zostaja uwzglednione na etapie badania koniecznosci przeprowadzenia odpowiedniej oceny,
zaklada, ze jest prawdopodobne, iz na teren 6w wywierany jest istotny wptyw, w zwiazku z czym nalezy
dokona¢ takiej oceny.

Ow wniosek znajduje potwierdzenie w fakcie, ze petna i dokladna analiza $rodkéw majacych na celu

unikniecie lub ograniczenie ewentualnego istotnego wplywu na dany teren powinna zostaé
przeprowadzona wlasnie na etapie odpowiedniej oceny, a nie na etapie wstepnej kontroli.

ECLIL:EU:C:2018:244 7
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Uwzglednienie takich $rodkéw juz na etapie wstepnej kontroli mogloby naruszy¢ skuteczno$¢ (effet
utile) dyrektywy siedliskowej w ogélnosci, jak réwniez etapu oceny w szczegdlno$ci, poniewaz ten
ostatni etap stalby sie bezprzedmiotowy i zaistnialoby ryzyko obejscia tego etapu oceny, ktdéry stanowi
tymczasem zasadnicza gwarancje przewidziang w tej dyrektywie.

W tym wzgledzie Trybunal podkresla okoliczno$é, ze w ocenie dokonanej na podstawie art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej nie moga wystepowac braki i powinna ona zawiera¢ calosciowe, precyzyjne
i ostateczne spostrzezenia i wnioski, ktére pozwalaja rozwia¢ z naukowego punktu widzenia wszelkie
rozsadne watpliwosci w odniesieniu do skutkéw zamierzonych robét dla danego terenu chronionego
(wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in, C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto osobom takim jak skarzace w postepowaniu gléwnym przystuguje na podstawie art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej w szczegélnosci prawo do udzialu w postepowaniu zmierzajacym do wydania
decyzji w przedmiocie wniosku o pozwolenie na realizacje planu lub przedsiewzigcia mogacego mie¢
znaczacy wplyw na srodowisko (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 49).

Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, iz w celu ustalenia, czy
konieczne jest dokonanie pdzniej odpowiedniej oceny skutkéw planu lub przedsiewziecia dla danego
terenu, nie nalezy uwzglednia¢ na etapie wstepnej kontroli sSrodkéw majacych na celu unikniecie lub
ograniczenie szkodliwego wplywu tego planu lub przedsiewziecia na éw teren.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w celu ustalenia,
czy konieczne jest dokonanie pdzniej odpowiedniej oceny skutkéow planu lub przedsiewziecia dla

danego terenu, nie nalezy uwzglednia¢ na etapie wstepnej kontroli srodkéw majacych na celu
unikniecie lub ograniczenie szkodliwego wplywu tego planu lub przedsiewziecia na 6w teren.

Podpisy
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