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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 19 wrzeénia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwne traktowanie
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykul 2 ust. 2 — Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawno$¢ — Uklad zbiorowy w sprawie zabezpieczenia spolecznego — Zasitek pomostowy
wyplacany bylym pracownikom cywilnym sprzymierzonych sit zbrojnych w Niemczech —
Ustanie wyplaty tego zasitku z chwila spelnienia przez zainteresowanego warunkéw nabycia prawa do
wcze$niejszej emerytury dla oséb niepetlnosprawnych z ustawowego systemu
ubezpieczenia emerytalnego

W sprawie C-312/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landesarbeitsgericht Hamm (sad pracy wyzszej instancji w Hamm,
Niemcy) postanowieniem z dnia 28 marca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 maja
2017 r., w postepowaniu:
Surjit Singh Bedi
przeciwko

Bundesrepublik Deutschland,

Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von
Grofibritannien und Nordirland,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, M. Safjan (sprawozdawca), D. Svaby i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von
GrofSbritannien und Nordirland przez B. von Buchholz, Rechtsanwiltin,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina oraz M. Kellerbauera, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 maja 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4,
s. 79).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Surjitem Singhem Bedim a Bundesrepublik
Deutschland (Republika Federalna Niemiec) oraz Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft
fir das Vereinigte Konigreich von Grofibritannien und Nordirland (Republika Federalna Niemiec
dzialajaca w imieniu i w interesie Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej),
dotyczacego ustania wyplaty przewidzianego w ukladzie zbiorowym zasitku pomostowego z chwila
spelnienia przez zainteresowanego warunkéw nabycia prawa do wczesniejszej emerytury dla oséb
niepelnosprawnych z ustawowego systemu ubezpieczenia emerytalnego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 8, 11-13 i 15 dyrektywy 2000/78:

»(8) Wytyczne dotyczace zatrudnienia na rok 2000, przyjete przez Rade Europejska w Helsinkach
w dniach 10 i 11 grudnia 1999 r., podkreslaja potrzebe wspierania rynku pracy przychylnego dla
integracji spotecznej, formulujac spdjna catosé polityk, ktérych celem jest walka z dyskryminacja
takich grup jak osoby niepelnosprawne. Wytyczne te podkreslaja réwniez potrzebe zwrécenia
szczegélnej uwagi na pomoc starszym pracownikom, aby mogli oni w szerszym zakresie
uczestniczy¢ w zyciu zawodowym.

[...]

(11) Dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje
seksualna moze by¢ przeszkoda w realizacji celéow traktatu WE, w szczegdlnos$ci w zakresie
wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej, podnoszenia poziomu i jakosci Zzycia,
spdjnosci gospodarczej i spolecznej, solidarnosci i swobodnego przeptywu oséb.

(12) W tym celu wszelka bezposrednia i posrednia dyskryminacja ze wzgledu na wyznawana religie
lub przekonania, niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng w zakresie regulowanym
niniejsza dyrektywa powinna by¢ w calej Wspoélnocie zakazana. Zakaz dyskryminacji powinien
réowniez dotyczy¢ obywateli panstw trzecich, ale nie obejmie on odmiennego traktowania ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, bez uszczerbku dla postanowien dotyczacych wjazdu
i pobytu obywateli panstw trzecich oraz ich dostepu do zatrudnienia i pracy.
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(13) Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie do uregulowan w zakresie zabezpieczenia spolecznego
i ochrony socjalnej, ktérych korzysci nie sa tozsame z dochodami w znaczeniu nadanym temu
terminowi do celéw stosowania artykulu 141 traktatu WE, ani do wszelkiego rodzaju platnosci
dokonywanych przez panstwo, ktérych celem jest dostep do zatrudnienia lub utrzymanie
zatrudnienia.

(15) Ocena stanu faktycznego, ktéry nasuwa przypuszczenie o istnieniu bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji, nalezy do sadu krajowego lub innego wlasciwego organu, zgodnie z prawem
krajowym lub praktyka krajows, ktére moga przewidywaé, w szczegdlnosci, ze fakt wystepowania
dyskryminacji po$redniej mozna udowodni¢ z wykorzystaniem wszelkich $rodkéw, réwniez na
podstawie danych statystycznych”.

Artykul 1 tej dyrektywy glosi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub
przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba
ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem celem,
a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne, lub

ii) jezeli w przypadku oséb w okreslony sposéb niepelnosprawnych, pracodawca lub kazda osoba,
do ktérej odnosi sie niniejsza dyrektywa, jest zobowigzany, na mocy przepiséw krajowych,
podejmowac¢ wlasciwe érodki zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 5, w celu zlikwidowania
niedogodnosci spowodowanych tym przepisem, kryterium lub praktyka”.

Artykul 3 omawianej dyrektywy stanowi w ust. 1 i 3:

»1. W granicach kompetencji Wspoélnoty, niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb, zaré6wno
sektora publicznego jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

[...]

¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

[...]
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3. Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie do wszelkiego rodzaju platnosci dokonanych z systemoéw
publicznych lub podobnych, wlaczajac w to systemy zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej”.

Artykul 16 dyrektywy 2000/78 ma nastepujace brzmienie:
»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne dzialania, aby:

a) zniesione zostaly przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne sprzeczne z zasada réwnego
traktowania;

b) przepisy sprzeczne z zasada réwnego traktowania zawarte w umowach lub ukfadach zbiorowych,
regulaminach wewnetrznych przedsigbiorstw, jak réwniez w statutach regulujacych wykonywanie
wolnych zawodéw oraz w statutach organizacji pracownikéw i pracodawcéw, zostaly uznane za
niewazne lub zostaly zmienione”.

Prawo niemieckie

Tarifvertrag zur sozialen Sicherung der Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkréften im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland (uklad zbiorowy w sprawie zabezpieczenia socjalnego pracownikow sit
zbrojnych stacjonujacych na terytorium Republiki Federalnej Niemiec) z dnia 31 sierpnia 1971 r.
(zwany dalej , TV SozSich”) zostal zawarty pomiedzy Republika Federalna Niemiec a szeregiem
zwigzkéw zawodowych w celu uregulowania warunkéw pracy pracownikéw zatrudnionych przez
stacjonujace na jej terytorium sily zbrojne innych panstw i pracujacych na ich rzecz; jednym z tych
panstw jest Zjednoczone Krdlestwo.

Paragraf 2 TV SozSich, zatytulowany ,,Warunki nabycia prawa do $wiadczen”, glosi:

»Do $wiadczen przewidzianych w niniejszym uktadzie zbiorowym uprawnieni sa pracownicy:
1. ktérych stosunek pracy zostal wypowiedziany z powodu redukcji stanowisk

a) spowodowanej zmniejszeniem liczby Zolnierzy,

b) spowodowanej zamknieciem bazy lub likwidacja jednostki wojskowej albo przeniesieniem poza
obszar aktualnego stalego miejsca pracy z rezultacie decyzji podjetej ze wzgledéw wojskowych
przez najwyzszy ranga organ zwierzchni,

2. ktérzy w chwili wypowiedzenia stosunku pracy
a) byli zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej od roku,

b) moga przedstawi¢ dowody przepracowania co najmniej pieciu lat w rozumieniu § 8 [Tarifvertrag
fir die Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland (ukladu zbiorowego w sprawie pracownikéw zatrudnionych przez sily zbrojne
stacjonujace na terytorium Republiki Federalnej Niemiec) z dnia 16 grudnia 1966 r. (zwanego dalej
»TV AL II«)] lub [Tarifvertrag fiir die bei den Dienststellen, Unternehmen und sonstigen
Einrichtungen der alliierten Behorden und der alliierten Streitkrifte im Gebiet von Berlin
beschiftigten Arbeitnehmer (ukladu zbiorowego w sprawie pracownikéw zatrudnionych
w stuzbach, przedsiebiorstwach i innych organach administracji panstw sprzymierzonych oraz
sprzymierzonych sil zbrojnych w sektorze Berlina) z dnia 30 stycznia 1968 r. (zwanego dalej
»TV B Il«)] i osiagneli wiek 40 lat,
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¢) w ciagu ostatnich pieciu lat mieli stale miejsce zamieszkania w obrebie terytorialnego zakresu
stosowania TV AL II lub TV B II,

d) nie spelniaja warunkéw nabycia prawa do emerytury albo wczeéniejszej emerytury z ustawowego
systemu ubezpieczenia emerytalnego, oraz

3. ktérym nie zaproponowano zadnego innego stosownego stanowiska objetego zakresem stosowania
TV ALII [...]".

Paragraf 4 TV SozSich, zatytutowany ,Zasitek pomostowy”, przewiduje:
»1. Zasilek pomostowy wyptacany jest:

a) w uzupelnieniu wynagrodzenia uzyskiwanego z tytulu innego zatrudnienia poza sitami zbrojnymi
stacjonujacymi na terytorium niemieckim,

b) w uzupelnieniu $wiadczenn wyptacanych przez Bundesanstalt fiir Arbeit [(federalny urzad pracy,
Niemcy)] z tytulu bezrobocia lub ksztalcenia zawodowego (zasitek dla bezrobotnych, pomoc
spoteczna dla oséb bezrobotnych, zasitek na pokrycie kosztéw utrzymania),

¢) w uzupelnieniu $wiadczenn chorobowych wyplacanych z ustawowego systemu ubezpieczenia

zdrowotnego w razie choroby albo $wiadczen z tytulu niepelnosprawnosci wyptacanych
z ustawowego systemu ubezpieczenia wypadkowego w razie niezdolno$ci do pracy spowodowanej

wypadkiem przy pracy.

a) (1) Podstawa obliczenia wysokosci zasilku pomostowego wyplacanego w uzupelnieniu
wynagrodzenia otrzymywanego z tytulu innego zatrudnienia [(ust. 1 lit. a)] jest wynagrodzenie
zasadnicze przewidziane w § 16 pkt 1 lit. a) TV AL II, nalezne pracownikowi w chwili
wypowiedzenia stosunku pracy za caly miesiagc kalendarzowy, wyliczone w oparciu o zwykly
rozklad czasu pracy okreslony w umowie (wzér: zwykly tygodniowy czas pracy x 13 : 3) [...]

5.

a) Pracownicy, ktérzy w chwili wypowiedzenia stosunku pracy osiagneli

20-letni staz pracy (§ 8 TV AL II lub TV B II) i skonczyli 55 lat albo
25-letni staz pracy (§ 8 TV AL II lub TV B II) i skonczyli 50 lat,
uprawnieni sa do zasitku pomostowego zgodnie z ust. 1-4 bez ograniczen czasowych.

[...]".

Paragraf 8 TV SozSich, zatytutowany ,,Wylaczenia i zwrot nienaleznych zasitkéw pomostowych i doptat
do skladek”, stanowi w ust. 1 lit. ¢):

»Zasitku pomostowego oraz doptaty do skladek nie wyptaca sie w okresach:

[...]
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¢) nastepujacych po uplywie miesiaca, w trakcie ktérego pracownik zaczal spelnia¢ warunki nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury lub renty inwalidzkiej z ustawowego systemu ubezpieczenia
emerytalnego”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Surjit Singh Bedi, urodzony w 1954 r., posiada orzeczenie o znacznym, 50-procentowym stopniu
niepelnosprawnosci.

W 1978 r. rozpoczal on prace w Niemczech jako pracownik cywilny stacjonujacych tam sil zbrojnych
Zjednoczonego Krdlestwa. Ostatnio pracowal jako pracownik ochrony w jednostce stuzbowej
w Miinsterze (Niemcy). Na mocy postanowienl jego umowy o prace do jego stosunku pracy mialy
zastosowanie postanowienia ukladéw zbiorowych pracownikéw sit zbrojnych stacjonujacych na
terytorium Niemiec, w tym TV SozSich.

W zwigzku z likwidacja bazy wojskowej w Miinsterze S. Bedi otrzymal wypowiedzenie ze skutkiem od
dnia 31 grudnia 2013 r. Z dniem 1 stycznia 2014 r. zaczal otrzymywacé zasilek pomostowy przewidziany
w § 4 TV SozSich (zwany dalej ,zasitkiem pomostowym”). Zasilek ten wynosil ostatnio 1604,20 EUR
miesiecznie.

W dniu 1 marca 2014 r. S. Bedi rozpoczal prace jako pracownik ochrony w spétce prywatnej, gdzie od
dnia 1 kwietnia 2016 r. pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pismem z dnia 23 marca 2015 r. Republika Federalna Niemiec poinformowala S. Bediego, ze z uwagi
na to, iz z dniem 1 maja 2015 r. zacznie on spelnia¢ warunki nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury dla oséb ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci z ustawowego systemu ubezpieczenia
emerytalnego, zgodnie z § 8 ust. 1 lit. ¢) TV SozSich z dniem 30 kwietnia 2015 r. utraci on prawo do
zasitku pomostowego. Tego tez dnia zaprzestano wyptacania mu tego zasitku.

W sytuacji S. Bediego wczes$niejsza emerytura dla oséb ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci
wynosita 909,50 EUR miesigecznie po obnizce w wysokosci 10,80% uwzgledniajacej 36 miesiecy, o ktére
przyspieszono wyplate emerytury. Limit dochodéw, ktére S. Bedi mégt uzyskiwaé z tytutu dodatkowego
zatrudnienia bez zmniejszenia wysokosci §wiadczenia emerytalnego, wynosit — w wypadku emerytury
pelnej —450 EUR miesiecznie. Limity dochodéw, ktére mégt on uzyskiwaé wraz z emerytura
czeSciowy, co w sytuacji S. Bediego réwniez bylo mozliwe, wynosily 2310 EUR dla emerytury
czeSciowej stanowigcej 1/3 emerytury pelnej, 1750 EUR dla emerytury cze$ciowej stanowiacej 1/2
emerytury pelnej i 1200 EUR dla emerytury czesSciowej stanowigcej 2/3 emerytury pelnej.
W rozpatrywanym wypadku S. Bedi jest uprawniony do emerytury czesciowej stanowigcej 2/3
emerytury pelne;j.

Surjit Singh Bedi wytoczyl powddztwo do Arbeitsgericht Miinster (sadu pracy w Miinsterze, Niemcy)
przeciwko Republice Federalnej Niemiec, z jednej strony dzialajacej jako strona ukladu zbiorowego TV
SozSich, z drugiej strony dzialajacej w imieniu i w interesie Zjednoczonego Krélestwa na podstawie
§ 56 ust. 8 porozumienia uzupelniajacego porozumienie z dnia 19 czerwca 1951 r. pomiedzy stronami
Traktatu PéInocnoatlantyckiego dotyczace statusu ich sit zbrojnych w odniesieniu do zagranicznych sit
zbrojnych stacjonujacych w Republice Federalnej Niemiec, podpisanego w dniu 3 sierpnia 1959 r.
i zmienionego w dniach 21 pazdziernika 1971 r.,, 18 maja 1981 r. oraz 18 marca 1993 r. Do
powyzszego sadu zwrdécit sie on o stwierdzenie obowigzku kontynuowania wyplacania mu zasitku
pomostowego po dniu 1 maja 2015 r. Wyrokiem doreczonym w dniu 11 lutego 2016 r. Arbeitsgericht
Minster (sad pracy w Miinsterze) oddalit powédztwo S. Bediego.

6 ECLIL:EU:C:2018:734



19

20

21

22

23

24

25

WyroK z DNIA 19.9.2018 r. — SpraAwWA C-342/17
BebI

Surjit Singh Bedi wnidst apelacje od tego wyroku do Landesarbeitsgericht Hamm (sadu pracy wyzszej
instancji w Hamm, Niemcy). Domaga si¢ on stwierdzenia przez ten sad obowigzku kontynuowania
wyplacania mu zasitku pomostowego oraz wyptaty przedmiotowego zasitku za okres od kwietnia do
grudnia 2016 r.

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy § 8 ust. 1 lit. ¢) TV SozSich narusza zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na niepelnosprawnos¢, o ktérym mowa w art. 1 i 16 dyrektywy 2000/78, w sytuacji, w ktérej pracownik
spelnia warunki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury dla oséb niepelnosprawnych z ustawowego
systemu ubezpieczenia emerytalnego.

Zgodnie z orzecznictwem Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy, Niemcy) § 8 ust. 1 lit. ¢) TV
SozSich nie stanowi przejawu dyskryminacji zainteresowanych pracownikéw — ani bezposredniej, ani
tez posredniej. Przepis ten, majac na wzgledzie okreslone w nim warunki nabycia prawa do
wczedniejszej emerytury, nie opiera si¢ bowiem na niepelnosprawno$ci, a w kazdym razie jest
obiektywnie uzasadniony zgodnym z prawem celem, przy czym $rodki zmierzajace do jego realizacji sa
wlasciwe i konieczne.

Niemniej jednak zdaniem sadu odsylajacego, w $wietle niedawnego orzecznictwa Trybunatu,
w szczeg6lnosci wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r., Odar (C-152/11, EU:C:2012:772), nie mozna
wykluczy¢, ze w sprawie dochodzi do dyskryminagji.

W tym wzgledzie sad odsylajacy podkresla w szczegélnosci, ze przewidziane w § 8 ust. 1 lit. ¢) TV
SozSich kryterium odnosi sie do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury. Poniewaz nie chodzi tu
o faktyczne pobieranie takiej emerytury, lecz wylacznie o nabycie przez pracownika prawa do niej, TV
SozSich zawsze bedzie skutkowal skréoceniem okresu pobierania zasitku pomostowego w przypadku
pracownikéw niepelnosprawnych w poréwnaniu do pracownikéw pelnosprawnych. Niemniej jednak
sytuacja wyjsciowa obu wspomnianych kategorii pracownikéw jest jednakowa, a mianowicie ich
stosunek pracy zostal wypowiedziany przez pracodawce i ze wzgledu na ich zaawansowany wiek oraz
dlugoletni stosunek pracy potrzebuja oni pomocy w utrzymaniu Zycia na godziwym poziomie, co
wczesniej bylo im gwarantowane przez ich zatrudnienie oraz uzyskiwane z niego dochody, az do
momentu uzyskania prawa do emerytury z ustawowego systemu ubezpieczenia emerytalnego.

Okoliczno$¢ przyjecia w kontekscie zasitku pomostowego kryterium w postaci prawa do wcze$niejszej
emerytury dla oséb ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci niweczy korzy$¢ uzyskana dzieki
przyznaniu takiej emerytury, ktéra ma uwzglednia¢ szczegélne trudnosci i zagrozenia, na jakie
narazeni sa pracownicy ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci. Poniewaz wspomniana korzy$¢ ma
w zamierzeniu wyréwnywaé im trudno$ci zwigzane z niepelnosprawnoscia, nie powinna ona by¢
uwzgledniana przy poréwnywaniu obu grup pracownikéw — pracownikéw ze znacznym stopniem
niepelnosprawnosci i pracownikéw petnosprawnych — oraz ich sytuacji w kontekscie pobierania zasitku
pomostowego. W innym wypadku przewidziana przez prawodawce rekompensata za szczegdlne
trudnosci, ktérym podlegaja osoby niepelnosprawne, odbywataby si¢ ich kosztem.

W tych okoliczno$ciach Landesarbeitsgericht Hamm (sad pracy wyzszej instancji w Hamm) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 2 ust. 2 [dyrektywy 2000/78] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu ukladu zbiorowego, zgodnie z ktérym prawo do zasitku pomostowego wyptacanego na
podstawie okreslonego w ukladzie zbiorowym wynagrodzenia zasadniczego w celu zagwarantowania
odpowiednich $rodkéw utrzymania pracownikom, ktérzy utracili swoje miejsce pracy, do chwili
uzyskania ekonomicznego zabezpieczenia w postaci prawa do emerytury z ustawowego ubezpieczenia
emerytalnego, ustaje w chwili nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, i w razie zastosowania tego
uregulowania za decydujace kryterium przyjmuje sie mozliwos¢ uzyskania wczesniejszej emerytury ze
wzgledu na niepelnosprawnosc?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 2 ust. 2 dyrektywy
2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze przepis ten stoi na przeszkodzie uregulowaniom ukladu
zbiorowego, ktére przewiduja ustanie wyplaty zasitku pomostowego, przyznanego pracownikowi, ktéry
stracil prace, w celu zapewnienia godziwego dochodu az do momentu nabycia przez niego prawa do
emerytury z ustawowego systemu ubezpieczenia emerytalnego, z chwila gdy éw pracownik zacznie
spelnia¢ kryteria nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tego systemu przeznaczonej dla oséb ze
znacznym stopniem niepelnosprawnosci.

W rozpatrywanym wypadku TV SozSich jest ukladem zbiorowym zawartym miedzy Republika
Federalng Niemiec a szeregiem zwiazkéw zawodowych w sprawie zabezpieczenia spotecznego
pracownikéw zatrudnionych przez sily zbrojne stacjonujace na terytorium Niemiec.

Na wstepie warto przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zaréwno z tytutu
i preambuly, jak i z tresci i celu dyrektywy 2000/78 wynika, ze dyrektywa ta zmierza do ustanowienia
ogélnych warunkéw ramowych w celu zapewnienia kazdej osobie rownego traktowania ,w zakresie
zatrudnienia i pracy”, przyznajac jej skuteczna ochrone przed dyskryminacja ze wzgledu na jedna
z przyczyn wymienionych w art. 1, wéréd ktérych znajduje sie niepelnosprawnos$¢ (zob. podobnie
wyroki: z dnia 18 czerwca 2009 r., Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, pkt 33; z dnia 14 marca 2018 r.,
Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, pkt 20).

Aby odpowiedzie¢ na pytanie sadu krajowego, nalezy najpierw zbada¢, czy uregulowania takie jak TV
SozSich, dotyczace zasitku pomostowego, co do ktérych istnieje podejrzenie, ze moga stanowié przejaw
dyskryminacji, sa objete zakresem zastosowania dyrektywy 2000/78.

W tym wzgledzie zakres stosowania tej dyrektywy nalezy rozumie¢ — w $wietle jej art. 3 ust. 1 lit. ¢)
i art. 3 ust. 3 w zwigzku z jej motywem 13 — w ten sposob, ze nie obejmuje on systeméw
zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej, z ktérych korzysci nie sa tozsame z wynagrodzeniem
w znaczeniu nadanym temu terminowi do celéw stosowania art. 157 ust. 2 TFUE (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., Dittrich i in., C-124/11, C-125/11 i C-143/11, EU:C:2012:771, pkt 31;
a takze z dnia 2 czerwca 2016 r., C, C-122/15, EU:C:2016:391, pkt 20).

Nalezy wiec ustali¢, czy zasitek pomostowy taki jak przewidziany w TV SozSich mozna utozsamiac¢
z wynagrodzeniem w rozumieniu art. 157 TFUE.

Zgodnie z art. 157 ust. 2 TFUE przez wynagrodzenie rozumie si¢ zwykla podstawowa lub minimalna
place albo uposazenie oraz wszystkie inne korzy$ci w gotéwce lub w naturze, otrzymywane przez
pracownika bezposrednio lub posrednio, z racji zatrudnienia, od pracodawcy.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze pojecie ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 157 ust. 2 TFUE
nalezy interpretowaé szeroko. Obejmuje ono w szczegélnosci wszystkie korzysci w gotéwce lub
w naturze, obecne lub przyszle, otrzymywane przez pracownika od pracodawcy bezposrednio lub
posrednio z racji zatrudnienia, niezaleznie od tego, czy sa one wyplacane z tytulu umowy o prace,
z mocy uregulowan ustawowych, czy tez wedlug uznania. Ponadto okoliczno$¢, ze pewne $wiadczenia
zostang wyplacone po rozwiazaniu stosunku pracy, nie wyklucza, iz moga one miec¢ charakter
wynagrodzenia w rozumieniu powyzszych przepiséw (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r.,
Dittrich i in., C-124/11, C-125/11 i C-143/11, EU:C:2012:771, pkt 35; a takze z dnia 2 czerwca 2016 r.,
C, C-122/15, EU:C:2016:391, pkt 21).

Trybunal wyjasnil réwniez, ze do $wiadczen uznawanych za ,wynagrodzenie” naleza wtlasnie
$wiadczenia wyplacane przez pracodawce z tytulu stosunku pracy, ktérych celem jest zapewnienie
pracownikom Zrédia dochodu, nawet jesli nie wykonuja oni, w konkretnych wypadkach, zadnych
czynnosci przewidzianych umowa o prace. Ponadto nie mozna podwazac kwalifikacji takich §wiadczen
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jako wynagrodzenia jedynie z tego wzgledu, ze stanowia one jednoczesnie odpowiedZ na wzgledy
polityki spolecznej (wyroki: z dnia 9 grudnia 2004 r., Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, pkt 39; z dnia
2 czerwca 2016 r., C, C-122/15, EU:C:2016:391, pkt 22).

Ponadto, w odniesieniu do odpraw wyptacanych przez pracodawce pracownikowi w zwigzku
z wypowiedzeniem jego stosunku pracy, Trybunal stwierdzil juz, ze stanowia one forme
wynagrodzenia wyplacanego z opdznieniem, do ktérego pracownik ma prawo z racji zatrudnienia,
jednakze sa mu one wyplacane z chwila rozwigzania stosunku pracy w celu ultatwienia przystosowania
sie do wynikajacych z tego nowych okolicznosci (wyroki: z dnia 17 maja 1990 r., Barber, C-262/88,
EU:C:1990:209, pkt 13; z dnia 9 grudnia 2004 r., Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, pkt 37).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika tez, ze do celéw dokonania oceny, czy dane §wiadczenie wchodzi
w zakres stosowania art. 157 TFUE, decydujace znaczenie moze mie¢ jedynie kryterium wywiedzione
ze stwierdzenia, ze $§wiadczenie jest wyplacane pracownikowi z racji stosunku pracy, tym bardziej ze
jest to jedyne kryterium wywiedzione z samego brzmienia tego postanowienia (zob. podobnie wyroki:
z dnia 6 grudnia 2012 r., Dittrich i in., C-124/11, C-125/11 i C-143/11, EU:C:2012:771, pkt 37; a takze
z dnia 24 listopada 2016 r., Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, pkt 34).

W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze zasilek pomostowy ma pozwoli¢
starszym, diugoletnim pracownikom, ktérych stosunek pracy zostal zgodnie z prawem zakonczony
z przyczyn ekonomicznych, na korzystanie ze wsparcia finansowego po ustaniu tego stosunku pracy.
Zasilek ten ma sluzy¢ zapewnieniu owym pracownikom $rodkéw utrzymania i zrekompensowaniu
trudno$ci spowodowanych nizszym wynagrodzeniem w przypadku znalezienia nowego zatrudnienia lub
bezrobociem. Wspomniany zasitek ma réwniez stanowi¢ dla pracownika zachete do kontynowania
aktywnosci zawodowej poprzez nawigzanie nowego stosunku pracy poza sektorem sit zbrojnych
stacjonujacych w Niemczech. Taka sytuacja ma w szczegdélno$ci miejsce wowczas, gdy w nowej pracy
pracownik otrzymuje wynagrodzenie nizsze niz to, ktére otrzymywal w ramach zatrudnienia przez
owe sily zbrojne, nizsze nawet od zasitku dla bezrobotnych.

Sad odsylajacy wskazuje, ze zasilek pomostowy stanowi specjalne $wiadczenie socjalne finansowane
z podatkéw, wyplacane przez Republike Federalng Niemiec w oparciu o jej zobowiazania wynikajace
z TV SozSich, w oderwaniu od stosunku pracy istniejacego miedzy pracownikiem a panstwem jego
zatrudnienia. Sad ten wyjasnia jednak, ze Republika Federalna Niemiec wyptaca ten zasilek w imieniu
panstw pochodzenia sit zbrojnych stacjonujacych na terytorium Niemiec.

W tych okolicznosciach w rozpatrywanym wypadku przedmiotowy zasilek nalezy traktowaé jako
wyplacany S. Bediemu przez Zjednoczone Krolestwo wystepujace w charakterze jego pracodawcy, co
w swoich uwagach na piSmie podkreslita Republika Federalna Niemiec dzialajaca w imieniu
i w interesie Zjednoczonego Kroélestwa.

Ponadto z uwagi na to, ze zasilek pomostowy jest przewidziany w ukladzie zbiorowym takim jak TV
SozSich, ktéry dotyczy wylacznie szczegdlnej kategorii pracownikéw, a mianowicie pracownikéw
zatrudnionych przez sily zbrojne stacjonujace na terytorium Niemiec, warunki wyplacania tego zasitku
wynikaja z tresci stosunku pracy uzgodnionego przez uprawnionego do tego zasitku pracownika z jego
pracodawca.

W tym wzgledzie wysoko$¢ tego zasitku obliczana jest na podstawie ostatniego wyplaconego
wynagrodzenia. Jak bowiem zauwazyl sad odsylajacy, stosownie do § 4 ust. 3 lit. a) pkt 1 TV SozSich
zasilek pomostowy przyznawany jest na podstawie wynagrodzenia naleznego pracownikowi w chwili
wypowiedzenia jego stosunku pracy.
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Zasitek pomostowy stanowi wiec aktualna korzys¢ w gotéwce, wyplacang przez pracodawce
pracownikowi z racji jego zatrudnienia. Z tego wzgledu stanowi on ,wynagrodzenie” w rozumieniu
art. 157 ust. 2 TFUE, a w konsekwencji 6w zasitek jest objety zakresem stosowania dyrektywy
2000/78.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy § 8 ust. 1 lit. ¢) TV SozSich stanowi przejaw dyskryminacji ze
wzgledu na niepelnosprawnos¢, ktérej zakazuje dyrektywa 2000/78.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy ,zasada réwnego
traktowania” oznacza brak jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn
okreslonych w art. 1 tejze dyrektywy, do ktérych w szczegélnosci zalicza si¢ niepelnosprawnosc.

Co sie tyczy dyskryminacji bezposredniej, zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 tego rodzaju
dyskryminacja wystepuje w wypadku, gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie niz traktuje sie inna
osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1 tej dyrektywy.

W rozpatrywanym wypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze prawo do wcze$niejszej
emerytury z niemieckiego ustawowego systemu ubezpieczenia emerytalnego maja zaréwno pracownicy
ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci, jak i inne grupy oséb.

W rezultacie ustanie wyplaty zasilku pomostowego w sytuacji, gdy zainteresowana osoba spelnia
warunki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury lub renty inwalidzkiej z ustawowego systemu
ubezpieczenia emerytalnego, stosownie do § 8 ust. 1 lit. ¢) TV SozSich, nie dotyczy samych tylko
pracownikéw ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze przepis ten wprowadza odmienne traktowanie
bezposrednio zwigzane z niepelnosprawnoscia w rozumieniu art. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2000/78, poniewaz nie opiera si¢ na kryterium, ktére jest nierozerwalnie zwigzane
z niepelnosprawnoscia (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark, C-335/11
i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 72, 74; a takze z dnia 18 stycznia 2018 r., Ruiz Conejero, C-270/16,
EU:C:2018:17, pkt 37).

Przechodzac do zagadnienia dyskryminacji posredniej, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 2
ust. 2 lit. b) ppkt (ii) dyrektywy 2000/78 jest pozbawiony znaczenia w $wietle okolicznosci sprawy
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, gdyz nie podniesiono, ze ustawodawstwo niemieckie
zmuszalo pracodawce S. Bediego, osobe lub organizacje, do ktérych zastosowanie znajduje ta
dyrektywa, do podjecia wlasciwych $rodkéw, w rozumieniu tego przepisu, w celu zlikwidowania
niedogodno$ci spowodowanych stosowaniem przepisow TV SozSich w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym.

Jesli chodzi o art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78, dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy
pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka moga doprowadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej
sytuacji w szczegdlnosci dla oséb niepelnosprawnych w stosunku do innych oséb, chyba ze taki
przepis, takie kryterium lub taka praktyka sa obiektywnie uzasadnione legalnym celem, a $rodki
majace stuzy¢ osiggnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze pracownicy ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci
nabywaja prawo do wcze$niejszej emerytury finansowanej z ustawowego systemu ubezpieczenia
emerytalnego w zaleznosci od roku urodzenia, co w konsekwencji sprawia, iz co do zasady sa oni
uprawnieni do zasitku pomostowego przez okres od jednego roku do trzech lat krétszy w poréwnaniu
do zasitku otrzymywanego przez pracownikéw pelnosprawnych bedacych w tym samym wieku, zanim
ci ostatni nabeda prawo do wczesniejszej emerytury dla diugoletnich pracownikéw. W rozpatrywanym
wypadku S. Bedi otrzymywal zasilek pomostowy do momentu ukoriczenia 60 lat i 8 miesiecy zamiast
do chwili ukonczenia 63 lat, jako byloby w przypadku, gdyby nie byl powaznie niepelnosprawny.
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Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, ze z uwagi na zmniejszenie wysokosci wczesniejszej
emerytury oraz limitéw wynagrodzen dodatkowych, ktére pracownik moze otrzymywaé wraz z taka
emerytury, faczne dochody osoby niepelnosprawnej znajdujacej sie w sytuacji S. Bediego sa nizsze od
facznych dochodéw, pochodzacych z zasitku pomostowego oraz wynagrodzenia wyplacanego
w ramach nowego stosunku pracy, ktérymi dysponowataby znajdujaca si¢ w takiej samej sytuacji osoba
pelnosprawna.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym § 8 ust. 1 lit. ¢) TV SozSich prowadzi do tego, ze dochody osoby ze znacznym stopniem
niepelnosprawnosci w okresie, w ktérym osoba ta pobiera wczesniejsza emeryture, sa nizsze od
dochodéw pracownika pelnosprawnego. Wydaje sie wobec tego, ze przewidziana w tym przepisie
regula moze stwarzaé¢ niekorzystna sytuacje dla pracownikéw niepelnosprawnych i w ten sposéb
wprowadza¢ odmienne traktowanie posrednio zwigzane z niepelnosprawnoscia w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78.

W tym wzgledzie rzad niemiecki i Republika Federalna Niemiec dzialajagca w imieniu i w interesie
Zjednoczonego Krdlestwa podnosza jednak, ze majac na wzgledzie moment uzyskania prawa do
wczesniejszej emerytury z ustawowego systemu ubezpieczenia emerytalnego, pracownicy ze znacznym
stopniem niepelnosprawnos$ci i pracownicy pelnosprawni znajduja sie w sytuacji wyjsciowej, ktéra
obiektywnie rézni si¢ pod wzgledem potrzeby korzystania z zasitku pomostowego. Otéz ci pierwsi nie
potrzebuja tego zasitku, a ci drudzy tak.

Jednakze z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze pracownicy bedacy w wieku zblizonym do wieku
emerytalnego znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja innych pracownikéw objetych
programem socjalnym, gdyz w przypadku wszystkich pracownikéw ich stosunek pracy z pracodawca
ulega rozwigzaniu z tych samych przyczyn i na takich samych warunkach (zob. podobnie wyrok z dnia
6 grudnia 2012 r., Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, pkt 61).

Przyznana pracownikom powaznie niepelnosprawnym korzys$¢, przejawiajaca sie w tym, ze maja oni
mozliwo$¢ przejécia na emeryture trzy lata wczesniej niz pracownicy pelnosprawni, nie stawia ich
bowiem w szczegdlnej sytuacji w poréwnaniu z tymi pracownikami (zob. podobnie wyrok z dnia
6 grudnia 2012 r., Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, pkt 62).

Tymczasem w rozpatrywanym wypadku § 8 ust. 1 lit. ¢) TV SozSich znajduje zastosowanie do
pracownikéw bedacych w wieku zblizonym do wieku emerytalnego, ktérych stosunek pracy zostat
rozwiazany. W konsekwencji pracownicy ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci znajduja sie
w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji pracownikéw pelnosprawnych nalezacych do tej samej kategorii
wiekowej, w $wietle art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78.

Wspomniany przepis wymaga wobec tego zbadania, czy odmienne traktowanie obu tych kategorii
pracownikéw jest obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a $rodki majace
stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiggniecia celu
zamierzonego przez ustawodawce krajowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w obecnym stanie prawa Unii panstwa czlonkowskie oraz,
w danym wypadku, partnerzy spoleczni na poziomie krajowym dysponuja szerokim marginesem
uznania nie tylko przy wyborze sposobu osiagniecia jednego spos$réd wielu celéw w dziedzinie polityki
spolecznej i polityki zatrudnienia, lecz réwniez w zakresie okreslenia srodkéw mogacych go zrealizowaé
(wyroki: z dnia 16 pazdziernika 2007 r., Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, pkt 68; z dnia
26 wrzesnia 2013 r., Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, pkt 50).

W rozpatrywanym wypadku, jak wynika z pkt 37 niniejszego wyroku, uregulowania dotyczace zasitku

pomostowego, przewidziane przez TV SozSich, sluza zrekompensowaniu zainteresowanym osobom,
przynajmniej w czesci, utraty dochodéw spowodowanej rozwigzaniem stosunku pracy i ulatwieniu ich
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powrotu na rynek pracy. W tym kontekscie prawo do wczes$niejszej emerytury z ustawowego systemu
ubezpieczenia emerytalnego zapewnia zainteresowanej osobie dochéd, z uwagi na ktéry dalsze
wyplacanie zasitku pomostowego nie wydaje sie niezbedne dla ochrony takiej osoby.

Nalezy wobec tego uznad, ze w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym zapewnienie
pracownikom, ktérych stosunek pracy zostal rozwigzany, rekompensaty finansowej na przyszio$¢ oraz
udzielenie im pomocy w powrocie na rynek pracy, przy uwzglednieniu koniecznosci sprawiedliwego
podzialu ograniczonych srodkéw finansowych, moga zosta¢ uznane za zgodne z prawem cele
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 (zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia
2012 r., Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, pkt 42, 43).

W tych okolicznosciach nalezy przyznaé¢, ze owe cele nalezy co do zasady uzna¢ za mogace
»obiektywnie i racjonalnie” uzasadnia¢ odmienne traktowanie ze wzgledu na niepelnosprawnos¢.

Nalezy jeszcze sprawdzi¢, czy $rodki wprowadzone celem realizacji tych celéw sa wlasciwe i konieczne,
jak rowniez czy nie wykraczaja poza to, co jest wymagane do osiagniecia realizowanego przez nie celu.

Co sie tyczy wlasciwego charakteru rozpatrywanych przepisow TV SozSich, nalezy zauwazy¢, ze
zaprzestanie wyplacania zasitku pomostowego pracownikom otrzymujacym wcze$niejsza emeryture nie
wydaje sie nieracjonalne w $wietle celu tego zasitku, polegajacego na zapewnieniu po zakoriczeniu
stosunku pracy dodatkowego i tymczasowego wsparcia oferowanego dobrowolnie przez pracodawce ze
wzgledu na byly stosunek pracy, az do momentu uzyskania przez pracownika ochrony ekonomicznej
wynikajacej z prawa do $wiadczenia emerytalnego w ramach ustawowego systemu ubezpieczenia
emerytalnego.

Tym samym nalezy uznaé, ze postanowienie takie jak § 8 ust. 1 lit. ¢) TV SozSich nie wydaje sie
oczywiscie niewlasciwe do osiagniecia zgodnego z prawem celu polityki zatrudnienia realizowanej
przez niemieckiego prawodawce.

Aby ustali¢, czy taki przepis wykracza poza to, co jest sa konieczne do zrealizowania zamierzonych
celéw, trzeba zbada¢ ten przepis w kontekscie, w ktérym on funkcjonuje, i wzia¢ pod uwage
niekorzystna sytuacje, w jakiej moze on ewentualnie stawia¢ osoby, ktérych dotyczy (zob. podobnie
wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, pkt 65).

Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie § 8 ust. 1 lit. ¢) TV SozSich, rzad niemiecki podnosi, ze
partnerzy spoleczni nie sa zobowiazani do wyboru w kontekscie ukladéw zbiorowych najbardziej
sprawiedliwego, racjonalnego lub odpowiedniego rozwiazania. Korzystaja oni z przywilejéw zwiazanych
z prawem do negocjowania ukladéw zbiorowych zgodnie z art. 28 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karty”).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu charakter uregulowan wprowadzanych w drodze uktadéw
zbiorowych pracy jest odmienny od uregulowan wprowadzanych jednostronnie przez panstwa
czlonkowskie w drodze przepiséw ustawowych lub wykonawczych, jako ze partnerzy spoleczni,
korzystajac z podstawowego prawa do negocjowania uktadéw zbiorowych pracy, chronionego na mocy
art. 28 karty, daza do wzajemnego wywazenia swoich intereséw (wyrok z dnia 8 wrzesnia 2011 r.,
Hennigs i Mai, C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli prawo do negocjowania ukladéw zbiorowych pracy, wymienione w art. 28 karty, dotyczy
dziedziny objetej uregulowaniami prawa Unii, musi ono w zakresie zastosowania tych uregulowan by¢
wykonywane w sposéb z nimi zgodny (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Hennigs i Mai, C-297/10
i C-298/10, EU:C:2011:560, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 ECLIL:EU:C:2018:734
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W zwigzku z tym przy uzgadnianiu $rodkéw wchodzacych w zakres zastosowania dyrektywy 2000/78
partnerzy spolteczni musza dziala¢ w zgodzie z ta dyrektywa (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 wrze$nia
2011 r., Hennigs i Mai, C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560, pkt 68; a takze z dnia 12 grudnia
2013 r., Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, pkt 27).

Nalezy tez przypomnie¢, ze w mysl art. 16 dyrektywy 2000/78 panistwa czlonkowskie sa zobowiazane
do podjecia niezbednych dzialan, aby przepisy sprzeczne z zasada réwnego traktowania zawarte
w umowach lub ukladach zbiorowych zostaly uznane lub mogly zosta¢ uznane za niewazne, lub zostaly
zmienione.

Co sig¢ tyczy niekorzystnej sytuacji, ktéra § 8 ust. 1 lit. ¢) TV SozSich moze tworzyé¢ dla
zainteresowanych os6b, nalezy zauwazy¢, ze zdaniem sadu odsylajacego, uzyte w tym przepisie
kryterium dotyczace ustania prawa do zasilku pomostowego opiera si¢ na nabyciu prawa do
wczesniejszej emerytury, niezaleznie od tego, czy zainteresowany rzeczywiscie pobiera emeryture, czy
o nig wystapil. W konsekwencji, jak trafnie wskazal rzecznik generalny w pkt 52 opinii, zaprzestanie
wyplacania zasitku pomostowego nastepuje automatycznie.

Prawda jest, ze pracownik ze znacznym stopniem niepelnosprawno$ci moze znalez¢ sie w sytuaciji,
w ktérej, z wlasciwych mu powoddw, uzna, ze lepsze bedzie dla niego pobieranie wcze$niejszej
emerytury, mimo ze, jak wynika z pkt 52 niniejszego wyroku, zastosowanie § 8 ust. 1 lit. ¢) TV
SozSich prowadzi co do zasady do tego, ze dochody tego pracownika, w chwili gdy spelni on
kryterium otrzymania takiej emerytury, nie sa réwne dochodom pracownika pelnosprawnego, ktéry
pobiera zasitek pomostowy.

Niemniej jednak, jak zwrécit uwage rzecznik generalny w pkt 54 opinii, w odréznieniu od pracownika
pelnosprawnego, pracownik ze znacznym stopniem niepelnosprawno$ci, nawet jesli chce, nie ma
mozliwosci kontynuowania pracy i pobierania dodatkowo zasitku pomostowego az do chwili
otrzymania wcze$niejszej emerytury.

Warto doda¢, ze osoby dotkniete znacznym stopniem niepelnosprawno$ci maja specyficzne potrzeby
zwigzane zaréwno z ochrong, jakiej wymaga ich stan, jak i z koniecznoscia liczenia si¢ z pogorszeniem
tego stanu. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze osoby ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci moga
mie¢ zwiekszone wymagania finansowe wynikajace z ich niepelnosprawnosci, ktérych nie sposéb
przewidzie¢, a ktére wraz z uplywem lat moga wzrasta¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia
2012 r., Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, pkt 69).

W konsekwencji partnerzy spoleczni, realizujac zgodny z prawem cel, jakim jest zabezpieczenie na
przyszlos¢ pracownikéw, ktéorych stosunek pracy zostal rozwigzany, i udzielenie im pomocy
w powrocie na rynek pracy, przy uwzglednieniu koniecznosci sprawiedliwego podzialu ograniczonych
srodkéw finansowych, nie uwzglednili okolicznosci, ktére w szczegdlnosci dotycza pracownikéw ze
znacznym stopniem niepelnosprawnosci.

Paragraf 8 ust. 1 lit. ¢) TV SozSich zbyt mocno narusza wigec uzasadnione interesy pracownikow ze
znacznym stopniem niepelnosprawnosci i tym samym wykracza poza to, co jest konieczne do
osiagniecia celéw polityki socjalnej, ktére realizuja niemieccy partnerzy spoteczni.

W zwigzku z powyzszym odmienne traktowanie bedace rezultatem TV SozSich nie znajduje
uzasadnienia w $wietle art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
wykladni art. 2 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposdéb, ze w sprawie takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym przepis ten stoi na przeszkodzie uregulowaniom ukladu
zbiorowego, ktére przewiduja ustanie wyplaty zasitku pomostowego, przyznanego pracownikowi, ktéry
stracil prace, w celu zapewnienia godziwego dochodu az do momentu nabycia przez niego prawa do
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emerytury z ustawowego systemu ubezpieczenia emerytalnego, z chwila gdy éw pracownik zacznie
spelnia¢ kryteria nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tego systemu przeznaczonej dla oséb ze
znacznym stopniem niepelnosprawnosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogo6lne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywa¢
w ten sposob, ze w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym przepis ten stoi na
przeszkodzie uregulowaniom ukladu zbiorowego, ktore przewiduja ustanie wyplaty zasitku
pomostowego, przyznanego pracownikowi, ktéry stracil prace, w celu zapewnienia godziwego
dochodu az do momentu nabycia przez niego prawa do emerytury z ustawowego systemu
ubezpieczenia emerytalnego, z chwila gdy éw pracownik zacznie spelnia¢ kryteria nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury z tego systemu przeznaczonej dla osob ze znacznym stopniem
niepelnosprawnosci.

Podpisy
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