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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 13 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wtasno$¢ intelektualna — Harmonizacja niektérych aspektéw prawa
autorskiego i praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym — Dyrektywa 2001/29 WE —
Zakres stosowania — Artykul 2 — Prawa do zwielokrotniania — Pojecie ,,utworu” — Smak
produktu spozywczego

W sprawie C-310/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony  przez Gerechtshof ~ Arnhem-Leeuwarden (sad apelacyjny
w Arnhem-Leeuwarden, Niderlandy) postanowieniem z dnia 23 maja 2017 r., ktére wplyneto do
Trybunatu w dniu 29 maja 2017 r., w postepowaniu:
Levola Hengelo BV
przeciwko
Smilde Foods BV,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev,
M. Vilaras (sprawozdawca), E. Regan, T. von Danwitz i C. Toader, prezesi izb, A. Rosas, E. Juhasz,
M. Ilesi¢, M. Safjan, C.G. Fernlund, C. Vajda i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 czerwca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Levola Hengelo BV przez S. Klosa, A. Ringnalde i J.A.K. van den Berg, advocaten,
— w imieniu Smilde Foods BV przez T. Cohena Jehorama i S.T.M. Terpstre, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.S. Schillemans, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Segoina i D. Colasa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez G. Brown i Z. Lavery, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez N. Saundersa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Samnadde i F. Wilmana, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni pojecia ,utworu”
w rozumieniu dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu toczacego si¢ miedzy Levola Hengelo BV (zwang dalej
»spotka Levola”) a Smilde Foods BV (zwang dalej ,spotka Smilde”) w przedmiocie domniemanego
naruszenia przez spétke Smilde praw wlasnosci intelektualnej przystugujacych spélce Levola wzgledem
smaku produktu spozywczego.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykut 1 Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych (akt paryski z dnia
24 lipca 1971 r.), w brzmieniu po zmianie z dnia 28 wrzesnia 1979 r. (zwanej dalej ,konwencja
berneniska”), brzmi nastepujaco:

»Panstwa, do ktérych ma zastosowanie niniejsza konwencja, tworza zwiazek w celu ochrony praw
autoréw do ich dziet literackich i artystycznych”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 konwencji bernenskiej:

»1. Okreslenie »dzieta literackie i artystyczne« obejmuje wszystkie dzieta literackie, naukowe
i artystyczne, bez wzgledu na sposéb lub forme ich wyrazenia, takie jak ksiazki, broszury i inne pisma;
odczyty, przeméwienia, kazania i inne dziela tego rodzaju; dziela dramatyczne lub
dramatyczno-muzyczne; dziela choreograficzne i pantomimy; dziela muzyczne ze stowami lub bez
stéw; dzieta filmowe oraz zréwnane z nimi dziela wyrazane w podobny sposéb jak film; dziela
rysunkowe, malarstwo, dzieta architektoniczne, rzezby, dzieta rytownicze i litograficzne; dziela
fotograficzne oraz zréwnane z nimi dziela wyrazane w podobny sposéb jak fotografia; dzieta sztuki
uzytkowej, ilustracje, mapy geograficzne, plany, szkice i dziela plastyczne dotyczace geografii,
topografii, architektury lub innych nauk.

2. Zastrzega sie jednak, ze ustawodawstwo panstw nalezacych do zwiazku moze przewidywa¢, iz dzieta

literackie i artystyczne badz jedna lub kilka ich kategorii korzystaja z ochrony tylko w wypadku, gdy
zostaly utrwalone w pewnej materialnej formie”.
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Zgodnie z art. 9 ust. 1 konwencji bernenskiej autorzy dziel literackich i artystycznych chronionych
przez te konwencje korzystaja z wylacznego prawa udzielania zezwolenia na reprodukcje tych dziet,
bez wzgledu na sposdb i forme, w ktérych miataby ona nastapic.

Zgodnie z art. 9 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej,
zawartego w zataczniku 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO),
podpisanego w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r. i zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE
z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach
wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien, bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych
w ramach Rundy Urugwajskiej (1986—-1994) (Dz.U. 1994, L 336, s. 1):

»1. Czlonkowie zastosuja si¢ do artykutéw 1-21 [konwencji bernenskiej] oraz zatacznika do niej. [...]

2. Ochrona w zakresie praw autorskich dotyczy wylacznie sposobu wyrazania, a nie idei, procedur,
metod dzialania lub koncepcji matematycznych”.

Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) przyjeta w dniu 20 grudnia 1996 r. w Genewie
traktat WIPO o prawie autorskim (zwany dalej ,traktatem WIPO o prawie autorskim”), ktéry wszedl
w zycie 6 marca 2002 r. Traktat ten zostal zatwierdzony w imieniu Wspdlnoty Europejskiej moca
decyzji Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U. 2000, L 89, s. 6). Zgodnie z art. 1 ust. 4
wspomnianego traktatu:

»Umawiajace sie strony zastosuja si¢ do artykuléw 1 do 21 oraz zalacznika do konwencji bernenskiej”.

Artykut 2 tego traktatu stanowi:

»,Ochrona prawa autorskiego obejmuje sposéb wyrazenia, a nie idee, procedury, metody dzialania czy
tez pojecia matematyczne jako takie”.

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/29

Artykuly 1-4 dyrektywy 2001/29 zawieraja nastepujace postanowienia:
»Artykut 1

Zakres

1. Niniejsza dyrektywa dotyczy ochrony prawnej praw autorskich i pokrewnych w ramach rynku
wewnetrznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem spoleczenstwa informacyjnego.

2. Poza przypadkami wymienionymi w art. 11 niniejsza dyrektywa pozostawia niezmienione przepisy
[prawa Unii] i w zaden spos6b nie narusza tych przepiséw dotyczacych:

a) ochrony prawnej programéw komputerowych;

b) prawa najmu, prawa uzyczania i niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w dziedzinie
wlasnosci intelektualnej;

c¢) praw autorskich i pokrewnych stosowanych do nadawania programéw droga satelitarna
i retransmisji kablowej;

ECLIL:EU:C:2018:899 3
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d) czasu trwania ochrony praw autorskich i niektérych praw pokrewnych;

e) ochrony prawnej baz danych.

Artykut 2

Prawo do zwielokrotniania utworu

Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub
posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich
$rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub cze$ciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utworéw;

[...]

Artykut 3

Prawo do publicznego udostepniania utworéw i prawo podawania do publicznej wiadomosci innych
przedmiotéw objetych ochrona

1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodows,

wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja
do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

[...]

Artykut 4

Prawo do rozpowszechniania

1. Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ dla autoréw wylaczne prawo do zezwalania lub

zabraniania jakiejkolwiek formy publicznego rozpowszechniania oryginalu swoich utworéw lub ich
kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposdb.

[...]".

Artykut 5 dyrektywy 2001/29 okresla szereg wyjatkéw i ograniczenn w odniesieniu do praw wylacznych
przyznanych autorom wzgledem ich utwordw przez art. 2—4 tej dyrektywy.

Regulamin postepowania przed Trybunatem
Artykul 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem przewiduje:

»Poza sformulowaniem pytan skierowanych do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zawiera:

a) zwiezte oméwienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie ustalit
sad odsytajacy, lub co najmniej wskazanie okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sa pytania;

b) tres¢ przepiséw krajowych mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie oraz, w stosownym przypadku,
wskazanie istotnego dla sprawy orzecznictwa sadéw krajowych;
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¢) omowienie powodéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci
okreslonych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy
tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu
gtéwnym”.

Prawo niderlandzkie

Artykul 1 Auteurswet (ustawy o prawie autorskim) stanowi:

»Tworcy utworu literackiego, naukowego lub artystycznego lub jego nastepcom prawnym przystuguje —

z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych przez te ustawe — wylaczne prawo rozpowszechniania

i zwielokrotniania utworu”.

Artykut 10 ust. 1 ustawy o prawie autorskim brzmi nastepujaco:

»W rozumieniu niniejszej ustawy utworami literackimi, naukowymi lub artystycznymi sa:

1)  ksiazki, broszury, gazety, czasopisma oraz wszystkie inne utwory pisane;

2) dzieta dramatyczne lub dramatyczno-muzyczne;

3) odczyty i przemdwienia;

4)  dziefa choreograficzne i pantomimy;

5) dziela muzyczne ze stowami lub bez stéw;

6) dzieta rysunkowe, malarstwo, dzieta architektoniczne, rzezby, dziela rytownicze i litograficzne oraz
zréwnane z nimi dzieta wyrazane w podobny sposéb;

7) mapy geograficzne;

8) plany, szkice i dziela plastyczne dotyczace architektury, geografii, topografii lub innych nauk;

9) dziela fotograficzne;

10) dziela filmowe;

11) dzieta sztuki uzytkowej i wzory przemystowe;

12) programy komputerowe i materialy przygotowawcze

oraz ogodlnie wszystkie dzieta literackie, naukowe i artystyczne, bez wzgledu na sposéb lub forme ich
wyrazenia”.

Okolicznos$ci faktyczne i pytanie prejudycjalne

»Heksenkaas” lub ,Heks'nkaas” (zwany dalej ,Heksenkaas”) jest serem do smarowania z dodatkiem
$mietany i zi6l, stworzonym przez holenderskiego handlarza warzywami i $wiezymi produktami

w 2007 r. Umowa zawarta w 2011 r. i w zamian za wynagrodzenie powigzane z wynikami sprzedazy
tworca przenidst swoje prawa wlasnosci intelektualnej dotyczace tego produktu na spétke Levola.

ECLIL:EU:C:2018:899 5
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W dniu 10 lipca 2012 r. na metode produkcji ,Heksenkaas” zostal udzielony patent.

Od stycznia 2014 r. spdétka Smilde wytwarza produkt pod nazwa ,Witte Wievenkaas” dla sieci
supermarketow w Niderlandach.

Spétka Levola pozwala spétke Smilde przed Rechtbank Gelderland (sad rejonowy w Geldrii,
Niderlandy), poniewaz uznala, ze wytwarzanie i sprzedaz tego produktu narusza przystugujace jej
prawa autorskie do ,.smaku” Heksenkaas.

Wskazawszy, ze z jej punktu widzenia prawa autorskie do smaku wiaza sie z ,calo$ciowym wrazeniem
wywieranym przez spozycie danego produktu spozywczego na narzadach smaku, w tym z odczuciem
w ustach postrzeganym przez zmyslu dotyku”, spétka Levola wniosta do Rechtbank Gelderland (sadu
rejonowego w Geldrii) o stwierdzenie, po pierwsze, ze smak Heksenkaas stanowi wlasna tworczos¢
intelektualna jego producenta i korzysta w zwiazku z tym z ochrony na podstawie prawa autorskiego
jako utwér w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim, a po drugie, ze smak produktu
wytwarzanego przez spdtke Smilde stanowi zwielokrotnienie tego utworu. Ponadto wystapila ona
réwniez do tego sadu o nakazanie spéice Smilde zaprzestania i orzeczenie zakazu dalszego naruszania
jej praw autorskich, w szczegélnosci poprzez zaprzestanie produkcji, sprzedazy, zakupu i innej
komercjalizacji produktu o nazwie ,Witte Wievenkaas”.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. Rechtbank Gelderland (sad rejonowy w Geldrii) orzekl, ze bez
koniecznos$ci orzekania w kwestii, czy smak Heksenkaas moze by¢ chroniony na podstawie prawa
autorskiego, zadania spoétki Levola powinny w kazdym razie zosta¢ oddalone, poniewaz nie wskazala
ona, jakie elementy lub pofaczenia elementéw smaku Heksenkaas nadaja mu wlasciwy oryginalny
charakter i znamiona indywidualno$ci.

Spotka Levola wniosta od tego wyroku apelacje do sadu odsytajacego.

Sad odsytajacy uwaza, ze istota sporu w postepowaniu gtéwnym dotyczy kwestii, czy smak produktu
spozywczego moze by¢ chroniony na podstawie prawa autorskiego. Dodaje on, iz strony
w postepowaniu gtéwnym zajmuja w tym zakresie skrajnie rozbiezne stanowiska.

Zdaniem spoéliki Levola smak produktu spozywczego moze by¢ kwalifikowany jako chroniony prawem
autorskim utwor literacki, naukowy lub artystyczny. Spétka Levola opiera si¢, w drodze analogii,
w szczegdlno$ci na wyroku Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw) z dnia
16 czerwca 2006 r. w sprawie Lancome (NL:HR:2006:AU8940), w ktoérym sad ten uznal co do zasady
mozliwo$¢ przyznania kompozycji zapachowej perfum ochrony prawnoautorskiej.

Natomiast zdaniem spétki Smilde prawnoautorska ochrona smaku nie jest przewidziana w systemie
prawa autorskiego, poniewaz dotyczy on wylacznie utworéw wizualnych i dzwiekowych. Ponadto
nietrwalo§¢  produktu spozywczego i subiektywne postrzeganie smakowe uniemozliwiaja
zakwalifikowanie smaku produktu spozywczego jako utworu chronionego prawem autorskim. Co
wiecej, przystugujace autorowi prawa wylaczne do utworu wlasnosci intelektualnej i ograniczenia,
jakim podlegaja te prawa, bylyby w praktyce niemozliwe do zastosowania w odniesieniu do smaku.

Sad odsylajacy zauwaza, ze Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja), w szczegdlnosci w orzeczeniu
z dnia 10 grudnia 2013 r. (FR:CCASS:2013:C001205), kategorycznie odrzucil mozliwo$¢ objecia
zapachu ochrona na podstawie prawa autorskiego. Orzecznictwo krajowych sadéw najwyzszych w Unii

Europejskiej jest zatem niespdjne w odniesieniu do kwestii — analogicznej do zagadnienia
rozpatrywanego w sprawie w postepowaniu gléwnym - ochrony zapachu na podstawie prawa
autorskiego.

6 ECLIL:EU:C:2018:899
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W tych okolicznosciach Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (sad apelacyjny w Arnhem-Leeuwarden,
Niderlandy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) a) Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by smak produktu spozywczego — jako wlasna
tworczo$¢ intelektualna autora — mogl stanowi¢ przedmiot ochrony przyznawanej na
podstawie prawa autorskiego? W szczegdlnosci:

b) Czy na przeszkodzie przyznaniu ochrony na podstawie prawa autorskiego stoi fakt, iz okreslenie
»dziela literackie i artystyczne« zawarte w art. 2 ust. 1 konwencji bernenskiej, ktéra wiaze
wszystkie panstwa cztonkowskie Unii, obejmuje co prawda »wszystkie dzieta literackie, naukowe
i artystyczne, bez wzgledu na sposéb lub forme ich wyrazenia«, jednak wskazane w tym
postanowieniu przyklady dotycza jedynie utworéw wizualnych lub dzwigkowych?

c¢) Czy (potencjalna) nietrwalo$¢ produktu spozywczego lub subiektywny charakter doznania
smakowego stoja na przeszkodzie uznaniu smaku produktu spozywczego za utwor objety
ochrong prawnoautorska?

d) Czy system praw wylacznych i ograniczen taki jak system okre$lony w art. 2-5 dyrektywy
[2001/29] sprzeciwia si¢ udzieleniu smakowi produktu spozywczego ochrony na podstawie
prawa autorskiego?

2) Jesli odpowiedz na pytanie pierwsze lit. a) jest negatywna:

a) Jakie warunki musza zosta¢ spelnione, aby smak produktu spozywczego mdgl stanowic
przedmiot ochrony prawa autorskiego?

b) Czy prawnoautorska ochrona smaku produktu spozywczego dotyczy wylacznie smaku, czy
(réwniez) receptury produktu spozywczego?

¢) Co musi wykaza¢ strona podnoszaca w postepowaniu w przedmiocie naruszenia jej praw, ze
jest tworca smaku produktu spozywczego objetego ochrona na podstawie prawa autorskiego?
Czy wystarczy, by strona ta przedstawila w ramach postepowania rzeczony produkt sadowi
krajowemu, tak by mégl on — za posrednictwem zmystéw wechu i smaku — sformutowac swdj
wlasny osad w kwestii, czy dany smak produktu spozywczego spetnia wymogi objecia ochrona
prawnoautorska? Czy tez strona powodowa musi (réwniez) przedstawi¢ opis kreatywnych
wybordéw, ktérych dokonata w kontekscie kompozycji smaku, lub recepture, ktére pozwalaja na
uznanie smaku za wlasna twoérczos¢ intelektualna tworcy?

d) W jaki sposéb na etapie postepowania w przedmiocie naruszenia praw sad krajowy ma
stwierdzi¢, czy smak produktu spozywczego strony pozwanej jest zblizony w tak duzym
stopniu do smaku produktu spozywczego strony powodowej, ze zachodzi naruszenie praw
autorskich? Czy w ramach rzeczonej oceny ma (réwniez) znaczenie, ze calo$ciowe wrazenie
wywierane przez te dwa smaki jest bardzo zblizone?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Spotka Smilde podnosi, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, poniewaz w kazdym wypadku pozew w postepowaniu gtéwnym podlega oddaleniu.
Jej zdaniem spoétka Levola nie wskazala bowiem elementéw Heksenkaas, ktére nadawalyby mu
charakter wlasnej tworczosci intelektualnej jego tworcy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wylacznie do sadéw krajowych, przed ktérymi toczy sie spor
i ktére wobec tego musza przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie, nalezy
ocena, w $wietle konkretnych okolicznos$ci kazdej sprawy, zaréwno niezbednego charakteru orzeczenia
prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytan skierowanych do Trybunatu.

ECLIL:EU:C:2018:899 7
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W konsekwencji, jesli przedstawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady
zobowigzany do wydania orzeczenia (wyroki: z dnia 10 marca 2009 r., Hartlauer, C-169/07,
EU:C:2009:141, pkt 24; z dnia 1 lipca 2010 r., Sbarigia, C-393/08, EU:C:2010:388, pkt 19).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, Ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi
zwrécit sie sad krajowy w ramach stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie jest on
odpowiedzialny i ktérego prawidlowo$¢ nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania
pozostawania w zwiazku ze sprawa. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie
ztozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa
Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktdére sa konieczne do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na przedlozone mu pytania (wyroki: z dnia 24 czerwca 2008 r., Commune de Mesquer,
C-188/07, EU:C:2008:359, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 maja 2015 r., Verder
LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, pkt 29).

Otéz w $wietle informacji przedstawionych przez sad odsylajacy nie mozna stwierdzi¢, ze postawione
pytania nie wykazuja zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym lub Ze poruszaja one problem natury hipotetycznej. Sam fakt, ze sad pierwszej instancji,
ktérego orzeczenie zostalo zaskarzone przed sadem odsylajacym, uznal, w odréznieniu od tego
ostatniego sadu, ze byt w stanie rozstrzygna¢ zawisly przed nim spér bez rozpoznania kwestii wstepnej
dotyczacej tego, czy smak produktu spozywczego moze zostaé objety ochrong prawa autorskiego, nie
moze prowadzi¢ do odmiennego wniosku.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy przedstawil Trybunatowi, zgodnie z art. 94 regulaminu
postepowania, okolicznosci dotyczace stanu faktycznego i prawnego, konieczne do udzielenia
odpowiedzi na zadane pytania.

W tych okoliczno$ciach przedstawione pytania sa dopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2001/29
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by smak produktu spozywczego
byl objety ochrona prawa autorskiego na podstawie tej dyrektywy, oraz temu, by ustawodawstwo
krajowe bylo interpretowane w taki sposéb, ze przyznaje ono ochrone prawnoautorska takiemu
smakowi.

W tym wzgledzie dyrektywa 2001/29 stanowi w swych art. 2—4, ze panstwa czlonkowskie przewiduja
zespol praw wylacznych dotyczacych w przypadku autoréw ich ,utworéw”, a takze ustanawia w swym
art. 5 szereg wyjatkéw i ograniczenn w odniesieniu do tych praw. Wspomniana dyrektywa nie zawiera
zadnego wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich w celu okreslenia znaczenia i zakresu
pojecia ,,utworu”. W rezultacie i ze wzgledu na wymogi zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak
i zasady réwnosci, pojeciu temu nalezy zasadniczo nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita
wykladnie (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq International, C-5/08,
EU:C:2009:465, pkt 27, 28; z dnia 3 wrze$nia 2014, Deckmyn i Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, pkt 14, 15).

Wynika stad, ze smak produktu spozywczego moze by¢ chroniony prawem autorskim na podstawie
dyrektywy 2001/29 tylko woéwczas, gdy taki smak moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,utwoér”
w rozumieniu tej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq International,
C-5/08, EU:C:2009:465, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 ECLIL:EU:C:2018:899
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W tym wzgledzie, aby dany przedmiot moégl zosta¢ zakwalifikowany jako ,utwér” w rozumieniu
dyrektywy 2001/29, musi on spetni¢ dwie przestanki majace charakter kumulatywny.

Po pierwsze, dany przedmiot musi by¢ oryginalny w tym znaczeniu, ze stanowi on wlasna twoérczosé
intelektualng swego autora (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League
i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, kwalifikacja jako ,utworu” w rozumieniu dyrektywy 2001/29 jest zastrzezona dla elementéw
stanowiacych wyraz takiej tworczos$ci intelektualnej (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r.,
Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, pkt 39; z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football
Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 159).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Unia, cho¢ nie jest strona konwencji bernenskiej, jest mimo
to zobowigzana — na mocy art. 1 ust. 4 traktatu WIPO o prawie autorskim, ktérego jest strona
i ktérego wdrozenie ma na celu dyrektywa 2001/29 — podporzadkowac sie art. 1-21 konwencji
bernenskiej (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 lutego 2012 r., Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 26 kwietnia 2012 r., DR i TV2 Danmark, C-510/10,
EU:C:2012:244, pkt 29).

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 konwencji bernenskiej dzieta literackie i artystyczne obejmuja wszystkie
dzieta literackie, naukowe i artystyczne, bez wzgledu na sposéb lub forme ich wyrazenia. Co wigcej,
zgodnie z art. 2 traktatu WIPO o prawie autorskim i z art. 9 ust. 2 przywotanego w pkt 6 niniejszego
wyroku porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej, ktére takze
stanowi cze$¢ porzadku prawnego Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140, pkt 39, 40), to wlasnie sposéb wyrazenia, a nie idee, procedury, metody dzialania czy
tez koncepcje matematyczne jako takie moga stanowi¢ przedmiot ochrony na podstawie prawa
autorskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja 2012 r., SAS Institute, C-406/10, EU:C:2012:259,
pkt 33).

W zwiazku z powyzszym pojecie ,utworu”, do ktérego odnosi si¢ dyrektywa 2001/29, wiaze sie
bezwzglednie ze sposobem wyrazenia przedmiotu ochrony prawnoautorskiej, ktéry czyni ten
przedmiot mozliwym do zidentyfikowania z wystarczajagcym stopniem precyzji i obiektywnosci, nawet
jezeli 6w spos6b wyrazenia nie zawsze jest trwaly.

Po pierwsze bowiem, organy odpowiedzialne za zapewnienie ochrony praw wylacznych nierozerwalnie
zwigzanych z prawem autorskim powinny méc rozpozna¢ w sposéb jasny i precyzyjny chronione w ten
sposob przedmioty. Powyzsze odnosi sie takze do jednostek, a w szczegdélnosci do przedsiebiorcéw,
ktéorzy powinni moéc okreslic w sposéb jasny i precyzyjny chronione przedmioty oséb trzecich,
w szczegdlnosci ich konkurentéw. Po drugie, konieczno$¢ wykluczenia wszelkich elementéw
subiektywnosci, ktére nie stuza pewno$ci prawnej, w procesie identyfikacji przedmiotu objetego
ochrona wymaga, by sposéb wyrazenia takiego przedmiotu byl precyzyjny i obiektywny.

Tymczasem w przypadku smaku produktu spozywczego nie mozna méwi¢ o mozliwosci dokonania
precyzyjnej i obiektywnej identyfikacji. W odréznieniu bowiem, na przyktad, od utworu literackiego,
graficznego, kinematograficznego czy muzycznego, ktéry jest wyrazony w sposob precyzyjny
i obiektywny, zidentyfikowanie smaku produktu spozywczego opiera si¢ zasadniczo na doznaniach
i odczuciach smakowych, ktére sa subiektywne i zmienne, poniewaz zaleza miedzy innymi od
czynnikéw zwigzanych z osobg, ktéra smakuje dany produkt, takich jak jej wiek, preferencje i nawyki
zywieniowe, a takze od miejsca lub okolicznosci, w jakich nastepuje degustacja tego produktu.

Co wiecej, na obecnym etapie rozwoju nauki precyzyjne i obiektywne zidentyfikowanie smaku

produktu spozywczego, ktére pozwala na odréznienie go od smaku innych produktéw tego rodzaju,
nie jest mozliwe za pomoca $rodkéw technicznych.
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Na podstawie ogétu powyzszych rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze smak produktu spozywczego nie
moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,utwdr” w rozumieniu dyrektywy 2001/29.

Z uwagi na przypomniany w pkt 33 niniejszego wyroku wymoég dokonania jednolitej wykladni pojecia
»utworu” w Unii nalezy takze stwierdzi¢, ze dyrektywa 2001/29 stoi na przeszkodzie temu, by
ustawodawstwo krajowe bylo interpretowane w taki sposéb, ze przyznaje ono smakowi produktu
spozywczego ochrone przewidziang prawem autorskim.

W konsekwencji odpowiedZ na pytanie pierwsze winna brzmie¢: dyrektywe 2001/29 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by smak produktu spozywczego byl
objety ochrona prawa autorskiego na podstawie tej dyrektywy, oraz temu, by ustawodawstwo krajowe
bylo interpretowane w taki sposéb, ze przyznaje ono ochrone prawnoautorska takiemu smakowi.

W przedmiocie pytania drugiego

W zwiazku z odpowiedzia udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygmeae
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektéorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by smak
produktu spozywczego byl objety ochrona prawa autorskiego na podstawie tej dyrektywy, oraz
temu, by ustawodawstwo krajowe bylo interpretowane w taki sposob, ze przyznaje ono ochrone
prawnoautorska takiemu smakowi.

Podpisy
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