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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 — Jurysdykcja w sprawach cywilnych
i handlowych — Zakres stosowania — Artykul 1 ust. 1 — Pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” —
Obligacje wyemitowane przez panstwo czlonkowskie — Udzial sektora prywatnego w restrukturyzacji
dtugu publicznego owego panstwa — Jednostronna zmiana z moca wsteczna warunkow emisji
obligacji — Klauzule wspdlnego dzialania — Powddztwo wytoczone przeciwko panstwu przez wierzycieli
prywatnych bedacych posiadaczami tych obligacji jako osoby fizyczne — Odpowiedzialno$¢ panstwa za
dziatania lub zaniechania w wykonywaniu wladzy publicznej (acta iure imperii)

W sprawie C-308/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem z dnia
25 kwietnia 2017 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 29 maja 2017 r., w postepowaniu:
Hellenische Republik
przeciwko
Leowi Kuhnowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skiadzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), wiceprezes pelniaca obowiazki prezesa pierwszej izby,
J.C. Bonichot, E. Regan, C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 kwietnia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Hellenische Republik przez K. Kitzberger, Rechtsanwiltin,

— w imieniu L. Kuhna przez M. Branda, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Boskovitsa, S. Charitaki, M. Vlassi i S. Papaioannou,
dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Pucciariellego, avoccato dello Stato,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda i P. Lacerde, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina i M. Heller, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Hellenische Republik (Republika Grecka)
i Leem Kuhnem w przedmiocie zadania wykonania warunkéw emisji obligacji w odniesieniu do
obligacji wyemitowanych przez to panstwo czlonkowskie, wzglednie zadania odszkodowania z tytutu
ich niewykonania.

Ramy prawne

Traktat EMS

W dniu 2 lutego 2012 r. w Brukseli (Belgia) zostal zawarty Traktat ustanawiajacy europejski
mechanizm stabilno$ci pomiedzy Krélestwem Belgii, Republika Federalna Niemiec, Republika
Estonisky, Irlandia, Republika Grecka, Krdlestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wtoska,
Republika Cypryjska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Malta, Krélestwem Niderlandéw, Republika
Austrii, Republika Portugalska, Republika Stowenii, Republika Stowacka i Republika Finlandii (zwany
dalej ,traktatem EMS”). Artykul 12 ust. 3 owego traktatu przewiduje, ze poczawszy od dnia 1 stycznia
2013 r. klauzule wspélnego dzialania musza zosta¢ wpisane do wszystkich, wyemitowanych w strefie
euro, nowych papieréw warto$ciowych skarbu panstwa o zapadalnosci przekraczajacej jeden rok
w sposob zapewniajacy ich identyczne skutki prawne.

Prawo Unii
Motywy 4, 15 i 16 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowia:

»(4) Réznice pomiedzy przepisami poszczegélnych panstw o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen
utrudniaja nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego nieodzowne jest wydanie
przepiséw celem ujednolicenia przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych, aby
zapewni¢ szybkie i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie orzeczen wydanych w jednym
z panstw czlonkowskich.
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(15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ sie na zasadzie,
ze jurysdykcje w ogélnosci [co do zasady] maja sady miejsca zamieszkania pozwanego. Tak
ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze [by¢ zawsze dostepna], z wyjatkiem kilku
dokfadnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie
stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania [uzasadniony jest inny tacznik]. Siedziba oséb
prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost [w sposéb autonomiczny] w rozporzadzeniu celem
wzmocnienia przejrzystosci wspolnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(16) Jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania [pozwanego] powinna zosta¢ uzupelniona
jurysdykcja oparta na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisty
zwiazek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Istnienie $cistego zwigzku powinno zagwarantowal pewnos$¢ prawng oraz
unikniecie mozliwoéci pozywania pozwanego przed sad panstwa czlonkowskiego, ktérego
pozwany nie moégl rozsadnie przewidzie¢. Ma to istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku
sporow dotyczacych zobowiazan pozaumownych wynikajacych z naruszenia prywatnosci i innych
débr osobistych, w tym zniestawienia”.

Artykut 1 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych, celnych, administracyjnych ani
spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania lub zaniechania w wykonywaniu wladzy
publicznej (acta iure imperii)”.

Artykut 4 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [lub
siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa,
przed sady tego panstwa czltonkowskiego”.

Artykut 7 pkt 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze
by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

1) a) w sprawach dotyczacych umowy — przed sady miejsca wykonania danego zobowiazania”.

Prawo greckie

Zgodnie z trescia postanowienia odsylajacego system depozytowo-rozliczeniowy greckiego banku
centralnego obejmuje rachunki otwarte w imieniu kazdego z uczestnikéw dopuszczonych przez
prezesa banku centralnego do udzialu w tymze systemie.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy 2198/1994 uczestnicy systemu depozytowo-rozliczeniowego greckiego
banku centralnego moga przyzna¢ inwestorom bedacym osobami trzecimi okre$lone prawa
w odniesieniu do obligacji, niemniej jednak taka czynno$¢ prawna jest skuteczna jedynie miedzy
zainteresowanymi stronami, z wyraznym wylaczeniem wszelkich skutkéw pozytywnych czy
negatywnych wobec Republiki Greckiej.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 rzeczonej ustawy obligacje sa przenoszone poprzez zapis na rachunku uczestnika
owego systemu.

ECLIL:EEU:C:2018:911 3
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Ponadto ustawa 4050/2012 z dnia 23 lutego 2012 r. ustanawiajaca zasady modyfikacji — za zgoda
posiadaczy — papieréow warto$ciowych emitowanych lub gwarantowanych przez panstwo greckie (FEK
A’ 36/23.2.2012) przewiduje w istocie, ze posiadacze okreslonych greckich obligacji panstwowych
otrzymuja propozycje ,restrukturyzacji” polegajaca na zlozeniu im przez panstwo greckie propozycji
zaakceptowania modyfikacji kwalifikujacych sie papieréw wartosciowych.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 4 owej ustawy modyfikacja praw z odno$nych papieréw
wartosciowych wymaga poszanowania kworum odpowiadajacego potowie catkowitej wartosci portfela
niewykupionych obligacji oraz zgody wiekszosci kwalifikowanej reprezentujacej co najmniej dwie
trzecie calego portfela wyemitowanych obligacji.

Artykul 1 ust. 9 tejze ustawy przewiduje réwniez wprowadzenie klauzuli ,restrukturyzacji” lub ,klauzuli
wspdlnego dziatania”, umozliwiajacej zmiane pierwotnych warunkéw emisji obligacji w drodze decyzji
przyjetych kwalifikowana wiekszo$cia niesplaconego kapitalu, majacych zastosowanie réwniez do
mniejszosci.

Zgodnie z tym przepisem decyzja posiadaczy obligacji o akceptacji albo odrzuceniu oferty
srestrukturyzacji” panstwa greckiego ma skutek erga omnes, jest wiazaca dla wszystkich wierzycieli
bedacych posiadaczami odnosnych obligacji i uchyla wszelkie przepisy ogdlne lub szczegdlne,
jakiekolwiek decyzje administracyjne czy postanowienia umowne, ktdre by sie im sprzeciwialy.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W blizej nieokreslonym momencie, przed rokiem 2011, L. Kuhn, zamieszkaly w Wiedniu (Austria),
nabyl za posrednictwem banku powierniczego z siedziba w Austrii, wyemitowane przez Republike
Grecka obligacje o wartosci nominalnej 35000 EUR, podlegajace prawu greckiemu i bedace
przedmiotem obrotu na gieldzie atenskiej (Grecja) jako zdematerializowane papiery wartosciowe,
a mianowicie wierzytelnosci wpisane do ksiegi dlugéw publicznych. Zostaly one zarejestrowane
w systemie depozytowo-rozliczeniowym greckiego banku centralnego.

Owe obligacje skarbu panstwa, o dacie zapadalnosci przypadajacej w dniu 20 lutego 2012 r., zostaly
wpisane w dobro prowadzonego przez bank depozytowy rachunku papieréw warto$ciowych, ktérego
posiadaczem jest L. Kuhn. Sa to papiery warto$ciowe na okaziciela, dajace — zgodnie z warunkami
emisji obligacji — prawo do wykupu w terminie zapadalnosci i do ptatnosci odsetek.

Sad odsytajacy uwaza, ze miedzy L. Kuhnem i Republika Grecka nie wystepuje stosunek umowny.

Zdaniem tego sadu zaréwno z przepiséw ustawy nr 2198/1994, jak i z warunkéw emisji
rozpatrywanych obligacji pafistwowych wynika, ze posiadaczami obligacji i wierzycielami z tytutu tych
obligacji, przekazanych im poprzez wpisanie tych obligacji w dobro ich rachunkéw, stali sie
poczatkowo uczestnicy tego systemu greckiego banku centralnego, przy czym jezeli przyznali prawa
zwigzane z obligacjami inwestorom bedacym osobami trzecimi, taka czynno$¢ prawna wywoluje skutki
tylko miedzy zainteresowanymi stronami, z wyraznym wylaczeniem jakichkolwiek skutkéw
pozytywnych czy negatywnych wobec Republiki Greckie;j.

Po przyjeciu ustawy nr 4050/2012 Republika Grecka dokonata konwersji obligacji nabytych przez
L. Kuhna na nowe obligacje panstwowe o nizszej wartosci nominalne;j.

Sad odsytajacy wskazuje, ze zgodnie z twierdzeniami L. Kuhna Republika Grecka dokonywata do czasu

tej konwersji ptatnosci odsetek na konto prowadzone dla niego w banku majacym siedzibe w Austrii.
Sad ten wyjasnia, ze L. Kuhn sprzedal za 7831,58 EUR przekonwertowane w ww. sposéb obligacje,
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wskutek czego ponidst strate w wysokosci 28673,42 EUR, ktéra to kwota odpowiada wartosci
nominalnej obligacji w dacie zapadalno$ci, mianowicie w dniu 20 lutego 2012 r., wraz z odsetkami
i kosztami.

W tych okoliczno$ciach L. Kuhn wytoczyl powddztwo przeciwko Republice Greckiej przed
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (sadem okregowym, wydzial cywilny, Wieden, Austria)
w celu uzyskania wykonania pierwotnych warunkéw emisji obligacji w odniesieniu do spornych
obligacji lub zasadzenia odszkodowania z tytutu ich niewykonania.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2016 r. sad ten stwierdzil brak swojej jurysdykcji miedzynarodowej
do rozpoznania powddztwa.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r. sad rozpoznajacy $rodek odwolawczy od tego postanowienia,
Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu, Austria) oddalil zarzut braku jurysdykcji
sadéw austriackich, uzasadniajac to tym, ze zadanie L. Kuhna opieralo si¢ nie na greckim akcie
ustawodawczym, lecz na pierwotnych warunkach emisji dotyczacych rozpatrywanych obligacji
panstwowych, a sad wlasciwy zostal wskazany zgodnie z prawem greckim, ktérym w tym przypadku
byt sad miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela, czyli miejsca, w ktérym zobowiazanie pieniezne
powinno zosta¢ wykonane.

Republika Grecka wniosta ,rewizje nadzwyczajna” od tego postanowienia do Oberster Gerichtshof
(sadu najwyzszego, Austria).

Zdaniem sadu odsylajacego, poniewaz L. Kuhn zada wykonania przez Republike Grecka warunkéw
emisji spornych obligacji panistwowych, stusznie odnosi si¢ on do podniesionego przez siebie stosunku
prawnego istniejacego miedzy nim, jako nabywca obligacji panstwowych, a Republika Grecka, jako
emitentem tych obligacji, w zwigzku z czym istnieje wywodzone z umowy prawo ,pochodne”
mieszczace sie¢ w zakresie art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

W tych okoliczno$ciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postgpowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia [nr 1215/2012] nalezy interpretowac w ten sposéb:

— ze rowniez w przypadku - tak jak w rozpatrywanej sprawie — wielokrotnego przeniesienia
wierzytelnoéci w drodze umowy miejsce wykonania zobowigzania w rozumieniu tego przepisu
okresla pierwsza umowa?

— ze w przypadku dochodzenia dochowania warunkéw emisji obligacji panstwowych, takich jak
wyemitowane w rozpatrywanej sprawie przez Republike Grecka, tudziez odszkodowania z tytutu
niewykonania tych warunkéw rzeczywiste miejsce wykonania zobowigzania jest juz okreslone
poprzez zaplate odsetek z tytulu tych obligacji na rachunek posiadacza krajowego rachunku
papieréw wartosciowych?

— ze fakt, iz prawne miejsce wykonania zobowiazania w rozumieniu [rzeczonego przepisu] zostalo

okreslone przez pierwsza umowe, sprzeciwia sie¢ uznaniu, ze pdzniejsze rzeczywiste wykonanie
umowy okresla — kolejne — miejsce wykonania zobowigzania w rozumieniu tego przepisu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w sytuacji takiej jak

rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej osoba nabyla za posrednictwem banku
depozytowego obligacje skarbu panstwa wyemitowane przez panstwo czlonkowskie, art. 7 pkt 1 lit. a)

ECLIL:EEU:C:2018:911 5
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rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,miejsca wykonania
danego zobowigzania” jest okreslone przez warunki emisji okreslone na etapie emisji tych obligacji,
czy tez przez rzeczywiste miejsce wykonania tychze warunkdw, takie jak miejsce wyptaty odsetek.

Republika Grecka, jak réwniez rzad grecki oraz rzad wloski twierdza, ze spér stanowiacy przedmiot
postepowania gléwnego nie jest objety zakresem znaczeniowym pojecia ,spraw cywilnych
i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, poniewaz gléwnie opiera si¢
na suwerennym prawie kazdego panstwa czlonkowskiego do stanowienia prawa dla celow
restrukturyzacji dlugu publicznego.

W konsekwencji nalezy tytulem wstepu ustali¢, czy spdr taki jak rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym moze by¢ uznany za dotyczacy ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012.

Zgodnie z przywolanym przepisem rozporzadzenie nr 1215/2012 nie obejmuje w szczegélnosci ,,spraw
dotyczacych odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania lub zaniechania w wykonywaniu wladzy publicznej
(acta iure imperii)”.

W zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 1215/2012 uchyla i zastepuje rozporzadzenie Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1), dokonana przez Trybunal
wykladnia przepiséw tego ostatniego rozporzadzenia obowiazuje takze w odniesieniu do
rozporzadzenia nr 1215/2012, gdy przepisy tych dwdch instrumentéw prawa Unii mozna
zakwalifikowaé jako réwnowazne (wyroki: z dnia 16 listopada 2016 r., Schmidt, C-417/15,
EU:C:2016:881, pkt 26; z dnia 9 marca 2017 r., Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, pkt 31).

Jest tak w przypadku art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 oraz art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012, ktdére ograniczaja zakres zastosowania tychze rozporzadzen do ,spraw cywilnych
i handlowych”, nie definiuja jednak tresci ani zakresu tego pojecia, co do ktérego Trybunatl orzekl, iz
pojecie to nalezy traktowa¢ jako pojecie autonomiczne, ktérego wykladni trzeba dokonywaé¢ w oparciu,
z jednej strony, o cele i systematyke tych rozporzadzen, z drugiej za§ — o zasady ogélne wynikajace
z caloksztaltu systeméw prawa krajowego (wyroki: z dnia 11 czerwca 2015 r., Fahnenbrock i in.,
C-226/13, C-245/13 i C-247/13, EU:C:2015:383, pkt 35; z dnia 9 marca 2017 r., Pula Parking,
C-551/15, EU:C:2017:193, pkt 33).

Ta wykladnia prowadzi do wykluczenia z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 pewnych
powddztw i orzeczen sadowych ze wzgledu na elementy, ktére charakteryzuja stosunki prawne miedzy
stronami sporu lub przedmiot tego sporu (wyrok z dnia 15 lutego 2007 r., Lechouritou i in., C-292/05,
EU:C:2007:102, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uznal zatem, ze chociaz pewne spory miedzy organem wiladzy publicznej a podmiotem prawa
prywatnego moga by¢ objete zakresem stosowania rzeczonego rozporzadzenia, to inaczej jest,
w sytuacji gdy organ wladzy publicznej wykonuje swoje wladztwo publiczne (wyrok z dnia 15 lutego
2007 r., Lechouritou i in., C-292/05, EU:C:2007:102, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jest tak w szczegdlnosci, w przypadku gdy spdr dotyczy wykonywania prerogatyw wladzy publicznej
przez jedng ze stron sporu i to z uwagi na wykonywanie przez nia uprawnienn wychodzacych poza
zakres norm prawa powszechnie obowigzujacego w stosunkach pomiedzy jednostkami (wyrok z dnia
15 lutego 2007 r., Lechouritou i in., C-292/05, EU:C:2007:102, pkt 34).

W odniesieniu do sporu stanowiacego przedmiot postepowania gléwnego nalezy w konsekwencji

ustali¢, czy spér ten ma swoje zrédlo w dziataniach Republiki Greckiej, ktére sa zwigzane
z wykonywaniem prerogatyw wiladzy publiczne;j.
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Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 62 i nast. swojej opinii, w badanej sprawie znamiona
wykonywania prerogatyw wladzy publicznej wynikaja zaréwno z charakteru i warunkéw modyfikacji
stosunku istniejacego pomiedzy panstwem greckim a posiadaczami obligacji skarbu panstwa, jak i ze
szczegolnego kontekstu, w jakim modyfikacje te zostaly wprowadzone.

W nastepstwie przyjecia ustawy 4050/2012 przez ustawodawce greckiego oraz wprowadzenia z moca
wsteczng na mocy tejze ustawy klauzuli wspdlnego dzialania, rzeczone papiery warto$ciowe zostaly
zastapione przez nowe papiery warto$ciowe o znacznie nizszej warto$ci nominalnej. Taka wymiana
papieréw warto$ciowych nie byla przewidziana ani w pierwotnych warunkach emisji obligacji, ani
w prawie greckim obowiazujacym w momencie emisji obligacji regulowanych przez wspomniane
warunki.

Wprowadzenie z mocg wsteczna klauzuli wspélnego dzialania pozwolito zatem Republice Greckiej na
narzucenie wszystkim posiadaczom papieréw warto$ciowych istotnej modyfikacji ich warunkéw
finansowych; modyfikacja ta objeta réwniez tych, ktérzy chcieliby sie¢ jej sprzeciwic.

Ponadto bezprecedensowe postuzenie sie wprowadzeniem z moca wsteczna klauzuli wspélnego
dzialania i wynikajaca z tego modyfikacja warunkéw finansowych obligacji wpisuja sie w wyjatkowy
kontekst i w wyjatkowe okolicznoéci powaznego kryzysu finansowego. Srodki te byly réwniez
podyktowane koniecznoscia restrukturyzacji — w ramach mechanizmu pomocy miedzyrzadowej —
dlugu publicznego panstwa greckiego oraz zapobiezenia ryzyku jej niepowodzenia w celu unikniecia
niewyplacalnosci Republiki Greckiej oraz zapewnienia stabilno$ci finansowej strefy euro.
W oswiadczeniach z dnia 21 lipca i 26 pazdziernika 2011 r. szefowie panstw strefy euro potwierdzili
w odniesieniu do udzialu sektora prywatnego, Ze sytuacja Republiki Greckiej wymaga podjecia
szczegblnych srodkow.

Wyjatkowy charakter zaistnialej sytuacji wynika réwniez z tego, ze zgodnie z art. 12 ust. 3 traktatu
EMS poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r. klauzule wspdlnego dzialania musza zosta¢ wpisane do
wszystkich, wyemitowanych w  strefie euro, nowych papieréw warto$ciowych skarbu panstwa
o zapadalnosci przekraczajacej jeden rok, w sposéb zapewniajacy ich identyczne skutki prawne.

Z tego wynika, ze — biorac pod uwage wyjatkowy charakter warunkéw i okolicznosci, w ktére wpisuje
sie przyjecie ustawy 4050/2012, na mocy ktérej pierwotne warunki emisji obligacji skarbu panstwa
zostaly zmodyfikowane jednostronnie i z moca wsteczna poprzez wprowadzenie klauzuli wspélnego
dzialania, a takze realizowany przez nia cel lezacy w interesie ogdlnym, spér stanowiacy przedmiot
postepowania gléwnego ma swoje zrédlo w wykonywaniu prerogatyw wladzy publicznej i wynika
z dzialann Republiki Greckiej podjetych w ramach wykonywania tychze prerogatyw, tak iz spér 6w nie
nalezy do zakresu ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012.

W tej sytuacji na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze spdr, taki jak stanowiacy przedmiot postepowania
gléwnego, dotyczacy powddztwa wytoczonego przez osobe fizyczng, ktéra nabyla obligacje
wyemitowane przez panstwo czlonkowskie, przeciwko temu panstwu, celem zakwestionowania
wymiany tychze obligacji na obligacje o nizszej wartosci, narzuconej tej osobie fizycznej przez ustawe
przyjeta przez ustawodawce krajowego w wyjatkowych okolicznosciach, na mocy ktérej to ustawy
rzeczone warunki emisji zostaly zmodyfikowane jednostronnie i z moca wsteczna poprzez
wprowadzenie klauzuli wspdélnego dziatania, umozliwiajacej wigkszosci posiadaczy obligacji narzucenie
takiej wymiany obligacji mniejszosci posiadaczy, nie jest objety zakresem pojecia ,spraw cywilnych
i handlowych” w rozumieniu przywolanego przepisu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze spor, taki jak
stanowiacy przedmiot postepowania glownego, dotyczacy powddztwa wytoczonego przez osobe
fizyczng, ktéra nabyla obligacje wyemitowane przez panstwo czlonkowskie, przeciwko temu
panstwu, celem zakwestionowania wymiany tychze obligacji na obligacje o nizszej wartosci,
narzuconej tej osobie fizycznej przez ustawe przyjeta przez ustawodawce krajowego
w wyjatkowych okolicznosciach, na mocy ktérej to ustawy rzeczone warunki emisji zostaly
zmodyfikowane jednostronnie i z moca wsteczna poprzez wprowadzenie klauzuli wspoélnego
dzialania, umozliwiajacej wiekszosci posiadaczy obligacji narzucenie takiej wymiany obligacji
mniejszo$ci posiadaczy, nie jest objety zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”
w rozumieniu przywolanego przepisu.

Podpisy
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