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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 25 lipca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca sadowa w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykul 1 ust. 2, art. 3 pkt 2 i art. 4 pkt 3 — Podstawy odmowy
wykonania — Zakonczenie karnego postepowania przygotowawczego — Zasada ne bis in idem — Osoba,
ktoérej dotyczy nakaz, wystepujaca w charakterze swiadka we wcze$niejszym postepowaniu dotyczacym
tych samych czynéw — Wydanie wielu europejskich nakazéw aresztowania w stosunku do tej
samej osoby

W sprawie C-268/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Zupanijski sud u Zagrebu (sad okregowy w Zagrzebiu, Chorwacja)
postanowieniem z dnia 16 maja 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 maja 2017 r.,
w postepowaniu w sprawie wydania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w stosunku do:
AY,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (sprawozdawca)
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 lutego 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu AY przez L. Valkovi¢, G. Mikuli¢i¢a, odvjetnici, M. Lester, QC, S. Abram
i P. FitzGeralda, barristers, a takze przez M. O’Kane’a, solicitor,

— w imieniu Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta przez T. Laptos$, V. Marusic¢
i D. Hrzine, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu chorwackiego przez T. Gallego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smoleka, J. Vlacila i O. Serdule, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: chorwacki.
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— w imieniu Irlandii przez M. Browne, L. Williams i A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez G. Mullan, BL,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra i G. Kodsa oraz przez M. Tatrai, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez E. Gane, C.M. Florescu i R.M. Mangu, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa, M. Mataije i S. Griinheid, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 maja 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 2, art. 3 pkt 2
i art. 4 pkt 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi
(Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej ,decyzja ramowa 2002/584”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postgpowania dotyczacego wydania europejskiego nakazu
aresztowania (zwanego dalej ,ENA”) w stosunku do AY, obywatela wegierskiego, przez Zupanijski sud
u Zagrebu (sad okregowy w Zagrzebiu, Chorwacja).

Ramy prawne

Artykul 1 decyzji ramowej 2002/584 stanowi:

»1. [ENA] stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu aresztowania
i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz s$rodka

zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy [ENA] w oparciu o zasade wzajemnego uznawania i zgodnie
z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskie;j”.
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Artykul 2 cytowanej decyzji ramowej, zatytutowany ,Zakres stosowania [ENA]”, przewiduje w swoich
ust. 11 2:

»1. [ENA] moze zosta¢ wydany w przypadku czynéw, ktére w S$wietle prawa obowigzujacego
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sa kara pozbawienia wolnosci lub $rodkiem
zabezpieczajacym [polegajacym na pozbawieniu wolnosci] o maksymalnym wymiarze co najmniej
12 miesiecy, albo w przypadku gdy zapadl wyrok [skazujacy na kare] lub wydano S$rodek
zabezpieczajacy o wymiarze co najmniej czterech miesiecy.

2. Nastepujace przestepstwa, jesli w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sa kara
pozbawienia wolnosci lub srodkiem zabezpieczajacym [polegajacym na pozbawieniu wolnosci]
o wymiarze co najmniej trzech lat, i jako okreSlone prawem wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, stanowia na warunkach niniejszej decyzji ramowej podstawe, bez weryfikacji pod
katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn, do przekazania na mocy [ENA]J:

[...]

— korupgja,

[...]".

Artykut 3 decyzji ramowej, zatytulowany ,Obligatoryjna odmowa wykonania [ENA]”, stanowi:

»Whasciwy sadowy organ panstwa czlonkowskiego wykonujacego [ENA] (zwany dalej »wykonujacym
nakaz organem sadowym«) odmawia wykonania [ENA] w nastepujacych przypadkach:

[...]

2) jesli wykonujacy nakaz organ sadowy zostaje poinformowany, ze w stosunku do osoby, ktorej
dotyczy wniosek, zapadlo w zwigzku z popelnieniem tych samych czynéw prawomocne orzeczenie
w panstwie czlonkowskim, z zastrzezeniem, ze jesli zostala orzeczona kara, to zostala ona
wykonana lub jest wykonywana, lub tez nie moze by¢ dluzej wykonywana w $wietle prawa panstwa
cztonkowskiego, w ktérym nastapito skazanie;

[...]".
Artykul 4 decyzji ramowej, zatytulowany ,Fakultatywna odmowa wykonania [ENA]”, stanowi:
»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwié¢ wykonania [ENA]:

[...]

3) w przypadku gdy organy sadowe wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego zdecyduja nie $ciga¢
za przestepstwo stanowigce podstawe wydania [ENA] albo wstrzymaé postepowanie sadowe lub
w przypadku gdy w panstwie czlonkowskim w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek
w odniesieniu do tych samych czynéw, zapadlo prawomocne orzeczenie, co chroni ja przed
dalszym postepowaniem sadowym [co uniemozliwia dalsze prowadzenie postepowania karnegol;

»
cee| o
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

AY, obywatelowi wegierskiemu i prezesowi zarzadu spétki wegierskiej, przedstawiono w Chorwacji
w dniu 31 marca 2014 r. akt oskarzenia pod zarzutem czynnego lapownictwa. W akcie oskarzenia
wniesionym przez Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (urzad ds. zwalczania
korupcji i przestepczosci zorganizowanej) AY zarzuca si¢, ze z naruszeniem prawa przekazal osobie
pelniacej eksponowana funkcje polityczng w Chorwacji znaczna kwote pieniezna w zamian za zawarcie
umowy.

Postepowanie karne przeciwko AY zostalo wszczete w Chorwacji w dniu 10 czerwca 2011 r. Organy
chorwackie, wydajac postanowienia o wszczeciu postepowania, wystapily do wlasciwego wegierskiego
organu z wnioskiem o udzielenie miedzynarodowej pomocy prawnej, polegajacej na doreczeniu
wezwania i przesluchaniu AY w charakterze podejrzanego.

Organy chorwackie wielokrotnie ponawialy wniosek o pomoc prawna. Jednakze Wegry nie wykonywaly
skierowanych do nich wnioskéw z uwagi na fakt, ze ich wykonanie naruszaloby interesy narodowe
Wegier. W zwiazku z tym chorwackie postepowanie karne zostalo zawieszone w grudniu 2012 r.

Na podstawie danych przekazanych przez organy chorwackie prokurator generalny Wegier wszczal
jednak w dniu 14 lipca 2011 r. postepowanie karne z uwagi na istnienie uzasadnionych podejrzen
popelnienia czynu zabronionego polegajacego na czynnym lapownictwie w  wymiarze
miedzynarodowym, karalnego na podstawie wegierskiego kodeksu karnego. Sad odsylajacy wskazuje,
ze postepowanie to zostalo zakonczone postanowieniem wegierskiego centralnego biura $ledczego
z dnia 20 stycznia 2012 r., zgodnie z ktérym popelnione czyny nie stanowily na gruncie prawa
wegierskiego czynéw zabronionych pod grozba kary.

Postepowanie to nie zostalo jednak wszczete w stosunku do AY w charakterze podejrzanego, lecz byto
wylacznie postgpowaniem w sprawie czynu zabronionego popelnionego przez nieznanego sprawce.
W ramach tego postepowania AY zostal przestuchany w charakterze $wiadka. Ponadto nie
przestuchano osoby pelniacej eksponowana funkcje polityczna w Chorwacji, ktérej przekazano
pieniadze.

W dniu 1 pazdziernika 2013 r., po przystapieniu Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej i przed
wszczeciem postepowania karnego w Chorwacji, Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (urzad ds. zwalczania korupcji i przestepczo$ci zorganizowanej) wydal ENA w stosunku
do AY.

Postanowieniem Févarosi Torvényszék (sadu okregowego dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry)
z dnia 7 pazdziernika 2013 r. odméwiono wykonania tego ENA, poniewaz na podstawie dostepnych
informacji ustalono, ze uprzednio wszczete na Wegrzech postepowanie karne dotyczace tych samych
czynéw co czyny, na ktérych opieral sie ENA, zostalo umorzone.

Po odmowie wykonania ENA AY zostal zlokalizowany w Niemczech i Austrii, jednakze oba panstwa
czlonkowskie zdecydowaly sie nie nadawaé biegu miedzynarodowemu listowi gonczemu wydanemu za
posrednictwem Interpolu, na tej podstawie, ze jego wykonanie moglo stanowi¢ naruszenie zasady ne
bis in idem. Nastepnie Sekretariat Generalny Interpolu podjat decyzje o uchyleniu miedzynarodowego
listu gonczego wystosowanego w stosunku do AY i odmowie Republice Chorwacji korzystania
z kanaléw Interpolu w stosunku do osoby AY, poniewaz istnialo ryzyka naruszenia zasady ne bis in
idem, a takze z uwagi na sygnalizowane przez Wegry wzgledy bezpieczeristwa narodowego.

W nastepstwie przedstawienia AY aktu oskarzenia w Chorwacji, w dniu 15 grudnia 2015 r. zostal

wydany nowy ENA, tym razem przez izbe wlasciwa w sprawach ENA sadu odsylajacego w niniejszej
sprawie, ktory to ENA jednak nigdy nie zostal wykonany przez Wegry.
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W dniu 27 stycznia 2017 r. sad odsylajacy ponownie przekazal ENA wlasciwym organom wegierskim.
Sad ten wyjasnial w tym wzgledzie, iz okolicznosci wydania ENA w panstwie cztonkowskim wydania
nakazu ulegly zmianie, poniewaz przed tym sadem toczy si¢ postepowanie karne przeciwko AY oraz
i poniewaz pierwszy ENA zostal wydany z ramienia prokuratury na etapie poprzedzajacym wszczecie
tego postepowania.

Z uwagi na fakt, ze od wystosowania powtérnego ENA uplynelo 60 dni bez odpowiedzi, sad odsylajacy
zwrdcit sie¢ do chorwackiego cztonka Eurojustu. Sad ten wskazuje, ze po interwencji chorwacki cztonek
Eurojustu przekazal sadowi odsylajacemu stanowisko wlasciwego organu wegierskiego, w ktérym organ
6w stwierdzil, ze nie uwaza, aby mial obowigzek podejmowaé czynnosci w zakresie ENA,
w przedmiocie ktérego wydano juz orzeczenie w toku karnego postepowania przygotowawczego
w Chorwacji. W konsekwencji w opinii tego organu nie wigzaly go réwniez terminy rozpatrywania
wnioskow przewidziane w decyzji ramowej 2002/584. Ponadto organ ten wskazal, Ze na Wegrzech nie
istniala droga prawna dopuszczajaca zatrzymanie AY lub wszczecie nowego postepowania w sprawie
wykonania ENA wydanego w Chorwacji w dniu 15 grudnia 2015 r. Identyczne stanowisko wilasciwego
organu wegierskiego zostalo przekazane sadowi odsylajacemu w dniu 4 kwietnia 2017 r.

W tym wzgledzie z jednej strony Sad odsylajacy wyraza watpliwosci dotyczace wyktadni podstaw braku
wykonania przewidzianych w art. 3 pkt 2 i art. 4 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584. Sad ten jest bowiem
zdania, ze to osoba poszukiwanego jest konstytutywna dla ENA, z takim skutkiem, Ze postanowienie
przywolywane jako podstawa odmowy wykonania ENA musi odnosi¢ sie do tej osoby, ktérej dotyczy
nakaz, wystepujacej w charakterze podejrzanego lub oskarzonego. Jezeli osoba, ktérej dotyczy nakaz,
zostala przestuchana w charakterze $wiadka w toku postepowania zakoriczonego takim
postanowieniem, postanowienie to nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy wykonania ENA.
W zwiazku z powyzszym wydane na Wegrzech postanowienie o umorzeniu postgpowania, ktdére nie
bylo postepowaniem toczacym sie przeciwko osobie AY, nie moze uzasadnia¢ odmowy przekazania.

Z drugiej za$ strony sad widzi konieczno$¢ zwrdcenia sie do Trybunalu o wyjasnienie tego, jakie sa
obowiazki panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz, w sytuacji gdy ENA jest wielokrotnie
wydawany przez rézne wlasciwe organy, na etapach przed wszczeciem postepowania karnego i po jego
WSZCzeciu.

W konsekwencji Zupanijski sud u Zagrebu (sad okregowy w Zagrzebiu, Chorwacja) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 pkt 3 decyzji ramowej [2002/584] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze decyzja o tym,
aby nie podejmowa¢ $cigania za przestepstwo bedace podstawa [ENA] lub je wstrzymad, odnosi sie
jedynie do przestepstwa stanowiacego podstawe [ENA], czy tez przepis ten nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze odmowa podjecia $cigania lub odstgpienie od niego musi dotyczy¢ réwniez osoby,
ktérej dotyczy [ENA], wystepujacej w charakterze podejrzanego/oskarzonego w ramach tego
$cigania?

2) Czy panstwo czlonkowskie moze odméwi¢ na podstawie art. 4 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584
wykonania wydanego [ENA], w sytuacji gdy organ sadowy innego panstwa czlonkowskiego
postanawia nie podejmowac $cigania za naruszenie bedace przedmiotem [ENA] lub wstrzymac je,
w sytuacji gdy w ramach tego $cigania osoba, ktérej dotyczy [ENA], miala status $wiadka, a nie
podejrzanego/oskarzonego?

3) Czy postanowienie o zakonczeniu $ledztwa, w ktérego ramach osoba, ktérej dotyczyl [ENA], nie
miala statusu podejrzanego, lecz zostala przestuchana w charakterze $§wiadka, stanowi dla innych
panstw czlonkowskich, zgodnie z art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584, powdd do
niepodejmowania czynno$ci w zakresie wydanego [ENA]?

ECLIL:EU:C:2018:602 5
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4) Jaki jest zwiazek pomiedzy obligatoryjna przyczyna odmowy przekazania przewidziang w art. 3
pkt 2 decyzji ramowej [2002/584], ktéra dotyczy przypadkéw, gdy »wykonujacy nakaz organ
sadowy zostaje poinformowany, ze w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek, zapadio
w zwiazku z popelnieniem tych samych czynéw prawomocne orzeczenie w panstwie
czlonkowskim, i fakultatywna przyczyna odmowy przekazania przewidziana w art. 4 pkt 3 decyzji
ramowej [2002/584], ktéra dotyczy sytuacji, gdy »w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek
w odniesieniu do tych samych czynéw, zapadlo prawomocne orzeczenie, co chroni ja przed
dalszym postepowaniem sadowym [uniemozliwiajace dalsze prowadzenie postepowania]«?

5) Czy art. 1 ust. 2 decyzji ramowej [2002/584] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo
wykonujace ma obowiazek wyda¢ decyzje dotyczaca kazdego przekazanego mu [ENA] réwniez
w sytuacji, gdy postanowiono juz w przedmiocie [ENA] wydanego wczes$niej przez organ sadowy
w stosunku do tej samej osoby w ramach tego samego postepowania karnego, a nowy [ENA]
zostaje wydany z powodu zmiany okolicznosci w panstwie jego wydania (postanowienie odsytajace
— wszczecie postepowania karnego, bardziej rygorystyczne kryterium w dziedzinie poszlak
popelnienia przestepstwa, nowy wlasciwy organ sadowy/sad)?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy wniést o zastosowanie do niniejszego odestania pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem. W uzasadnieniu wniosku sad
ten wskazal miedzy innymi, ze mozliwe jest zatrzymanie osoby, ktérej dotyczy nakaz, oraz ze zostalo
wydane postanowienie o tymczasowym aresztowaniu.

Pigta izba postanowila w dniu 1 czerwca 2017 r., zgodziwszy si¢ z propozycja sedziego sprawozdawcy
i po wystuchaniu rzecznika generalnego, nie uwzgledni¢ tego wniosku. Jednakze z uwagi na
okolicznosci sprawy w postepowaniu gléwnym postanowieniem z dnia 9 czerwca 2017 r. prezes
Trybunalu postanowil na podstawie art. 53 § 3 regulaminu postepowania, ze sprawa zostanie
rozpoznana w pierwszej kolejnosci.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

AY kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na tej
podstawie, ze odpowiedzi na zadane pytania nie maja znaczenia dla toczacego si¢ przeciwko niemu
w Chorwacji postepowania zaocznego. Pytania dotyczyly bowiem tego, czy inne panstwa cztonkowskie
mialy i maja nadal obowigzek wykonania — wydanych w stosunku do niego — pierwszego i drugiego
ENA. Tymczasem udzielenie odpowiedzi na te pytania nie jest konieczne do tego, aby sad odsylajacy
mogt wydac rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutéw oskarzenia.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
wspolpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok,
nalezy, przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku
jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, jakie zadaje
Trybunalowi. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co
do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Sleutjes,
C-278/16, EU:C:2017:757, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione przez sad krajowy w ramach
stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie sad ten jest odpowiedzialny i ktérego
prawidlowos¢ nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, ze maja znaczenie dla sprawy.
Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
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wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Sleutjes,
C-278/16, EU:C:2017:757, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie z akt przedlozonych Trybunalowi nie wynika w sposéb oczywisty, ze
rozpatrywana sytuacja odpowiada jednej z tych hipotez. Przed sadem odsylajacym sa w chili obecnej
zawiste dwie sprawy dotyczace AY, jedna — toczaca si¢ w trybie zaocznym w postepowaniu karnym
przed izba orzekajaca tego sadu, i druga — dotyczaca postepowania w przedmiocie wydania ENA,
toczaca sie przed wlasciwa w tym zakresie izba tego sadu. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wpisuje sie w ramy drugiego z postepowan.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze zwrécit sie do Trybunalu, aby wyda¢é, w zaleznosci od
odpowiedzi udzielonej na przedlozone pytania, postanowienie o uchyleniu ENA wydanego w stosunku
do AY. W zwigzku z tym nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przedlozone pytania nie maja
zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania w sprawie zawislej przed
sadem odsylajacym ani ze zagadnienie ma charakter hipotetyczny.

W kazdym razie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie podwaza
okoliczno$¢, ze przedstawione pytania odnosza si¢ do obowiazkéw organu sadowego wykonujacego
nakaz, w sytuacji gdy sad odsylajacy jest organem sadowym, ktéry nakaz wydal. Wydanie ENA
prowadzi do zatrzymania osoby, ktérej nakaz dotyczy, a tym samym stwarza zagrozenie dla wolnosci
osobistej tej osoby. Tymczasem Trybunal orzekl, ze w odniesieniu do postepowania w sprawie ENA
gwarancja poszanowania tych praw jest w pierwszym rzedzie odpowiedzialno$cia panstwa
czlonkowskiego wydajacego nakaz (wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r., Piotrowski, C-367/16,
EU:C:2018:27, pkt 50).

W zwiazku z tym w celu udzielenia gwarancji tych praw — ktéra to gwarancja moze prowadzi¢ organ
sagdowy do wydania postanowienia o uchyleniu nakazu, ktéry sam wydal — wazne jest, by organ ten
mial mozliwo$¢ zwrécenia sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym.

Nalezy zatem stwierdzié, ze w postepowaniu gléwnym utrzymanie w mocy rozpatrywanego ENA lub
wydanie postanowienia o jego uchyleniu zalezy od tego, czy wykladni decyzji ramowej z 2002/584
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze organ sadowy panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz moze,
a w stosownych przypadkach musi — w okoliczno$ciach takich jak te w sprawie w postepowaniu
gtéwnym — nie podejmowac decyzji w odniesieniu do ENA, ktéry zostal mu przekazany, lub odméwié¢
jego wykonania.

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pigtego pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie piate, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 1 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze organ sadowy panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz ma obowiazek wyda¢ decyzje
w odniesieniu do kazdego przekazanego mu ENA, nawet wéwczas, gdy w tym panstwie czlonkowskim
wydano juz postanowienie w przedmiocie wczesniejszego ENA dotyczacego tej samej osoby i tych
samych czynéw, przy czym powtérny ENA zostal wydany wylacznie w zwigzku z przedstawieniem
w panstwie wydania nakazu aktu oskarzenia osobie, ktdrej on dotyczy.

ECLIL:EU:C:2018:602 7
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Jak wynika z brzmienia art. 1 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584, panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy
ENA w oparciu o zasade wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami tej decyzji ramowej.
Z wyjatkiem nadzwyczajnych okoliczno$ci wykonujace nakaz organy sadowe moga odméwicé
wykonania takiego nakazu wytacznie w enumeratywnie wyliczonych wypadkach odmowy wykonania
przewidzianych w decyzji ramowej 2002/584, a wykonanie ENA mozna uzalezni¢ wylacznie od jednego
z warunkéw wyczerpujaco okre$lonych w tej decyzji ramowej. Tym samym wspomniana decyzja
ramowa wyraznie wskazuje, po pierwsze, podstawy obligatoryjnej (art. 3) i fakultatywnej odmowy
wykonania (art. 4 i 4a) ENA (zob. wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r. w sprawie Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, pkt 50, 51).

W tym kontekscie art. 15 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 przewiduje, ze ,[d]ecyzje o tym, czy dana
osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ sadowy z uwzglednieniem terminéw
i zgodnie z warunkami okre$lonymi w niniejszej decyzji ramowe;j”. Co wiecej, art. 17 pkt 1 i 6 decyzji
ramowej przewiduje, ze ,[ENA] stosuje si¢ i wykonuje w trybie przewidzianym dla spraw niecierpiacych
zwloki” i ze ,[w] przypadku odmowy wykonania [ENA] nalezy podac jej przyczyny”. Co wiecej, art. 22
decyzji ramowej przewiduje, ze ,wykonujacy nakaz organ sadowy niezwlocznie powiadamia wydajacy
nakaz organ sadowy o decyzji w sprawie czynnosci, ktére maja zosta¢ podjete w sprawie [ENA]”.

W konsekwencji, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 38 opinii, organy wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, ktdre nie udzielaja odpowiedzi na wydany ENA i nie przekazuja w ten sposéb zadnej
decyzji organom sadowym, ktére nakaz wydaly, naruszaja swoje zobowiazania wynikajace z przepiséw
decyzji ramowej 2002/584.

W konsekwencji na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdéb, ze organ sadowy panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz ma
obowiazek wyda¢ decyzje w odniesieniu do kazdego przekazanego mu ENA, nawet wdéwczas, gdy
w tym panstwie czlonkowskim wydano juz postanowienie w przedmiocie wcze$niejszego ENA
dotyczacego tej samej osoby i tych samych czynéw, a powtérny ENA zostal wydany wylacznie
w zwigzku z przedstawieniem w panstwie wydania nakazu aktu oskarzenia osobie, ktérej on dotyczy.

W przedmiocie pytan od pierwszego do czwartego

W pytaniach od pierwszego do czwartego, ktére nalezy rozpoznaé lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 pkt 2 i art. 4 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze decyzja prokuratora — taka jak postanowienie o zakornczeniu postepowania w sprawie
toczacej si¢ przeciwko nieznanemu sprawcy, w toku ktérego to postepowania osoba, ktérej dotyczy
ENA, zostala przestuchana wylacznie w charakterze $wiadka, wydane w sprawie w postepowaniu
gléwnym przez wegierskie centralne biuro sledcze — moze stanowi¢ podstawe odmowy wykonania
ENA na mocy jednego z tych dwéch przepiséw.

W przedmiocie art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584

Zgodnie z art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584 wykonujacy nakaz organ sadowy odmawia wykonania
ENA, jezeli zostaje poinformowany, ze w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek, zapadlo
w zwigzku z popelnieniem tych samych czynéw prawomocne orzeczenie w panstwie czlonkowskim,
z zastrzezeniem, ze jesli zostala orzeczona kara, to zostala ona wykonana lub jest wykonywana, lub tez
nie moze by¢ dluzej wykonywana w $wietle prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym nastapito
skazanie.

8 ECLIL:EU:C:2018:602
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Przepis ten ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej dana osoba bedzie ponownie $cigana lub sadzona
przez sad karny za te same czyny (wyrok z dnia 16 listopada 2010 r.,, Mantello, C-261/09,
EU:C:2010:683, pkt 40), i odzwierciedla zasade ne bis in idem, wyrazona w art. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z ktéra nikt nie moze by¢ ponownie $cigany lub karany
w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony.

Jednym z warunkéw, od ktérych uzalezniona jest odmowa wykonania ENA, jest okolicznos¢, ze
w stosunku do osoby, ktérej dotyczy nakaz, ,zapadto [...] prawomocne orzeczenie”.

W tym zakresie nalezy uscisli¢, ze chociaz art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584 odnosi si¢ do
»orzeczenia”, przepis ten ma réwniez zastosowanie do wszelkich decyzji konczacych prawomocnie
postepowanie karne w panstwie cztonkowskim wydawanych przez organy powolane do uczestniczenia
w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych, w okre$lonym krajowym porzadku prawnym, nawet
jesli decyzje takie podejmowane sa bez udzialu sadu i nie przyjmuja formy orzeczenia (zob. podobnie
wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu uwaza sig, iz w stosunku do osoby poszukiwanej zapadio
prawomocne orzeczenie dotyczace tych samych czynéw, w rozumieniu art. 3 pkt 2 decyzji ramowej
2002/584, gdy w nastepstwie przeprowadzonego postepowania karnego prawo oskarzyciela
publicznego do wniesienia oskarzenia ostatecznie wygaslo lub gdy organy sadowe panstwa
czlonkowskiego wydaly orzeczenie uniewinniajagce oskarzonego w odniesieniu do zarzucanych mu
czynéw (wyrok z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, pkt 45 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Wydanie ,prawomocnego orzeczenia” w rozumieniu art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584 zaklada
zatem istnienie wczesniejszych postepowan karnych wszczetych w stosunku do osoby, ktérej dotyczy
wniosek (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683,
pkt 46, 47; z dnia 5 czerwca 2014 r., M, C-398/12, EU:C:2014:1057, pkt 31, 32; a takze z dnia
29 czerwca 2016 r., Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, pkt 34, 35).

Ponadto zasada ne bis in idem ma zastosowanie wylacznie do oséb, w stosunku do ktérych zapadt
w panstwie czlonkowskim prawomocny wyrok (zob. wyrok z dnia 28 wrze$nia 2006 r., Gasparini i in.,
C-467/04, EU:C:2006:610, pkt 37). Natomiast nie odnosi si¢ ona od oséb — takich jak swiadkowie —
ktére w ramach postepowania karnego zostaly wylacznie przestuchane.

W niniejszym przypadku z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, Zze postepowanie
przygotowawcze prowadzone na Wegrzech w nastepstwie chorwackiego wniosku o pomoc prawng,
zakoniczone decyzja wegierskiego centralnego biura $ledczego z dnia 20 stycznia 2012 r., zostalo
wszczete przeciwko nieznanemu sprawcy. Postepowanie to nie bylo prowadzone przeciwko AY, ktéry
wystepowalby w sprawie w charakterze podejrzanego lub oskarzonego, lecz wlasciwy organ wegierski
przestuchaly te osobe wylacznie w charakterze $§wiadka. Tym samym wobec faktu, ze przeciwko AY
nie prowadzono postepowania karnego, nie moze uznal, iz zostalo w stosunku do niego wydane
prawomocne orzeczenie w rozumieniu art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584.

W zwigzku z tym decyzja prokuratora — taka jak postanowienie o zakoniczeniu postepowania, w toku
ktérego osoba, ktérej dotyczy ENA, zostala przestuchana wylacznie w charakterze $wiadka, wydane
w sprawie w postepowaniu gléwnym przez wegierskie centralne biuro $ledcze — nie moze stanowic
podstawy odmowy wykonania ENA na mocy art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584.
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W przedmiocie art. 4 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584

Artykut 4 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 wymienia trzy fakultatywne podstawy odmowy wykonania
ENA.

Zgodnie z pierwsza podstawa odmowy wykonania nakazu, przewidziana w art. 4 pkt 3 decyzji ramowe;j,
wykonujacy organ sagdowy moze odmoéwi¢ wykonania ENA, jesli organy sadowe wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego zdecyduja sie nie $ciga¢ za czyn zabroniony stanowigcy podstawe wydania
ENA.

Tymczasem postanowienie wegierskiego centralnego biura $ledczego nie dotyczy odstapienia od
$cigania, z tym skutkiem, ze rzeczona podstawa odmowy wykonania nakazu jest pozbawiona znaczenia
w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie.

Zgodnie z druga podstawa odmowy wykonania nakazu, przewidziang w art. 4 pkt 3 decyzji ramowej
2002/584, mozna odmoéwi¢ wykonania ENA, jesli organy sadowe wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego zdecyduja o umorzeniu postepowania toczacego sie¢ w przedmiocie czynu
zabronionego bedacego podstawa wydania ENA.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze art. 4 pkt 3 cze$¢ pierwsza decyzji ramowej 2002/584, ktéra
przewiduje te podstawe odmowy wykonania nakazu, odnosi sie wylacznie do ,przestepstwa
stanowigcego podstawe wydania ENA”, a nie do osoby, ktérej nakaz dotyczy.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze z uwagi na fakt, iz odmowa wykonania ENA stanowi wyjatek,
podstawy odmowy wykonania takiego nakazu powinny podlega¢ S$cislej wykladni (wyrok z dnia
23 stycznia 2018 r., Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak twierdzi Komisja, wykladnia, zgodnie z ktéra mozna odmoéwi¢ wykonania ENA,
powolujac sie na druga podstawe odmowy wykonania z art. 4 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584,
woéwczas gdy nakaz dotyczy tego samego czynu, ktéry stanowi podstawe wczesniejszej decyzji, bez
wzgledu na tozsamos$¢ osoby, ktérej dotyczy nakaz, jest w oczywisty sposdb zbyt szeroka i stwarza
ryzyko obchodzenia obowigzku wykonania ENA.

W istocie, jak wynika z art. 1 ust. 1 tej decyzji ramowej, ENA stanowi decyzje sadowa wydana w celu
aresztowania i przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz. W zwiazku z tym ENA nie jest wydawany
wylacznie w odniesieniu do czynu zabronionego, ale z oczywistych wzgledéw réwniez w stosunku do
okreslonej osoby.

Poza tym ta podstawa odmowy wykonania nakazu nie ma na celu ochrony danej osoby przed tym, ze
bedzie ona musiala liczy¢ sie z mozliwoscia poszukiwania jej w zwigzku z tymi samymi czynami,
kolejno w wielu panstwach czlonkowskich (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r.,
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Decyzja ramowa 2002/584 wpisuje si¢ bowiem w ramy przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, w ktérej zagwarantowana jest z jednej swoboda przeplywu oséb, z ktéra z drugiej
strony zwigzane sa stosowne $rodki miedzy innymi w dziedzinie zapobiegania i zwalczania
przestepczosci (zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483,
pkt 46).

W zwigzku z powyzszym druga podstawe odmowy wykonania nakazu, przewidziana w art. 4 pkt 3
decyzji ramowej 2002/584, nalezy interpretowa¢ w $wietle konieczno$ci wspierania zapobiegania
i zwalczania przestepczosci (zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, pkt 47).
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Tymczasem nalezy stwierdzié, ze w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w niniejszej sprawie —
w ktérych, po pierwsze, prowadzone postepowanie przygotowawcze dotyczylo nieznanego sprawcy,
a nie osoby, ktérej dotyczyl ENA, a po drugie, postanowienie o zakonczeniu postepowania nie zostato
wydane w stosunku do tej osoby — nie moze by¢ mowy o udziale osoby, ktérej dotyczy nakaz,
w postepowaniu, do ktérego odnosi w art. 4 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584, co uzasadnialoby
odmowe wykonania ENA.

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w genezie decyzji ramowej 2002/584, poniewaz z poczatkowego
wniosku Komisji (COM [2001] 522 wersja ostateczna, s. 18) wynika, ze art. 4 pkt 3 cze$¢ pierwsza tej
decyzji ramowej stanowi odzwierciedlenie art. 9 zdanie drugie Europejskiej konwencji o ekstradycji,
sporzadzonej w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r. Zgodnie z tym przepisem ,[m]ozna odméwi¢ wydania,
jezeli wlasciwe organy wezwanej strony zdecydowaly o niewszczynaniu postepowania lub o jego
umorzeniu w zwigzku z tym lub z tymi przestepstwami”. W tym wzgledzie sprawozdanie wyjasniajace
do tej konwencji precyzuje, ze przepis ten odnosi sie do osoby, ktérej ,dotyczy” decyzja
o niewszczynaniu lub o umorzeniu postepowania (zob. s. 9 sprawozdania wyjasniajacego do
Europejskiej konwencji o ekstradycji [Paryz, 13.XI1.1957, série des traités européens — nr 24]).

Tym samym, w okoliczno$ciach takich jak te opisane w pkt 58 niniejszego wyroku, zgodnie z druga
podstawa odmowy wykonania przewidziang w art. 4 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 rzeczone
postanowienie nie moze by¢ powolywane jako podstawa odmowy wykonania ENA.

Wreszcie, zgodnie z trzecia podstawa odmowy wykonania nakazu, przewidziana w art. 4 pkt 3 decyzji
ramowej 2002/584, wykonujacy organ sadowy moze odmoéwi¢ wykonania ENA, w przypadku gdy
w panstwie czlonkowskim w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek w odniesieniu do tych samych
czynéw, zapadlo prawomocne orzeczenie, co chroni te osobe przed dalszym postepowaniem sadowym
[co uniemozliwia dalsze prowadzenie postepowania karnego].

W tym wzgledzie wystarczy wskazal, ze ta podstawa odmowy wykonania nakazu nie moze znalezé
zastosowania w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, poniewaz przeslanki jej
zastosowania nie sa spelnione.

W konsekwencji, majac na wzgledzie calo§¢ powyzszych rozwazan, na pytania od pierwszego do
czwartego nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 pkt 2 i art. 4 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze decyzja prokuratora — taka jak postanowienie o zakonczeniu
postepowania wydane w sprawie w postepowaniu gléwnym przez wegierskie centralne biuro $ledcze
w sprawie toczacej sie przeciwko nieznanemu sprawcy, w toku ktérego osoba, ktérej dotyczy ENA,
zostala przesluchana wylacznie w charakterze $wiadka, a nie prowadzono w stosunku do niej
postepowania karnego, za$ rzeczone postanowienie nie zostalo wydane w stosunku do tej osoby — nie
moze stanowi¢ podstawy odmowy wykonania ENA na mocy jednego z tych dwéch przepiséw.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 1 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami

czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze organ sadowy panstwa czlonkowskiego wykonujacego
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nakaz ma obowiazek wyda¢ decyzje w odniesieniu do kazdego przekazanego mu
europejskiego nakazu aresztowania, nawet wowczas, gdy w tym panstwie czlonkowskim
wydano juz postanowienie w przedmiocie wczesniejszego europejskiego nakazu aresztowania
dotyczacego tej samej osoby i tych samych czynéw, a powtdérny europejski nakaz
aresztowania zostal wydany wylacznie w zwiazku z przedstawieniem w panstwie wydania
nakazu aktu oskarzenia osobie, ktdorej on dotyczy.

Artykul 3 pkt 2 i art. 4 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze decyzja prokuratora - taka jak
postanowienie o zakonczeniu postepowania wydane w postepowaniu gléwnym przez
wegierskie centralne biuro sledcze w sprawie toczacej si¢ przeciwko nieznanemu sprawcy,
w toku ktorego osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, zostala przestluchana
wylacznie w charakterze $wiadka, a nie prowadzono w stosunku do niej postepowania
karnego, za$ rzeczone postanowienie nie zostalo wydane w stosunku do tej osoby — nie moze
stanowi¢ podstawy odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania na mocy jednego
z tych dwdch przepisow.

Podpisy
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