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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 25 pazdziernika 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykut 10 lit. g) —
Wylaczenia z zakresu stosowania — Umowy o prace — Pojecie — Decyzje szpitali publicznych
o zawarciu uméw o prace na czas okreslony w celu zaspokojenia potrzeb z zakresu gastronomii,
dostarczania positkéw i sprzatania — Dyrektywa 89/665/EWG — Artykul 1 — Prawo do wniesienia
$rodka prawnego
W sprawie C-260/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (rade stanu, Grecja) postanowieniem z dnia
11 maja 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 maja 2017 r., w postepowaniu:
Anodiki Services EPE
przeciwko
GNA, O Evangelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki,
Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK) ,,Oi Agioi Anargyroi”,
przy udziale:
Arianthi Ilia EPE,
Fasma AE,
Mega Sprint Guard AE,
ICM - International Cleaning Methods AE,
Myservices Security and Facility AE,
Kleenway OE,
GEN - KA AE,

Geniko Nosokomeio Athinon ,Georgios Gennimatas”,

Ipirotiki Facility Services AE,

* Jezyk postepowania: grecki.
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TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes dziesiatej izby, pelniacy obowigzki prezesa dziewiatej izby, E. Juhdsz
i C. Vajda (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Anodiki Services EPE przez Z. Zouganeli, dikigoros,

— w imieniu GNA, O Evangelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki przez G. Statharasa,
dikigoros,

— w imieniu Geniko Nosokomeio Athinon ,Georgios Gennimatas” przez M. Antonopoulou oraz
N. Nikolopoulosa, dikigoroi,

— w imieniu Fasma AE przez N. Mourdoukoutasa, dikigoros,

— w imieniu Mega Sprint Guard AE przez S. Konstantopoulosa, N. Meligosa i G.
Christodoulopoulosa, dikigoroi,

— w imieniu ICM - International Cleaning Methods AE oraz Kleenway OE przez E. Anagnostou,
dikigoros,

— w imieniu Myservices Security and Facility AE przez A. Virviliosa, dikigoros,
— w imieniu GEN — KA AE przez C. Pelekisa, dikigoros,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Tassopoulou, A. Magreppi i E. Tsaousi, dzialajace
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez M. Fruhmanna, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Patakie i P. Ondrtska, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 10 lit. g) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65), zmienionej
rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2015/2170 z dnia 24 listopada 2015 r. (Dz.U. 2015,
L 307, s. 5) (zwanej dalej ,dyrektywa 2014/24”), oraz art. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
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odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamdwienn publicznych
na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. 1989, L 395, s. 33), zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz.U. 2014, L 94, s. 1) (zwanej dalej
»dyrektywa 89/665”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach dwdch sporéw pomiedzy Anodiki Services EPE a GNA,
O Evangelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki (zwanym dalej ,GNA Evangelismos”) —
w pierwszym sporze — oraz Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK) ,,Oi Agioi Anargyroi”
(zwanym dalej ,GONK Agioi Anargyroi”’) — w drugim sporze — w przedmiocie uchwal podjetych przez
zarzady tych szpitali publicznych dotyczacych zawarcia pewnej liczby umoéw o prace na czas okreslony
na podstawie przepisow prawa prywatnego w celu zaspokojenia ich potrzeb z zakresu gastronomii,
dostarczania positkéw i sprzatania.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 5 dyrektywy 2014/24 stanowi:

»Nalezy przypomnie¢, ze zaden przepis w niniejszej dyrektywie nie zobowiazuje panstw cztonkowskich
do zlecania podmiotom zewnetrznym s$wiadczenia ustug, ktére chca $wiadczy¢ samodzielnie lub
zorganizowa¢ w sposéb inny niz w drodze zaméwien publicznych w rozumieniu niniejszej dyrektywy.
Swiadczenie ustug w oparciu o przepisy ustawowe, wykonawcze lub umowy o prace nie powinno by¢
objete zakresem niniejszej dyrektywy. W niektérych panstwach czlonkowskich moze mie¢ to miejsce
w przypadku pewnych uslug administracyjnych i rzadowych, takich jak ustugi wykonawcze
i ustawodawcze lub $wiadczenie pewnych ustug na rzecz spolecznosci, takich jak ustugi w zakresie
spraw zagranicznych lub wymiaru sprawiedliwo$ci, czy tez obowiazkowe ustugi zabezpieczenia
spolecznego”.

Artykut 1 ust. 4 tej dyrektywy przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa nie ogranicza swobody panstw czlonkowskich w zakresie definiowania, zgodnie
z prawem unijnym, uslug $§wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, sposobu ich organizacji
i finansowania — zgodnie z przepisami dotyczacymi pomocy publicznej — a takze okreslania tego,
jakim szczegélowym obowiazkom ustugi te powinny podlegaé. Niniejsza dyrektywa nie wplywa
réwniez na decyzje organéw publicznych dotyczace tego, czy chca one — oraz w jaki sposéb i w jakim
stopniu — samodzielnie realizowa¢ funkcje publiczne zgodnie z art. 14 TFUE oraz Protokotem nr 26”.

Artykul 4 lit. b) tej dyrektywy okresla prég w wysokosci 135000 EUR w przypadku zamdwien
publicznych na dostawy i uslugi udzielanych przez instytucje administracji centralnej i konkurséow
organizowanych przez te instytucje. Artykut 4 lit. d) wspomnianej dyrektywy okresla prég w wysokosci
750000 EUR w przypadku zamoéwien publicznych na ustugi spoteczne i inne szczegélne ustugi
wymienione w zalaczniku XIV do tej dyrektywy. W zalaczniku tym wymienione zostaly, miedzy
innymi, uslugi gastronomiczne.

Artykul 10 dyrektywy 2014/24 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zaméwien publicznych na ustugi w zakresie:

[...]

g) umow o prace;
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[...]".
Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do zaméwien, o ktérych mowa w [dyrektywie 2014/24], chyba
ze zamoOwienia te wylaczono zgodnie z art. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 oraz 37 tej dyrektywy.

[...]

ZamOdwienia w rozumieniu niniejszej dyrektywy obejmuja zamoéwienia publiczne, umowy ramowe,
koncesje na roboty budowlane i ustugi oraz dynamiczne systemy zakupow.

Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne s$rodki, aby zapewni¢ — w odniesieniu do zamoéwien
objetych zakresem stosowania [dyrektywy 2014/24] [...] — mozliwo$¢ skutecznego, a zwlaszcza
mozliwie szybkiego, odwotania od decyzji podjetych przez instytucje zamawiajace, zgodnie
z warunkami okre$lonymi w art. 2-2f niniejszej dyrektywy, z powodu naruszenia przez te decyzje
prawa unijnego w dziedzinie zamoéwien publicznych lub naruszenia krajowych przepiséw
transponujacych to prawo”.

Artykut 2 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 89/665 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewnia wprowadzenie do procedur odwotawczych okreslonych w art. 1
odpowiednich $rodkéw obejmujacych prawo do:

a) przedsiewziecia, w mozliwie najkréotszym terminie, w drodze postanowienia, $rodkéw
tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub zapobiezenia dalszym szkodom
wobec podmiotéw, ktérych to dotyczy, w tym zawieszenia lub doprowadzenia do zawieszenia
procedury udzielania zamoéwienia publicznego lub wykonania decyzji podjetych przez instytucje
Zamawiajaca;

b) uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych decyzji, w tym usuniecia dyskryminujacych
warunkéw technicznych, ekonomicznych lub finansowych zawartych w zaproszeniu do skfadania
ofert, specyfikacji lub we wszelkich innych dokumentach zwiazanych z procedura udzielania
zamowienia”.

Prawo greckie
Artykut 103 ust. 2 konstytucji stanowi:

»Nie mozna dokona¢ mianowania w charakterze urzednika na stanowisko, ktérego nie przewidziano
ustawa. Ustawy specjalne moga przewidywa¢ w drodze wyjatku zatrudnienie personelu na czas
okreslony na podstawie umowy prawa prywatnego w celu zaspokojenia nieprzewidzianych i pilnych
potrzeb”.

Artykul 63 ust. 1 ustawy nr 4430/2016 (FEK A’ 205) przewiduje:

»Centralne i zdecentralizowane oddzialy ministerstw oraz ogélnie wszystkie oddzialy ministerstw, jak
rowniez osoby prawne prawa publicznego lub prawa prywatnego bedace pod nadzorem ministerstw,
na mocy decyzji wlasciwego organu jednoosobowego lub kolegialnego danej administracji, moga
w celu zaspokojenia potrzeb z zakresu sprzatania budynkéw, za ktére sa one odpowiedzialne, oraz
otaczajacych ich obszaréw, a takze z zakresu gastronomii, dostarczania positkéw i ochrony, zawrzec¢
indywidualne umowy o prace prawa prywatnego na czas okreslony, jezeli personel bedacy juz do ich
dyspozycji nie jest wystarczajacy i zachodza nieprzewidziane lub pilne okolicznosci. Tytutem
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wskazéwki za takie okolicznosci uznaje sie: a) przeszkode prawna lub faktyczng w nieprzerwanym
$wiadczeniu takich ustug przez osoby trzecie prawne lub fizyczne, za ktérej powstanie nie ponosi winy
odbiorca owych ustug, oraz b) uzyskanie oszczednosci budzetowych wynikajacych z zawarcia uméw
o prace, o ktéorych mowa w niniejszym artykule, w poréwnaniu z innymi $rodkami. Stwierdzenie
nieprzewidzianej i pilnej okolicznosci musi zosta¢ uzasadnione przez wymienione wyzej jednostki.
Umowy, o ktérych mowa, zawiera sie zgodnie z przepisami niniejszego artykulu w drodze odstepstwa
od wszelkich innych ogélnych lub szczegdlnych przepiséw prawa. Stanowiace odstepstwo przepisy
niniejszego artykulu moga by¢ stosowane do dnia 31 grudnia 2018 r.”.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 tej ustawy umowy, o ktérych mowa powyzej, nie moga mie¢ okresu
obowiazywania dluzszego niz 24 miesiace i nie moga zosta¢ zmienione na umowy na czas
nieokreslony.

Zgodnie z art. 63 ust. 3 wspomnianej ustawy w ramach kwalifikacji kandydatow nalezy ustali¢ wstepna
klasyfikacje, przyznajac im punkty na podstawie okresu pozostawania bez pracy i stazu pracy.

Artykul 107 ust. 1 ustawy 4461/2017 (FEK A’38) w sposdéb szczegdlny reguluje niektére kwestie
dotyczace stosowania art. 63 ustawy nr 4430/2016 do oséb prawnych podlegajacych nadzorowi
ministerstwa zdrowia, niezaleznie od ich formy prawnej, w odniesieniu do przyznawania kandydatom
punktéw na podstawie okresu pozostawania bez pracy, posiadania niepelnoletnich dzieci oraz
dos$wiadczenia zawodowego.

Okolicznosci faktyczne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze niemozno$¢ tworzenia etatéw zgodnie z art. 103 ust. 2
konstytucji z uwagi na kryzys gospodarczy w Grecji oraz jej miedzynarodowe zobowiazania sklonifa to
panstwo czlonkowskie do przyjecia pewnych odrebnych przepiséw prawa.

W tym zakresie zostala przyjeta ustawa nr 4430/2016 w celu stawienia czola nadzwyczajnym
okoliczno$ciom, uznanym za ,nieprzewidziane” i ,pilne”, oraz z uwagi na istnienie powaznych
nieprawidlowosci dotyczacych udzielania i realizacji zaméwienn publicznych. Zgodnie z przytoczonym
w postanowieniu odsylajacym uzasadnieniem do ustawy nr 4430/2016 ustawa ta ma na celu
zagwarantowanie odniesienia korzysci ekonomicznych wskutek znacznego odciazenia budzetu
poszczegélnych organéw administracyjnych, poprawe warunkéw pracy pracownikéw w danych
przedsiebiorstwach, sprostanie pilnym lub nieprzewidzianym potrzebom odbiorcéw ustug w sposéb
zgodny z konstytucja i prawem Unii. Artykul 63 wspomnianej ustawy przewiduje, ze osoby prawne
prawa publicznego moga zawiera¢ indywidualne umowy o prace prawa prywatnego na czas okreslony
w celu zaspokojenia swoich potrzeb, w szczegélnosci z zakresu gastronomii, dostarczania positkéw
i sprzatania.

W uchwalach podjetych w listopadzie 2016 r. zarzady GNA Evangelismos i GONK Agioi Anargyroi
zdecydowaly o zawarciu w zarzadzanych przez nie szpitalach pewnej liczby indywidualnych uméw
0 prace prawa prywatnego na czas okre$lony na podstawie rzeczonego art. 63 w celu zaspokojenia ich
odpowiednich potrzeb z zakresu gastronomii, dostarczania positkéw i sprzatania.

Spotka Anodiki Services wniosta skargi na te decyzje do sadu odsylajacego, Symvoulio tis Epikrateias
(rady stanu, Grecja). Podnosi ona, ze rzeczone decyzje dotycza $wiadczenia uslug, ktére powinny
stanowi¢ przedmiot postepowann o udzielenie zamdéwienn publicznych okreslonych w dyrektywie
2014/24. W tym wzgledzie spétka ta zauwaza, ze warto§¢ uméw bedacych przedmiotem rzeczonych
decyzji, a mianowicie — w przypadku decyzji podjetej przez GNA Evangelismos - od
1894 402,56 EUR do 2050418,16 EUR w okresie 24 miesiecy oraz — w przypadku decyzji podjetej
przez GONK Agioi Anargyroi — 550000 EUR w okresie rocznym, przekracza stosowne progi okreslone
w art. 4 tej dyrektywy.

ECLIL:EU:C:2018:864 5
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Sad odsylajacy zastanawia sie, czy umowy takie jak te, ktérych dotycza uchwaly zarzadéw GNA
Evangelismos i GONK Agioi Anargyroi, wchodza w zakres pojecia ,uméw o prace’, zawartego
w art. 10 lit. g) dyrektywy 2014/24 z takim skutkiem, ze zaméwienia publiczne, ktérych przedmiotem
jest zawarcie tych umoéw, sg wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy.

Sad odsylajacy zastanawia sie rowniez, czy art. 63 ustawy nr 4430/2016 — w zakresie, w jakim zezwala
on na zawieranie takich umoéw bez konieczno$ci stosowania procedur okreslonych w dyrektywie
2014/24 - jest sprzeczny z przepisami rzeczonej dyrektywy, postanowieniami traktatu FUE
dotyczacymi swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug, art. 16 i 52 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz zasadami réwnego traktowania,
niedyskryminacji, przejrzystosci i proporcjonalnosci. W tym wzgledzie sad odsylajacy podnosi, ze
z uwagi na przedmiot i szacowane koszty rzeczonych umoéw o prace postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego majace ten sam przedmiot bezsprzecznie przedstawialoby interes
transgraniczny.

Sad odsylajacy pragnie ponadto ustali¢, czy decyzja organu publicznego o niestosowaniu procedury
udzielania zaméwien publicznych zgodnie z dyrektywa 2014/24 podjeta z tego wzgledu, ze
przedmiotowa umowa nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2014/24, podlega kontroli sadowej
na podstawie dyrektywy 89/665.

W tych okolicznosciach Symvoulio tis Epikrateias (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w rozumieniu art. 10 lit. g) dyrektywy [2014/24] do zakwalifikowania umowy jako »umowy
0 prace« wystarczy, ze stanowi ona umowe o prace (charakteryzujaca sie podporzadkowaniem),
czy umowa taka powinna mie¢ szczegdlne cechy (na przyktad w odniesieniu do rodzaju pracy,
warunkow zawarcia umowy, kwalifikacji kandydatéw i elementéw procedury ich wyboru), tak ze
wybdr kazdego pracownika jest wynikiem indywidualnego osadu i subiektywnej oceny jego
osobowosci przez pracodawce?

Czy umowy o prace na czas okre$lony zawarte na podstawie obiektywnych kryteriéw, takich jak
okres pozostawania bez pracy przez kandydata, wcze$niejsze do$wiadczenie lub liczba
niepelnoletnich dzieci, po formalnej kontroli dokumentéw poswiadczajacych oraz wedlug
okreslonej z gory procedury przyznawania punktéw na podstawie wspomnianych kryteriéw, takie
jak umowy przewidziane w art. 63 ustawy nr 4430/2016, moga zosta¢ uznane za »Umowy
o prace« w rozumieniu art. 10 lit. g) dyrektywy [2014/24]?

2) Czy w $wietle przepiséw dyrektywy [2014/24] (art. 1 ust. 4, art. 18 ust. 1 i 2, art. 19 ust. 1, art. 32
i art. 57 w zwiazku z motywem 5 tej dyrektywy), Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(art. 49 i 56) i [karty] (art. 16 i 52) oraz zasad réwnego traktowania, przejrzystosci
i proporcjonalnosci dozwolone jest stosowanie przez organy publiczne innych $rodkéw — w tym
uméw o prace — niz zamdwienia publiczne w celu wykonania spoczywajacych na nich zadan
lezacych w interesie publicznym oraz ewentualnie na jakich warunkach, w sytuacji gdy stosowanie
takich srodkéw nie ma charakteru stalej organizacji ustug publicznych, lecz — jak w przypadku
przewidzianym w art. 63 ustawy nr 4430/2016 — nastepuje na czas okreslony w celu stawienia
czota nadzwyczajnym okolicznosciom, jak réwniez z powoddw zwiazanych ze skuteczno$cia
konkurencji badZz zgodno$cia z prawem funkcjonowania przedsiebiorstw dzialajacych na rynku
zamoéwien publicznych?

Czy takie powody i okoliczno$ci, jak niemozliwo$¢ wykonania w nieprzerwany sposéb zamdwienia
publicznego lub osiagniecie wiekszej korzys$ci ekonomicznej w poréwnaniu z (tg, jaka bylaby
mozliwa w przypadku) zaméwienia publicznego, moga zosta¢ uznane za nadrzedne wzgledy
interesu ogoélnego, ktére uzasadniaja przyjecie srodka ograniczajacego powaznie, pod wzgledem
zakresu i czasu trwania, dzialalnos¢ przedsiebiorstw w sektorze zaméwien publicznych?
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3) Czy w przypadku decyzji organu publicznego — takiej jak uchwaly zaskarzone w postepowaniu
gtéwnym - ktéra zdaniem tego organu dotyczy umowy niewchodzacej w zakres stosowania
dyrektywy 2014/24 (na przyklad, poniewaz jest to »umowa o prace«), wylaczona jest ochrona
sadowa przewidziana w art. 1 dyrektywy [89/665] [...], w sytuacji gdy skarge wnosi podmiot
gospodarczy, ktéry ma uzasadniony interes w tym, by zostalo mu udzielone zaméwienie publiczne
o takim samym przedmiocie, i ktéry twierdzi, ze niezgodnie z prawem dyrektywa [2014/24] nie
zostala zastosowana z uwagi na przekonanie, ze nie znajduje ona zastosowania?”.

Postepowanie przed Trybunalem

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy wnidst o zastosowanie trybu
przyspieszonego, zgodnie z art. 105 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunalem. Wniosek ten
zostal oddalony postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 13 lipca 2017 r., Anodiki Services
(C-260/17, niepublikowanym, EU:C:2017:560).

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 10 lit. g) dyrektywy
2014/24 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pojecie ,uméw o prace”, o ktérym mowa w tym
przepisie, obejmuje umowy o prace, takie jak te bedace przedmiotem postepowania gltéwnego,
a mianowicie umowy o prace na czas okreslony zawierane z wybranymi kandydatami na podstawie
obiektywnych kryteriéw, takich jak okres pozostawania bez pracy, wczes$niejsze doswiadczenie oraz
liczba niepelnoletnich dzieci.

Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ na mocy art. 10 lit. g) dyrektywy 2014/24 zamdwienia publiczne na ustugi
majace za przedmiot umowy o prace sa wylaczone z jej zakresu zastosowania, to zawarte w tym
przepisie pojecie ,uméw o prace” nie zostalo zdefiniowane w tej dyrektywie. Ponadto przepis ten nie
zawiera w zakresie dotyczacym definicji tego ostatniego pojecia wyraznego odestania do prawa panstw
cztonkowskich.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z wymogu jednolitego stosowania prawa
Unii wynika, Ze jezeli przepis tego prawa nie zawiera odestania do prawa panstw czltonkowskich
w odniesieniu do konkretnego pojecia, pojeciu temu nalezy nada¢ zwykle w calej Unii Europejskiej
autonomiczng i jednolita wykladnie. Wyktadnie te nalezy ustali¢, uwzgledniajac brzmienie danego
przepisu, jego kontekst oraz zamierzony cel danego uregulowania (zob. podobnie w szczegélnosci
wyroki z dnia 19 grudnia 2013 r., Fish Legal i Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, pkt 42, oraz z dnia
19 czerwca 2018 r., Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 24).

W tym wzgledzie — z jednej strony — z motywu 5 dyrektywy 2014/24 wynika, ze dyrektywa ta nie
zobowiazuje panstw czlonkowskich do zlecania osobom trzecim lub podmiotom zewnetrznym
$wiadczenia ustug, ktére chca swiadczy¢ samodzielnie lub zorganizowa¢ w sposéb inny niz w drodze
zamowien publicznych w rozumieniu tej dyrektywy, oraz ze $§wiadczenie ustug w oparciu o przepisy
ustawowe, wykonawcze lub umowy o prace nie powinno by¢ objete zakresem rzeczonej dyrektywy.
Z powyzszego wynika, ze zawieranie uméw o prace stanowi dla organéw publicznych panstw
czlonkowskich narzedzie sluzace do samodzielnego swiadczenia takich ustug, i z tego wzgledu jest ono
wylaczone z zakresu uregulowan dotyczacych zamoéwient publicznych okreslonych w tej dyrektywie.

Whbrew twierdzeniom Anodiki Services zawartym w jej uwagach na pi$mie, umozliwienie wladzom

publicznym samodzielnego zaspokojenia niektérych potrzeb za pomoca zawierania uméw o prace nie
ogranicza si¢ do przypadkéw, o ktérych mowa w ostatnim zdaniu tego motywu. W tym wzgledzie
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okoliczno$¢, ze w odniesieniu do powyzszej mozliwosci, ktéra powinna przystugiwa¢ wladzom
publicznym, w motywie tym wskazano, iz ,moze mie¢ to miejsce w przypadku” ustug wymienionych
w dalszej cze$ci tego zdania, $wiadczy dostatecznie o tym, ze wyliczenie to nie ma charakteru
wyczerpujacego.

Z drugiej strony, nalezy stwierdzi¢, ze zawarcie umowy o prace, ze wzgledu na swdj charakter, skutkuje
powstaniem stosunku pracy miedzy pracownikiem a pracodawca. W szerszym kontekscie prawa Unii,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, cecha charakteryzujaca stosunek pracy jest fakt, ze dana osoba
wykonuje przez pewien okres na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem s$wiadczenia, za ktére
otrzymuje wynagrodzenie (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 3 lipca 1986 r., Lawrie-Blum, 66/85,
EU:C:1986:284, pkt 17, oraz z dnia 19 lipca 2017 r., Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16,
EU:C:2017:566, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pojecie ,uméw o prace” w rozumieniu art. 10 lit. g) dyrektywy
2014/24 dotyczy wszystkich uméw, na mocy ktérych organ wtadzy publicznej zatrudnia osoby fizyczne
w celu samodzielnego $wiadczenia ustug i ktére skutkuja powstaniem stosunku pracy, w ramach
ktorego osoby te wykonuja przez pewien okres na rzecz organu wladzy publicznej i pod jego
kierownictwem $wiadczenia, za ktére otrzymuja wynagrodzenie.

Do celéw tej definicji sposéb zatrudnienia tych os6b jest zatem pozbawiony znaczenia.
W szczegélnosci, cho¢ oczywiscie stosunek pracy moze opiera¢ sie — jak podnosi Anodiki Services
w swoich uwagach na piSmie — na szczegélnym stosunku zaufania pomiedzy pracodawca
i pracownikiem, nie wynika z tego w Zzadnym razie, ze wylacznie umowy zawarte na podstawie
subiektywnych kryteriow w odniesieniu do oséb zatrudnionych, z wylaczeniem uméw zawartych
w wyniku procedury wyboru przeprowadzonej na podstawie czysto obiektywnych kryteriéow, stanowia
»UMOWy o prace” w rozumieniu tego przepisu.

Ponadto w zakresie, w jakim zgodnie z przypomniang w pkt 28 niniejszego wyroku definicja ,stosunku
pracy” pracownik wykonuje ,przez pewien okres” na rzecz swojego pracodawcy i pod jego
kierownictwem $wiadczenia, umowy o prace na czas okres$lony nie moga zosta¢ wykluczone z zakresu
pojecia ,uméw o prace” w rozumieniu art. 10 lit. g) dyrektywy 2014/24 na tej podstawie, ze
ograniczaja one czas trwania stosunku pracy.

Ostatecznie do sadu odsylajacego nalezy ocena, w $wietle powyzszych uwag, czy umowy bedace
przedmiotem postepowania gléwnego stanowia ,umowy o prace” w rozumieniu tego przepisu.
W szczegoblnosci, jak wskazala Komisja w swoich uwagach na piSmie, nalezy sprawdzi¢, czy sa to
indywidualne umowy o prace, w doslownym tego stowa znaczeniu, zawarte miedzy szpitalami
publicznymi, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, a wybranymi kandydatami. Jednakze nic w aktach
przedlozonych Trybunalowi nie wskazuje na to, ze tak nie jest.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10
lit. g) dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz pojecie ,uméw o prace”, o ktérym
mowa w tym przepisie, obejmuje umowy o prace takie jak te bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, a mianowicie indywidualne umowy o prace na czas okre$lony zawierane z wybranymi
kandydatami na podstawie obiektywnych kryteriéw, takich jak okres pozostawania bez pracy,
wcze$niejsze doswiadczenie oraz liczba niepelnoletnich dzieci.

8 ECLIL:EU:C:2018:864
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy przepisy dyrektywy 2014/24,
art. 49 i 56 TFUE, zasady réwnego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnoéci oraz art. 16 i 52
karty sprzeciwiaja sie decyzji organu wiadzy publicznej dotyczacej zawarcia uméw o prace, takich jak
te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, w celu wykonania pewnych zadan zwigzanych ze
spoczywajacym na nim obowiazkiem dzialania w interesie publicznym.

W pierwszej kolejnosci, w $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze
przepisy dyrektywy 2014/24 nie maja zastosowania do uméw o prace takich jak te bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci art. 49 i 56 TFUE oraz wymienionych w pytaniu drugim zasad prawa
Unii, nalezy przypomnie¢, ze o ile w sektorze zamdwien publicznych zasada réwnego traktowania oraz
jej szczegdlne aspekty, jakimi sa zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa oraz
art. 49 i 56 TFUE, znajduja zastosowanie w przypadku, gdy organ wladzy publicznej powierza
$wiadczenie dzialalnos$ci gospodarczej osobie trzeciej, o tyle natomiast prawo Unii w dziedzinie
zamoéwien publicznych nie znajduje zastosowania w przypadku, gdy organ wtadzy publicznej wypelnia
cigzace na nim zadania interesu publicznego za pomoca wlasnych zasobéw administracyjnych,
technicznych i innych, bez uciekania sie do pomocy ze strony podmiotéw zewnetrznych (zob.
podobnie wyroki z dnia 11 stycznia 2005 r., Stadt Halle i RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, pkt 438,
oraz z dnia 13 pazdziernika 2005 r., Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605, pkt 61).

Z powyzszego wynika, Zze wspomniane powyzej postanowienia traktatu FUE i zasady prawa Unii nie
maja zastosowania do okolicznos$ci sprawy w postepowaniu gtéwnym w zakresie, w jakim
przedmiotowe szpitale publiczne zdecydowaly samodzielnie zaspokoi¢ niektére swoje potrzeby
w ramach wypelniania cigzacych na nich zadan w interesie publicznym poprzez zawieranie umoéw
o prace.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do art. 16 i 52 karty, nalezy zauwazy¢, ze jej przepisy skierowane
s3, na mocy jej art. 51 ust. 1, do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one
prawo Unii. Zgodnie z art. 51 ust. 2 karty nie rozszerza ona zakresu stosowania prawa Unii poza
kompetencje Unii ani nie ustanawia ona zadnych nowych kompetencji czy zadan dla Unii, jak réwniez
nie zmienia kompetencji i zadan okre$lonych w traktatach. Zadaniem Trybunalu jest zatem
dokonywanie zgodnej z karta wykladni prawa Unii w granicach kompetencji przyznanych tej ostatniej
(wyrok z dnia 8 listopada 2012 r. lida, C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 78 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem, jak wynika z pkt 35-37 niniejszego wyroku, decyzje szpitali publicznych o zawarciu uméw
o prace na czas okreslony, bedace przedmiotem postgpowania gléwnego, nie s3 objete zakresem
stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 karty, wobec czego zgodno$¢ tych decyzji z prawami
podstawowymi nie moze by¢ badana w $wietle praw ustanowionych w tej karcie.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy dyrektywy 2014/24, art. 49
i 56 TFUE, zasady réownego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz art. 16 i 52 karty nie
znajduja zastosowania do decyzji organu wladzy publicznej o zawarciu uméw o prace, takich jak te
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, w celu wykonania pewnych zadad zwigzanych ze
spoczywajacym na nim obowigzkiem dzialania w interesie publicznym.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze decyzja instytucji zamawiajacej o zawarciu z osobami
fizycznymi umowy o prace dotyczacej $wiadczenia pewnych uslug bez koniecznosci stosowania
procedury udzielania zamdéwient publicznych zgodnie z dyrektywa 2014/24 podjeta z tego wzgledu, ze
— zdaniem rzeczonej instytucji zamawiajacej — umowy te nie s3 objete zakresem zastosowania tej
dyrektywy, moze by¢ przedmiotem skargi wniesionej na podstawie wspomnianego przepisu przez
podmiot gospodarczy, ktéry ma uzasadniony interes w tym, by uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia
publicznego o takim samym przedmiocie jak wspomniane umowy i wedlug ktérego wchodza one
w zakres stosowania tej dyrektywy.

Brzmienie art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 wymaga, z racji uzycia zwrotu ,w odniesieniu do zaméwienl”,
by kazda decyzja instytucji zamawiajacej podlegajaca normom wywodzacym si¢ z prawa Unii
w dziedzinie zamdwienn publicznych, ktéra moze je narusza¢, podlegata kontroli sadowej, o ktérej
mowa w art. 2 ust. 1 lit. a) i b) tejze dyrektywy. Przepis ten odnosi si¢ wiec ogdlnie do decyzji instytucji
zamawiajacych, bez ich rozréznienia ze wzgledu na tre$¢ lub chwile przyjecia (wyrok z dnia 5 kwietnia
2017 r., Marina del Mediterrdneo i in., C-391/15, EU:C:2017:268, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

To szerokie rozumienie pojecia ,decyzji” instytucji zamawiajacej znajduje potwierdzenie w fakcie, ze
przepis art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 nie przewiduje zadnych ograniczen co do charakteru i tresci
decyzji, ktérych dotyczy. Ponadto zawezajaca wykladnia tego pojecia bylaby niezgodna z przepisem
art. 2 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, ktéry zobowiazuje panstwa cztonkowskie do ustanowienia postepowan
w przedmiocie $rodkéow tymczasowych w odniesieniu do wszelkich decyzji podejmowanych przez
instytucje zamawiajace (wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r., Marina del Mediterrdneo i in., C-391/15,
EU:C:2017:268, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze kazda decyzja instytucji zamawiajacej podjeta w zwiazku
z zamoéwieniem publicznym na ustugi, podlegajaca przedmiotowemu zakresowi stosowania dyrektywy
2014/24 i mogaca wywola¢ skutki prawne, stanowi decyzje podlegajaca zaskarzeniu w rozumieniu
art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 niezaleznie od tego, czy zostala podjeta poza formalna procedura
udzielania zamoéwien, czy w jej ramach (wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r., Stadt Halle i RPL Lochau,
C-26/03, EU:C:2005:5, pkt 34).

W tym wzgledzie, jezeli instytucja zamawiajaca podejmuje decyzje o niewszczynaniu postepowania
o udzielenie zamoéwienia na tej podstawie, ze konkretne zamoéwienie nie podlega jej zdaniem
zakresowi stosowania wlasciwych przepiséw prawa Unii, decyzja taka jest decyzja podlegajaca kontroli
sadowej (zob. podobnie wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r., Stadt Halle i RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5, pkt 33).

Konsekwencja przyjecia stanowiska, zgodnie z ktérym dyrektywa 89/665 nie naklada obowiazku
zapewnienia ochrony sadowej poza formalna procedura udzielania zamoéwienia, tak Ze ani decyzja
instytucji zamawiajacej o niewszczynaniu tej procedury, ani decyzja zmierzajaca do ustalenia, czy
zamOwienie publiczne podlega zakresowi stosowania wilasciwych przepiséw prawa Unii, nie podlegaja
zaskarzeniu, byloby bowiem uczynienie stosowania wlasciwych przepiséw prawa Unii fakultatywnym,
zaleznym od woli kazdej instytucji zamawiajacej, podczas gdy stosowanie ich jest obowiazkowe, jezeli
spelnione zostang przewidziane w nich warunki (zob. podobnie wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r., Stadt
Halle i RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, pkt 36, 37).

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz decyzja instytucji zamawiajacej o zawarciu z osobami fizycznymi uméw
o prace dotyczacych $wiadczenia pewnych ustug bez koniecznosci stosowania procedury udzielania
zamoéwien publicznych zgodnie z dyrektywa 2014/24 podjeta z tego wzgledu, ze — zdaniem rzeczonej
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instytucji zamawiajacej — umowy te nie sa objete zakresem zastosowania tej dyrektywy, moze by¢
przedmiotem skargi wniesionej na podstawie wspomnianego przepisu przez podmiot gospodarczy,
ktéry ma uzasadniony interes w tym, by uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia publicznego o takim
samym przedmiocie jak wspomniane umowy i wedlug ktérego wchodza one w zakres stosowania tej

dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 10 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, zmienionej
rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2015/2170 z dnia 24 listopada 2015 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,umoéw o prace”, o ktorym mowa w tym przepisie,
obejmuje umowy o prace takie jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego,
a mianowicie indywidualne umowy o prace na czas okre$lony zawierane z wybranymi
kandydatami na podstawie obiektywnych kryteriow, takich jak okres pozostawania bez pracy,
wczesniejsze doswiadczenie oraz liczba niepelnoletnich dzieci.

2) Przepisy dyrektywy 2014/24, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym 2015/2170, art. 49
i 56 TFUE, zasady réownego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz art. 16 i 52
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie znajduja zastosowania do decyzji organu
wladzy publicznej o zawarciu uméw o prace, takich jak te bedace przedmiotem postepowania
gléownego, w celu wykonania pewnych zadan zwiazanych ze spoczywajacym na nim
obowiazkiem dzialania w interesie publicznym.

3) Artykul 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy
i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa 2014/23/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 lutego 2014 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze decyzja instytucji
zamawiajacej o zawarciu z osobami fizycznymi umoéw o prace dotyczacych swiadczenia
pewnych uslug bez koniecznosci stosowania procedury udzielania zamdwien publicznych
zgodnie z dyrektywa 2014/24, zmieniona rozporzadzeniem delegowanym 2015/2170, podjeta
z tego wzgledu, Zze — zdaniem rzeczonej instytucji zamawiajacej — umowy te nie sa objete
zakresem zastosowania tej dyrektywy, moze by¢ przedmiotem skargi wniesionej na podstawie
wspomnianego przepisu przez podmiot gospodarczy, ktéry ma uzasadniony interes w tym, by
uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia publicznego o takim samym przedmiocie jak
wspomniane umowy i wedlug ktérego wchodza one w zakres stosowania tej dyrektywy.

Podpisy
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