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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 13 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Artykuly 18 i 21 TFUE —
Skierowany przez panstwo trzecie do panstwa czlonkowskiego wniosek o ekstradycje bedacego
obywatelem innego panstwa cztonkowskiego obywatela Unii, ktéry skorzystal w pierwszym panstwie
czlonkowskim z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie — Wniosek
o ekstradycje ztozony w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, a nie do celéw postepowania
karnego — Zakaz ekstradycji stosowany wylacznie do obywateli krajowych — Ograniczenie swobodnego
przemieszczania sie¢ — Uzasadnienie oparte na zapobieganiu bezkarno$ci — Proporcjonalno$é¢

W sprawie C-247/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein oikeus (sad najwyzszy, Finlandia) postanowieniem z dnia
12 maja 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 16 maja 2017 r., w postepowaniu dotyczacym
ekstradycji:
Denisa Raugeviciusa,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev,
M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen i C. Lycourgos, prezesi izb, M. Ilesi¢, E. Levits, L. Bay Larsen,
C.G. Fernlund (sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 maja 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. Vlacila i J. Pavlisa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, M. Hellmanna i S. Weinkauff, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez M. Browne, ]. Quaney oraz A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez M. Gray, BL,

* Jezyk postepowania: firiski.
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— w imieniu rzadu cypryjskiego przez E. Zachariadou, E. Neofytou oraz M. Spiliotopoulou, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaud¢iiinasa i V. Cepaité, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Koosa oraz przez R. Kissné Berte, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez C.R. Cantara, R. Mangu, E. Gane oraz C.M. Florescu,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren oraz
A. Alriksson, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Griinheid, R. Troostersa oraz M. Huttunena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18 ust. 1 i art. 21 TFUE.
Whniosek ten zostal zlozony w ramach rozpatrywania wniosku o ekstradycje skierowanego przez organy

rosyjskie do organéw finskich i dotyczacego Denisa Raugeviciusa, obywatela Litwy i Rosji, w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Ramy prawne

Europejska konwencji o ekstradycji

Artykut 1 Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. (zwanej dalej ,Europejska
konwencja o ekstradycji”) stanowi:

»Umawiajace si¢ strony zobowiazuja sie do wzajemnego wydawania, zgodnie z postanowieniami i na
warunkach okreslonych w niniejszej konwencji, wszystkich oséb §ciganych za popelnienie przestepstwa
albo poszukiwanych w celu wykonania kary lub $rodka zabezpieczajacego, orzeczonych przez wlasciwe
organy strony wzywajacej”.

Artykut 6 tej konwencji, zatytutowany , Wydanie wlasnych obywateli”, przewiduje:

n]-'

a) Kazda z umawiajacych sie stron ma prawo do odmowy wydania wlasnych obywateli.
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b) Kazda z umawiajacych sie stron moze, w drodze o$wiadczenia zlozonego w chwili podpisania albo
skladania dokumentu ratyfikacyjnego lub przystapienia, okresli¢, w zakresie jej dotyczacym,
znaczenie pojecia »obywatele« w rozumieniu niniejszej konwencji.

¢) Obywatelstwo osoby okresla si¢ w chwili podejmowania decyzji o wydaniu [...].

2. Jezeli strona wezwana odmoéwi wydania wlasnego obywatela, powinna ona na wniosek strony
wzywajacej przekazal sprawe wlasciwym organom w celu wszczecia, w stosownych wypadkach,
postepowania karnego. W tym celu przekazuje si¢ bezplatnie akta, informacje i przedmioty pozostajace
w zwiazku z przestepstwem w drodze przewidzianej w artykule 12 ustep 1. Strone wzywajaca
zawiadamia sie o sposobie zalatwienia jej wniosku”.

Artykut 10 rzeczonej konwencji, zatytutowany ,Przedawnienie”, stanowi:

»Odmawia si¢ wydania, jezeli wedlug ustawodawstwa strony wzywajacej lub strony wezwanej nastapito
przedawnienie karalnosci lub wykonania kary”.

Zgodnie z art. 17 tej samej konwencji:

sJezeli o wydanie osoby wnosi jednoczesnie kilka panstw za to samo przestepstwo badz za rdzne
przestepstwa, strona wezwana podejmie decyzje w tym przedmiocie, biorac pod uwage wszelkie
okolicznoséci, a w szczegdélno$ci wage przestepstw i miejsce ich popelnienia, daty wnioskéw,
obywatelstwo poszukiwanej osoby oraz mozliwo$¢ pdzniejszego wydania innemu paristwu”.

Republika Finlandii zlozyla o$wiadczenie w rozumieniu art. 6 Europejskiej konwencji o ekstradycji
(zwane dalej ,o$wiadczeniem”) o nastepujacej tresci:

»W rozumieniu niniejszej konwencji termin »obywatele« oznacza obywateli Finlandii, Danii, Islandii,
Norwegii i Szwecji oraz cudzoziemcédw zamieszkalych w tych panstwach” [ttumaczenie nieoficjalne].

Prawo finskie

Zgodnie z § 9 akapit trzeci konstytucji finskiej, w brzmieniu majacym zastosowanie do okoliczno$ci
faktycznych w postepowaniu gtéwnym, ,[o]bywatel finski nie moze wbrew swojej woli zosta¢ wydalony
ani przekazany do innego kraju. Ustawa moze jednakze przewidywaé, ze z powodu popelnienia
przestepstwa lub do celéw postepowania [...] obywatel finski moze zosta¢ wydalony lub przekazany do
kraju, w ktérym sa gwarantowane jego prawa czlowieka i jego ochrona sadowa”.

Zgodnie z § 2 rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annettu laki (456/1970) [ustawy
(456/1970) o ekstradycji z powodu przestepstwa, zwanej dalej ,ustawa o ekstradycji”] obywatel finski
nie moze zosta¢ poddany ekstradycji.

Paragraf 14 akapit pierwszy ustawy o ekstradycji przewiduje:

»Ministerstwo sprawiedliwosci decyduje o tym, czy nalezy uwzgledni¢ wniosek o ekstradycje”.

Paragraf 16 akapit pierwszy tej ustawy stanowi:

sJezeli osoba, ktdérej dotyczy wniosek o ekstradycje, poinformowala w toku sledztwa lub w pismie

otrzymanym przez ministerstwo sprawiedliwo$ci przed rozstrzygnieciem sprawy, ze jej zdaniem nie sa
spelnione prawne przestanki ekstradycji, ministerstwo wystepuje przed rozstrzygnieciem sprawy do
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Korkein oikeus (sadu najwyzszego, Finlandia) o opinie, jezeli wniosek o ekstradycje nie zostal
natychmiast odrzucony. Ministerstwo moze wystapi¢ o opinie réwniez w innych przypadkach, jezeli
uzna to za konieczne”.

Paragraf 17 ustawy o ekstradycji ma nastepujace brzmienie:

»Korkein oikeus (sad najwyzszy) bada z uwzglednieniem §§ 1-10 niniejszej ustawy i stosownych
postanowien wigzacej Finlandie konwencji miedzynarodowej, czy wniosek o ekstradycje moze zostac
uwzgledniony.

Jezeli Korkein oikeus (sad najwyzszy) uwaza, ze istnieje przeszkoda dla ekstradycji, wniosek
o ekstradycje nie moze zosta¢ uwzgledniony”.

Kara pozbawienia wolnosci orzeczona przez sad panstwa nienalezacego do Unii moze zosta¢ wykonana
w Finlandii na podstawie kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten
taytantoonpanossa (21/1987) [ustawy (21/1987) o miedzynarodowej wspolpracy przy wykonywaniu
niektérych sankcji karnych]. Paragraf 3 tej ustawy przewiduje:

»Kara, ktora orzek! sad panstwa obcego, moze by¢ wykonana w Finlandii, jezeli:

1) wyrok jest prawomocny i wykonalny w panstwie, w ktérym zostal wydany;

[...]
3) panstwo, w ktérym kara zostala orzeczona, wystepuje o wykonanie kary lub wyraza na nie zgode.

Kara pozbawienia wolnosci moze by¢ wykonana w Finlandii zgodnie z ust. 1, jezeli skazanym jest
obywatel finski lub cudzoziemiec majacy stale miejsce zamieszkania w Finlandii i jezeli skazany

”

wyrazil zgode na to wykonanie [...]".

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W dniu 1 lutego 2011 r. D. Raugevicius zostal uznany przez rosyjski sad za winnego popelnienia
przestepstwa narkotykowego polegajacego na posiadaniu, bez zamiaru sprzedazy, mieszanki zwierajacej
3,04 g heroiny, za ktére zostal on skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

W dniu 16 listopada 2011 r. sad leningradzkiego obwodu administracyjnego (Rosja) uchylil warunkowe
zawieszenie z powodu naruszenia warunkéw zawieszenia kary i nakazal D. Raugeviciusowi odbycie kary
czterech lat pozbawienia wolno$ci w zaktadzie karnym.

W dniu 12 lipca 2016 r. za D. Raugeviciusem zostal wydany miedzynarodowy list goniczy.

W dniu 12 grudnia 2016 r. sad pierwszej instancji w Finlandii orzekl wobec D. Raugeviciusa zakaz
podrézowania poza granice tego panstwa czlonkowskiego.

W dniu 27 grudnia 2016 r. Federacja Rosyjska skierowata do Republiki Finlandii wniosek o ekstradycje,
w ktérym zadata, by D. Raugevicius zostal zatrzymany i deportowany do Rosji w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci.

Denis Raugevicius sprzeciwil si¢ swojej ekstradycji, powolujac si¢ miedzy innymi na fakt, ze od dawna

mieszka w Finlandii i ze w tym panstwie czlonkowskim zamieszkuje jego dwoje dzieci bedacych
obywatelami Finlandii.
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W dniu 7 lutego 2017 r. ministerstwo sprawiedliwos$ci wystapito do Korkein oikeus (sadu najwyzszego)
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie istnienia przeszkody prawnej dla ekstradycji
D. Raugeviciusa do Rosji.

Korkein oikeus (sad najwyzszy) uwaza, ze jest ,sadem” w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego art. 267 TFUE, nawet gdy dziala poprzez wydanie opinii w toku rozpatrywania wniosku
o ekstradycje. Wyjasnia on, ze spelnia kryteria dotyczace tego pojecia, ktére zostaly przypomniane
przez Trybunal w szczegdlnosci w jego wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., Epitropos tou Elegktikou
Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, pkt 18), biorac pod uwage ustawowa podstawe prawna jego
istnienia, staly charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjnos¢ postepowania,
stosowanie przepiséw prawa oraz jego niezawisto$¢. Ponadto przed sadem tym istotnie toczy sie spdr,
poniewaz D. Raugevicius kwestionuje zasadno$¢ ekstradycji, zas§ w ocenie ministerstwa sprawiedliwosci
wniosek o ekstradycje Federacji Rosyjskiej nie powinien zosta¢ natychmiast odrzucony. Wreszcie,
opinia, ktéra Korkein oikeus (sad najwyzszy) powinien wyda¢, jest wiazaca w tym znaczeniu, ze
wniosek o ekstradycje nie moze zosta¢ uwzgledniony, jezeli sad 6w stwierdzi, ze istnieje przeszkoda dla
ekstradycji.

Sad odsylajacy uwaza, ze w wyroku z dnia 6 wrzes$nia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630),
Trybunal na podstawie art. 18 i 21 TFUE uznal, iz przepisy dotyczace ekstradycji moga naruszaé
przystugujaca obywatelom innych panstw czlonkowskich swobode przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich. W konsekwencji powinny one by¢ oceniane réwniez z punktu
widzenia zasady niedyskryminacji.

Korkein oikeus (sad najwyzszy) wskazuje jednak na istnienie réznic pomiedzy niniejsza sprawa,
dotyczaca wniosku o ekstradycje w celu wykonania kary, a sprawa, ktéra doprowadzita do wydania
wspomnianego wyroku, dotyczaca wniosku o ekstradycje do celéw $cigania.

Sad ten wskazuje w szczegdlnosci, ze o ile istnieje co do zasady obowiazek $cigania przez wezwane
panstwo czlonkowskie wlasnych obywateli, jezeli panistwo to nie poddaje ich ekstradycji, o tyle nie
istnieje rownowazny obowiazek wykonania kary, na ktéra owi obywatele zostali skazani przez panstwo
trzecie na terytorium krajowym.

W tych okolicznos$ciach Korkein oikeus (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy krajowe dotyczace ekstradycji ze wzgledu na popelnienie przestepstwa nalezy ocenia¢
w jednakowy sposob w S$wietle swobody przemieszczania si¢ obywateli innego panstwa
cztonkowskiego niezaleznie od kwestii, czy oparty na konwencji dotyczacej ekstradycji wniosek
o ekstradycje skierowany z panstwa trzeciego jest skladany w celu wykonania kary pozbawienia
wolnoéci lub w celu $cigania karnego — jak mialo to miejsce w sprawie, w ktérej wydano wyrok
z dnia 6 wrzes$nia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630)? Czy znaczenie ma fakt, iz osoba,
ktérej dotyczy wniosek o ekstradycje, posiada oprécz obywatelstwa Unii réwniez obywatelstwo
panstwa, ktére wystapito z wnioskiem o ekstradycje?

2) Czy uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym ekstradycji w celu wykonania kary poza terytorium
Unii nie dokonuje si¢ jedynie wobec wlasnych obywateli, stawia obywateli innego panstwa
czlonkowskiego w nieuzasadniony sposéb w bardziej niekorzystnej sytuacji? Czy rdéwniez
w wypadku wykonania kary maja zastosowanie mechanizmy prawa Unii, przy pomocy ktérych
mozna osiggna¢ cel sam w sobie zgodny z prawem w mniej restrykcyjny sposéb? Jak nalezy
rozstrzygna¢ wniosek o ekstradycje, jezeli przy zastosowaniu takich mechanizméw inne panstwo
czlonkowskie zostalo poinformowane o tym wniosku, jednakze panstwo to — na przyklad ze
wzgledu na przeszkody prawne — nie podejmuje zadnych dzialan w odniesieniu do swojego
obywatela?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swoich pytaniach, ktére nalezy zbadac tacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 18 i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku wniosku o ekstradycje
dotyczacego obywatela Unii, ktéry skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego
przemieszczania sie, ztozonego przez panstwo trzecie nie w celu $cigania, ale w celu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, wezwane panstwo czlonkowskie, ktérego prawo krajowe zakazuje ekstradycji
wlasnych obywateli poza terytorium Unii do celéw wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz
przewiduje mozliwo$¢ odbycia takiej kary orzeczonej za granica na swoim terytorium, jest
zobowigzane do zbadania, czy istnieje alternatywny w stosunku do ekstradycji $rodek, mniej
zagrazajacy wykonywaniu rzeczonego prawa do swobodnego przemieszczania sie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze obywatel Unii taki jak D. Raugevicius — obywatel panstwa
czlonkowskiego, w niniejszym przypadku Republiki Litewskiej, ktéry przybyl do innego panstwa
czlonkowskiego, w niniejszym przypadku Republiki Finlandii — skorzystal z przystugujacego mu prawa
do swobodnego przemieszczania sie, w zwiazku z czym jego sytuacja jest objeta zakresem stosowania
art. 18 TFUE, ktére to postanowienie ustanawia zasade niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panistwowa (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
pkt 31).

Ponadto przepis krajowy, ktory zakazuje ekstradycji wylacznie obywateli Finlandii, wprowadza réznice
w traktowaniu miedzy nimi a obywatelami innych panstw czlonkowskich. W ten sposéb taki przepis
stwarza nierdwnos$¢ traktowania, ktéra moze naruszaé przystugujaca obywatelom innych panstw
czlonkowskich swobode przemieszczania sie¢ na terytorium Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
6 wrzes$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 32).

Okoliczno$¢, ze obywatel panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie, do ktérego
wplynal wniosek o ekstradycje — taki jak D. Raugevicius — posiada réwniez obywatelstwo panstwa
trzeciego, ktére wnioskuje o jego ekstradycje, nie podwaza tego stwierdzenia. Podwdjne obywatelstwo
panstwa czlonkowskiego i panstwa trzeciego nie moze bowiem pozbawi¢ zainteresowanego praw
wywodzonych przez niego, jako obywatela panstwa czlonkowskiego, z prawa Unii (zob. podobnie
wyrok z dnia 7 lipca 1992 r., Micheletti i in., C-369/90, EU:C:1992:295, pkt 15).

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nieréwne
traktowanie polegajace na zezwoleniu na ekstradycje obywatela Unii bedacego obywatelem innego
panstwa czlonkowskiego - takiego jak D. Raugevicius - skutkuje ograniczeniem swobody
przemieszczania si¢ w rozumieniu art. 21 TFUE (wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 33).

Takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione jedynie wtedy, gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach
i proporcjonalne do stusznego celu realizowanego przez prawo krajowe (wyrok z dnia 6 wrze$nia
2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal uznal, Ze cel w postaci zapobiegania ryzyku bezkarnosci oséb, ktére
popelnily przestepstwo, powinien zosta¢ uznany za stuszny i pozwala na uzasadnienie ograniczajacego
srodka, pod warunkiem ze $rodek ten jest niezbedny dla ochrony intereséw, jakie ma on zapewnic,
i gdy cele te nie moga zosta¢ osiagniete za pomoca mniej restrykcyjnych $rodkéw (wyrok z dnia
6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 37, 38).

Trybunal uznal zatem w pkt 39 wyroku z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630), ze ekstradycja jest procedura zmierzajaca do zwalczania bezkarnosci osoby
przebywajacej na terytorium innym niz terytorium, na ktérym popelniono przestepstwo. W wyroku
tym, ktéry dotyczyl wniosku o ekstradycje w celu §cigania karnego, Trybunal wskazal w tym samym
punkcie, ze zakaz ekstradycji wlasnych obywateli jest ogélnie kompensowany mozliwoscia
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prowadzenia przez wezwane panstwo czlonkowskie postepowania karnego przeciwko wlasnym
obywatelom w odniesieniu do ciezkich przestepstw popelnionych poza jego terytorium, mimo ze co
do zasady to panstwo czlonkowskie nie jest wlasciwe, aby orzeka¢ w odniesieniu do takich czynéw,
gdy ani sprawca, ani pokrzywdzony domniemanym przestepstwem nie sa obywatelami wspomnianego
panistwa czlonkowskiego. Trybunal stwierdzil na tej podstawie, ze ekstradycja umozliwia tym samym
zapobieganie temu, aby osoby, ktére popelnily przestepstwa na terytorium danego panstwa i opuscily
to terytorium, byly bezkarne.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednakze, czy uwagi te maja réwniez zastosowanie do wniosku
o ekstradycje w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Sad ten wyraza watpliwosci w tej kwestii, twierdzac, ze o ile Europejska konwencja o ekstradycji
przewiduje w art. 6 ust. 2, ze panstwo wezwane ma mozliwo$¢ wszczecia postepowania karnego wobec
wlasnych obywateli, ktérych nie poddaje ekstradycji, o tyle nie naklada ona na panstwo, ktére odmawia
ekstradycji wlasnych obywateli, obowiazku przyjecia §rodkéw w celu wykonania kary orzeczonej przez
sad innego panstwa bedacego strona tej konwencji. Sad odsylajacy oraz niektére rzady, ktére
przedstawily swoje uwagi Trybunalowi, uwazaja réwniez, ze wszczecie nowego postepowania przeciwko
osobie, ktora byla juz $cigana i zostala skazana w panstwie wnioskujacym o ekstradycje, moze byc¢
sprzeczne z zasada ne bis in idem, zgodnie z ktéra nikt nie moze by¢ dwukrotnie $cigany za to samo
przestepstwo.

Jednakze, cho¢ zasada ne bis in idem, zagwarantowana w prawie krajowym, moze stanowi¢ przeszkode
dla $cigania przez panstwo czlonkowskie oséb objetych wnioskiem o ekstradycje w celu wykonania
kary, to nie zmienia to faktu, ze w celu unikniecia ryzyka bezkarnosci takich oséb w prawie krajowym
lub miedzynarodowym istnieja mechanizmy umozliwiajace odbycie przez te osoby kary w panstwie,
ktorego sa one obywatelami, oraz zwigkszajace w ten spos6b ich szanse na reintegracje spoteczna po
odbyciu kary.

Dotyczy to w szczeg6lnosci Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych z dnia 21 marca 1983 r., ktdrej
stronami sa wszystkie panstwa cztonkowskie Unii, jak réwniez Rosja. Konwencja ta umozliwia bowiem
osobie skazanej na terytorium panstwa sygnatariusza rzeczonej konwencji, stosownie do jej art. 2,
wniesienie o przekazanie tej osoby na terytorium panstwa, z ktérego ona pochodzi, w celu odbycia
w tym panstwie orzeczonej kary, a w motywach tej konwencji wskazano, ze celem takiego przekazania
jest w szczeg6lno$ci wspieranie resocjalizacji os6b skazanych poprzez umozliwienie cudzoziemcom
pozbawionym wolnosci wskutek popelnienia przez nich przestepstwa odbywania orzeczonej kary
w spoleczenistwach, z ktérych sie wywodza (zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., Laurin
Effing, C-302/02, EU:C:2005:36, pkt 12, 13).

Ponadto niektdére panstwa, takie jak Republika Finlandii, przewiduja réwniez mozliwo$¢ odbycia przez
ich obywateli na terytorium tych panstw kary orzeczonej w innym panstwie.

W konsekwencji, w odniesieniu do wniosku o ekstradycje w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci, nalezy z jednej strony stwierdzi¢, ze o ile wezwane panstwo czlonkowskie nie musi
koniecznie wszczynaé postepowania przeciwko wlasnym obywatelom, o tyle istnieja jednak
mechanizmy umozliwiajace tym obywatelom odbywanie kary na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego. Z drugiej strony natomiast ekstradycja pozwala uniknaé sytuacji, w ktérej obywatele
Unii niebedacy obywatelami tego panstwa czlonkowskiego uchylaja sie od wykonania kary.

W zakresie, w jakim, jak przypomniano w pkt 33 niniejszego wyroku, ekstradycja ma na celu
zapobieganie ryzyku bezkarnosci obywateli panstw czlonkowskich innych niz wezwane panstwo
czlonkowskie oraz w jakim uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym umozliwia
ekstradycje obywateli panstw czlonkowskich innych niz Republika Finlandii, nalezy zbadac
proporcjonalno$¢ tego uregulowania, sprawdzajac, czy istnieja $rodki pozwalajace w sposéb réwnie

ECLIL:EU:C:2018:898 7



41

42

43

44

45

46

47

48

Wyrok z pnia 13.11.2018 r. — Sprawa C-247/17
RauGevicius

skuteczny na osiagniecie tego celu, ale w mniejszym stopniu naruszajace swobode przeplywu tych
ostatnich obywateli (wyrok z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 41),
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, zaréwno faktycznych, jak i prawnych.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze D. Raugevicius sprzeciwil si¢ swojej
ekstradycji na tej podstawie, ze od dawna mieszka w Finlandii i ze dwoje jego dzieci, bedacych
obywatelami Finlandii, zamieszkuje w tym panstwie czlonkowskim. Powyzsze okoliczno$ci nie zostaly
podwazone w ramach postgpowania przed Trybunalem. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
D. Raugevicius moze by¢ postrzegany jako cudzoziemiec majacy stale miejsce zamieszkania
w Finlandii w rozumieniu § 3 akapit drugi ustawy o wspdlpracy miedzynarodowej dotyczacej
egzekwowania niektérych sankgji karnych.

Jednakze w takim przypadku z przepisu tego wynika, ze D. Raugevicius mégltby odbywac¢ na terytorium
finskim kare, na ktéra zostal skazany w Rosji, pod warunkiem Ze rzeczone panstwo, a takze sam
D. Raugevicius wyraza na to zgode.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu status
obywatela Unii jest podstawowym statusem obywateli panstw czlonkowskich (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 31; z dnia 8 marca
2011 r., Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 41; a takze z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman
i in., C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 30).

Kazdy obywatel Unii moze wiec powota¢ sie na zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa ustanowiony w art. 18 TFUE we wszystkich sytuacjach nalezacych do zakresu
zastosowania ratione materiae prawa Unii, do ktérych to sytuacji nalezy — tak jak w postepowaniu
gléwnym — wykonywanie swobody podstawowej przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, przyznanej przez art. 21 TFUE (zob. wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
Komisja/Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, pkt 39; z dnia 11 listopada 2014 r., Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, pkt 59).

Ponadto, cho¢ w braku przepiséw prawa Unii regulujacych ekstradycje obywateli panstw cztonkowskich
do Rosji panstwa te zachowuja kompetencje do ustanawiania takich przepiséw, to zobowigzane sa one
do wykonywania tej kompetencji w poszanowaniu prawa Unii, w szczegdlnos$ci zakazu dyskryminacji
przewidzianego w art. 18 TFUE oraz zagwarantowanej w art. 21 ust. 1 TFUE swobody
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich.

Tymczasem w $wietle celu w postaci zapobiegania ryzyku bezkarnosci obywatele Finlandii z jednej
strony oraz obywatele innych panstw czlonkowskich majacy stale miejsce zamieszkania w Finlandii
i wykazujacy zatem pewien stopien integracji ze spoleczenstwem tego panstwa z drugiej strony
znajduja sie¢ w poréwnywalnej sytuacji (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,
Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, pkt 67). Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy
D. Raugevicius nalezy do tej kategorii obywateli innych panstw cztonkowskich.

W zwigzku z tym art. 18 i 21 TFUE wymagaja, aby obywatele innych panstw czlonkowskich majacy
stale miejsce zamieszkania w Finlandii, wobec ktérych wplynal wniosek o ekstradycje sporzadzony
przez panstwo trzecie w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, mieli mozliwo$¢ skorzystania
z normy, ktéra zakazuje temu panstwu czlonkowskiemu ekstradycji obywateli finiskich, i mogli
odbywac¢ kare na terytorium Finlandii na takich samych warunkach jak obywatele finiscy.

Gdyby natomiast nie mozna bylo uzna¢ obywatela takiego jak D. Raugevicius za stale zamieszkujacego

w wezwanym panstwie czlonkowskim, kwestia jego ekstradycji powinna zosta¢ rozstrzygnieta na
podstawie majacego zastosowanie prawa krajowego lub miedzynarodowego.
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Nalezy réwniez sprecyzowaé, ze w wypadku gdy panstwo trzecie skierowalo do panstwa
czlonkowskiego wniosek o ekstradycje obywatela innego panstwa czlonkowskiego, to pierwsze
panstwo czlonkowskie powinno rozpatrzy¢, czy ekstradycja nie naruszy praw wskazanych w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegélnosci jej art. 19 (zob. podobnie wyrok z dnia
6 wrzes$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 60).

W Swietle calo$ci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 18 i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku wniosku
o ekstradycje dotyczacego obywatela Unii, ktéry skorzystal z przystugujacego mu prawa do
swobodnego przemieszczania sig, zlozonego przez panstwo trzecie nie w celu $cigania, ale w celu
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, wezwane panstwo czlonkowskie, ktérego prawo krajowe
zakazuje ekstradycji wlasnych obywateli poza terytorium Unii do celéw wykonania kary pozbawienia
wolnoéci oraz przewiduje mozliwos¢ odbycia takiej kary orzeczonej za granica na jego terytorium, jest
zobowiazane do zapewnienia temu obywatelowi Unii — jezeli ma on stale miejsce zamieszkania na
jego terytorium - takiego samego traktowania w zakresie ekstradycji jak w przypadku wlasnych
obywateli.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 18 i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku wniosku o ekstradycje
dotyczacego obywatela Unii Europejskiej, ktory skorzystal z przyslugujacego mu prawa do
swobodnego przemieszczania si¢, zfozonego przez panstwo trzecie nie w celu $cigania, ale w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, wezwane panstwo czlonkowskie, ktérego prawo krajowe
zakazuje ekstradycji wlasnych obywateli poza terytorium Unii do celéw wykonania kary
pozbawienia wolnosci oraz przewiduje mozliwo$¢ odbycia takiej kary orzeczonej za granica na
jego terytorium, jest zobowiazane do zapewnienia temu obywatelowi Unii — jezeli ma on stale
miejsce zamieszkania na jego terytorium — takiego samego traktowania w zakresie ekstradycji jak
w przypadku wlasnych obywateli.

Podpisy
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