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Etat belge

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia)

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 10
ust. 1 — Wniosek o wydanie karty pobytu czlonka rodziny obywatela Unii — Wydanie — Termin —
Wydanie i doreczenie decyzji — Skutki nieprzestrzegania terminu sze$ciu miesiecy —
Autonomia proceduralna panstw czlonkowskich — Zasada skutecznosci

Streszczenie — wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 27 czerwca 2018 r.

1.  Obywatelstwo Unii — Prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium paristw
cztonkowskich — Dyrektywa 2004/38 — Wydanie karty pobytu cztonka rodziny obywatela Unii —
Termin — Obowigzek wydania i doreczenia decyzji w sprawie wniosku o wydanie karty pobytu
w terminie szesciu miesiecy

(dyrektywa 2004/38 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 10 ust. 1)

2. Obywatelstwo Unii — Prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich — Dyrektywa 2004/38 — Wydanie karty pobytu cztonka rodziny obywatela Unii —
Termin — Niedochowanie — Konsekwencje — Uregulowanie krajowe nakazujgce automatyczne
wydanie w wypadku przekroczenia przewidzianego terminu — Niedopuszczalnosé

(dyrektywa 2004/38 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 10 ust. 1)

3. Obywatelstwo Unii — Prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich — Dyrektywa 2004/38 — Wydanie karty pobytu czlonka rodziny obywatela Unii —
Charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny praw — Skutki

(dyrektywa 2004/38 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 10 ust. 1)

4.  Obywatelstwo Unii — Prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich — Dyrektywa 2004/38 — Wydanie karty pobytu czlonka rodziny obywatela Unii —
Decyzja odmowna — Stwierdzenie przez sqd niewaznosci tej decyzji — Skutki -
Automatyczne przyznanie nowego terminu szesciu miesiecy — Brak

(dyrektywa 2004/38 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 10 ust. 1, 2)
1. Artykul 10 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.

w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu
na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej
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dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze decyzja w sprawie
wniosku o wydanie karty pobytu cztonka rodziny obywatela Unii Europejskiej powinna zosta¢ wydana
i doreczona w przewidzianym w tym przepisie terminie sze$ciu miesiecy.

Jak bowiem podniést rzecznik generalny w pkt 44 opinii, uzycie sformulowania ,nie pdzniej niz sze$é
miesiecy od dnia, w ktérym zlozyli wniosek” wyraznie wskazuje, ze panstwa czlonkowskie musza
wydaé zainteresowanemu karte pobytu czlonka rodziny obywatela Unii w tym terminie. Tymczasem
pojecie ,wydania”, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38, oznacza, jak w istocie podnidst
rzecznik generalny w pkt 45 i 46 opinii, Ze w przewidzianym w tym przepisie terminie szesciu miesiecy
wlasciwe organy krajowe musza zbada¢ wniosek, wyda¢ decyzje i — w przypadku gdy wnioskodawca
spelnia warunki, by méc korzysta¢ z prawa pobytu na podstawie dyrektywy 2004/38 — dostarczy¢
temu wnioskodawcy wspomnianag karte pobytu.

Z powyzszego wynika, ze obowiazek wydania przez panstwa czlonkowskie karty pobytu czltonkowi
rodziny obywatela Unii w przewidzianym w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38 wigzacym terminie
sze$ciu miesiecy oznacza sila rzeczy wydanie i doreczenie zainteresowanemu decyzji przed uptywem
tego terminu.

Podobnie jest, w przypadku gdy wlasciwe organy krajowe odmawiaja wydania zainteresowanemu karty
pobytu czlonka rodziny obywatela Unii.

(zob. pkt 35, 36, 38, 39, 43; pkt 1 sentencji)

2. Dyrektywe 2004/38 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére naklada na wiasciwe organy
krajowe obowigzek wydania zainteresowanemu z urzedu karty pobytu czlonka rodziny obywatela Unii
Europejskiej, w przypadku przekroczenia terminu sze$ciu miesiecy, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1
dyrektywy 2004/38, bez stwierdzenia uprzednio, czy zainteresowany rzeczywiscie spelnia warunki
zamieszkiwania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim zgodnie z prawem Unii.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2004/38 nie okresla w zaden sposéb konsekwencji
zwigzanych z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38, a zatem
kwestia ta zasadniczo jest objeta autonomia proceduralna panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem
przestrzegania zasady skutecznos$ci i zasady réwnowaznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca
2016 r., Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, pkt 24). W tych ramach, o ile prawo Unii
w zaden sposob nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie wprowadzaly systemy
uwzglednienia lub zezwalania implicite, o tyle systemy te nie moga narusza¢ skutecznosci (effet utile)
prawa Unii.

W tych okolicznosciach, o ile nic nie stoi na przeszkodzie temu, by ustawodawstwo krajowe
przewidywalo, ze brak dzialania ze strony wlasciwego organu w okresie sze$ciu miesiecy od dnia
zlozenia wniosku oznacza decyzje odmowna, o tyle sama tres¢ dyrektywy 2004/38 sprzeciwia si¢ temu,
by oznaczal on decyzje o uwzglednieniu wniosku.

(zob. pkt 45, 46, 51, 56; pkt 2 sentencji)

3. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 48-50)
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4. Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym po stwierdzeniu
przez sad niewaznos$ci decyzji o odmowie wydania karty pobytu czlonka rodziny obywatela Unii
Europejskiej, wlasciwemu organowi krajowemu przysluguje automatycznie ponownie w calosci
okreslony w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38 termin sze$ciu miesiecy.

W pierwszej kolejnosci bowiem, jak zostalo przypomniane w pkt 40 niniejszego wyroku, ustanowione
w art. 10 dyrektywy 2004/38 postepowanie administracyjne ma na celu zweryfikowanie indywidualnej
sytuacji obywateli panstw trzecich w $wietle przepiséw Unii w wiazacym terminie szesciu miesiecy.
W szczegdlnosci wlasciwe organy krajowe powinny wylacznie zweryfikowaé¢ w tym terminie, czy
obywatel panstwa trzeciego jest w stanie udowodni¢, przedstawiajac dokumenty wskazane w art. 10
ust. 2 wspomnianej dyrektywy, ze jest on objety zakresem pojecia ,czltonka rodziny” obywatela Unii
w rozumieniu dyrektywy 2004/38, aby méc korzysta¢ z karty pobytu.

W drugiej kolejnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu celem dyrektywy 2004/38 jest
ulatwienie wykonywania podstawowego i indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania sie
i przebywania na terytorium innych panstw czlonkowskich, ktére to prawo zostalo przyznane
obywatelom Unii bezposrednio na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE, oraz wzmocnienie wspomnianego
prawa. W motywie 5 dyrektywy podkreslono ponadto, ze wspomniane prawo powinno by¢ réwniez
zagwarantowane czlonkom rodzin tych obywateli bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, aby
korzystanie z niego moglo opiera¢ sie na obiektywnych warunkach godnosci (zob. wyrok z dnia
14 listopada 2017 r., Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Cel ten wymaga, aby obywatel panstwa trzeciego, ktéry przedstawia dowdd, ze jest objety zakresem
pojecia ,czlonka rodziny” obywatela Unii w rozumieniu dyrektywy 2004/38, modgl uzyska¢ w jak
najkrétszym terminie karte pobytu, ktéra dowodzi, ze posiada taki status.

Tak wiec wydaje sie, Ze automatycznie przyznanie nowego terminu sze$ciu miesiecy, po stwierdzeniu
przez sad niewaznosci decyzji o odmowie wydania karty pobytu, jest nieproporcjonalne w $wietle celu
postepowania administracyjnego, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38, a takze celu tej
dyrektywy. Z powyzszego wynika, Ze zasada skutecznosci, jak rdéwniez cel szybkosci zwigzany
z dyrektywa 2004/38 stoja na przeszkodzie temu, by organy krajowe automatycznie dysponowaly
nowym terminem sze$ciu miesiecy po stwierdzeniu przez sad niewazno$ci pierwszej decyzji
o odmowie wydania karty pobytu. Sa one zobowiazane do wydania nowej decyzji w rozsadnym
terminie, ktéry nie moze w zadnym wypadku przekracza¢ terminu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1
dyrektywy 2004/38.

(zob. pkt 63—-65, 68—70; pkt 3 sentencji)
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