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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 27 czerwca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 10
ust. 1 — Wniosek o wydanie karty pobytu cztonka rodziny obywatela Unii — Wydanie — Termin —
Wydanie i doreczenie decyzji — Skutki nieprzestrzegania terminu sze$ciu miesiecy —
Autonomia proceduralna panstw czlonkowskich — Zasada skutecznosci

W sprawie C-246/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rada stanu, Belgia) postanowieniem z dnia 27 kwietnia
2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 10 maja 2017 r., w postepowaniu:
Ibrahima Diallo
przeciwko
Etat belge,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, C.G. Fernlund, ].C. Bonichot,
A. Arabadjiev i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 stycznia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu I. Dialla przez D. Andriena, avocat,

w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet, M. Jacobs, L. Van den Broeck i P. Cottina,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez F. Motulskiego, avocat,

w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Wilsa i E. Montaguti, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 marca 2018 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 10 ust. 1 dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46; sprostowania:
Dz.U. 2004, L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197, s. 34).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Ibrahima Diallem, obywatelem

gwinejskim, a Etat belge (paristwem belgijskim) dotyczacego wniosku o wydanie karty pobytu czlonka
rodziny obywatela Unii Europejskie;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

W rozdziale 2, dotyczacym czlonkéw rodziny, art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia
22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 224) przewiduje w szczegélnosci:

»Panstwa czlonkowskie moga, na mocy przepisu ustawowego lub wykonawczego, zezwoli¢ na wjazd
i pobyt, na mocy niniejszej dyrektywy i z zastrzezeniem zgodnosci z warunkami okreslonymi
w rozdziale IV, nastepujacych czlonkéw rodziny:

a) wstepnych pierwszego stopnia w prostej linii cztonka rodziny rozdzielonej lub jego matzonka,
w przypadku gdy pozostaja na ich utrzymaniu i nie posiadaja wsparcia wlasnej rodziny w kraju
pochodzenia”.

Motyw 5 dyrektywy 2004/38 brzmi nastepujaco:

»Prawo wszystkich obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw

czlonkowskich powinno by¢ réwniez zagwarantowane czlonkom ich rodzin bez wzgledu na

przynalezno$¢ panstwowy, aby korzystanie z niego moglo opiera¢ si¢ na obiektywnych warunkach
wolnosci i godnosci. [...]".

Artykut 1 dyrektywy 2004/38 stanowi:
»Niniejsza dyrektywa ustanawia:

a) warunki regulujace korzystanie z prawa swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich przez obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny;

b) prawo stalego pobytu na terytorium panstw czlonkowskich dla obywateli Unii i czlonkéw ich
rodziny;

¢) ograniczenia w prawach okreslonych w lit. a) i b) uzasadnione wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego”.
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Artykul 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

2) »czlonek rodziny« oznacza:

a) wspéimatzonka;

b) partnera, z ktérym obywatel Unii zawarl zarejestrowany zwiazek partnerski, na podstawie
ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego, jezeli ustawodawstwo przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego uznaje réwnowaznos$¢ pomiedzy zarejestrowanym zwiazkiem partnerskim
a malzenstwem, oraz zgodnie z warunkami ustanowionymi w odpowiednim ustawodawstwie
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego;

c) bezposrednich zstepnych, ktérzy nie ukonczyli dwudziestego pierwszego roku zycia lub
pozostaja na utrzymaniu, oraz tych wspétmalzonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b);

d) bezposrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu oraz tych wspéimatzonka lub partnera,
jak zdefiniowano w lit. b);

3) »przyjmujace panstwo czlonkowskie« oznacza panstwo czlonkowskie, do ktérego przybywa
obywatel Unii w celu skorzystania z jego/jej prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu”.

Artykul 3 dyrektywy 2004/38, zatytutowany ,Beneficjenci”, przewiduje w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczajg sie
do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do czlonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2
ust. [pkt] 2, ktérzy im towarzysza lub do nich dotaczaja”.

Artykul 5 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo wjazdu”, przewiduje w ust. 2:

»Czlonkowie rodziny, ktérzy nie sa obywatelami panstwa czlonkowskiego, sa jedynie zobowiazani
posiada¢ wize wjazdowa zgodnie z rozporzadzeniem [Rady] (WE) nr 539/2001 [z dnia 15 marca
2001 r. wymieniajacego panstwa trzecie, ktérych obywatele musza posiada¢ wizy podczas
przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sa zwolnieni z tego wymogu (Dz.U.
2001, L 81, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 65] lub, w okre$lonym przypadku,
prawem krajowym. Do celéw niniejszej dyrektywy posiadanie waznej karty pobytowej, okreslonej
w art. 10, zwalnia takich cztonkéw rodziny z wymogu posiadania wizy.

Panstwa czlonkowskie przyznaja takim osobom wszelkie ulatwienia w uzyskaniu niezbednych wiz.
Wizy takie s3 wydawane nieodplatnie, tak szybko jak to jest mozliwe, oraz na podstawie procedury
przyspieszonej”.

Artykut 10 dyrektywy 2004/38 stanowi:

»1. Prawo pobytu dla czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich, zostaje stwierdzone poprzez wydanie dokumentu zwanego »Karta pobytowa [pobytu]
czlonka rodziny obywatela Unii« nie pdzniej niz sze$¢ miesiecy od dnia, w ktérym zlozyli wniosek.

Zaswiadczenie o zlozeniu wniosku [o] karte pobytowa jest wydawane bezzwlocznie.

2. W celu wydania karty pobytowej panstwa czlonkowskie wymagaja okazania nastepujacych
dokumentow:

a) waznego paszportu;
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b) dokumentu po$wiadczajacego istnienie wiezi rodzinnych lub zarejestrowanego zwiazku;

¢) za$wiadczenia o rejestracji lub — w przypadku braku systemu rejestracji — jakiegokolwiek innego
dowodu pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim obywatela Unii, ktéremu towarzysza lub
do ktérego dolaczajag;

d) w przypadkach objetych art. 2 ust. [pkt] 2 lit. ¢) i d), udokumentowanego dowodu, ze warunki
w nim ustanowione zostaly spetnione;

[...]".

Prawo belgijskie

Jak wyjasnit sad odsylajacy, zgodnie z art. 42 ust. 1 loi du 15 décembre 1980 sur 'acces au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie,
pobycie, zamieszkiwaniu i wydalaniu cudzoziemcéw, Moniteur belge z dnia 31 grudnia 1980 r.,
s. 14584, zwanej dalej ,ustawa z dnia 15 grudnia 1980 r.”), prawo pobytu na terytorium Belgii uznaje
sie najp6zniej w ciagu szesciu miesiecy od daty zlozenia wniosku.

Zgodnie z art. 52 ust. 4 akapit drugi arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers [dekretu krdlewskiego z dnia 8 pazdziernika 1981 r.
w sprawie wjazdu, pobytu, zamieszkiwania i wydalania cudzoziemcéw, Moniteur belge z dnia
27 pazdziernika 1981 r., s. 13740, zwanego dalej ,dekretem krélewskim z dnia 8 pazdziernika
1981 r.”), jezeli w terminie szesciu miesiecy od dnia zlozenia wniosku o uznanie prawa czlonka
rodziny obywatela Unii nie zostanie wydana zadna decyzja dotyczaca tego prawa, karta pobytu czlonka
rodziny obywatela Unii jest wydawana z urzedu.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 25 listopada 2014 r. I. Diallo, obywatel gwinejski, zlozyl jako wstepny dziecka posiadajacego
obywatelstwo niderlandzkie, zamieszkalego w Belgii, wniosek o wydanie karty pobytu czlonka rodziny
obywatela Unii.

W dniu 22 maja 2015 r. panstwo belgijskie odmoéwilo uwzglednienia tego wniosku i nakazalo
I. Diallemu opuszczenie terytorium panstwa. Decyzja zostala doreczona I. Diallemu w dniu 3 czerwca
2015 r.

Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcéw, Belgia), do ktérego I. Diallo wnidst
skarge, wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 22 maja 2015 r. ze
wzgledu na brak uzasadnienia.

W dniu 9 listopada 2015 r. wlasciwe organy belgijskie wydaly kolejna decyzje o odmowie prawa pobytu,
wraz z nakazem opuszczenia terytorium panstwa. Decyzja zostala doreczona I. Diallemu w dniu
26 listopada 2015 r. Zgodnie z ta decyzja I. Diallo nie wykazal w wymaganym terminie, ze spelnia
warunki uzyskania prawa pobytu na okres przekraczajacy trzy miesigce jako ,cztonek rodziny obywatela
Unii”. W szczegdlnosci panstwo belgijskie stwierdzilo, po pierwsze, ze I. Diallo nie przedstawil
dowodéw, ze posiada wystarczajace $rodki, a po drugie, ze nie wykazal skutecznie, ze jego dziecko,
bedace obywatelem niderlandzkim, pozostaje na jego utrzymaniu lub ze rzeczywiscie sprawuje on nad
nim piecze.
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W dniu 11 grudnia 2015 r. I. Diallo wnidst skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 9 listopada
2015 r. do Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw cudzoziemcédw). W dniu 23 lutego
2016 r. wspomniana skarga zostala przez ten sad oddalona.

W dniu 25 marca 2016 r. I. Diallo zaskarzyl ten wyrok w postepowaniu administracyjnym skarga
kasacyjna do Conseil d’Etat (rady stanu, Belgia). W uzasadnieniu skargi I. Diallo twierdzi
w szczeg6lnosci, ze zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38 decyzja w sprawie wniosku
o uznanie prawa pobytu powinna by¢ doreczona wnioskodawcy w terminie sze$ciu miesiecy od
zlozenia wniosku, a prawo krajowe musi by¢ interpretowane zgodnie z tym wymogiem. Dodaje on, iz
przyznanie wlasciwemu organowi krajowemu kolejnego terminu sze$ciu miesiecy, po stwierdzeniu
niewaznosci pierwszej decyzji, pozbawia skutecznosci (effet utile) art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

Z kolei panstwo belgijskie uwaza w szczegélnosci, ze zaden przepis ustawowy lub wykonawczy nie
wymaga doreczenia decyzji w sprawie wniosku o wydanie karty pobytu w okreslonym terminie. Jego
zdaniem wtlasciwy organ krajowy jest zobowigzany tylko do wydania takiej decyzji w terminie sze$ciu
miesiecy. Ponadto twierdzi on, ze poniewaz dyrektywa 2004/38 nie reguluje skutkéw wynikajacych
z wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ z dnia 29 wrzesnia 2015 r., czyli kwestii, w jakim terminie
wlasciwy organ krajowy powinien wyda¢ kolejna decyzje po stwierdzeniu niewaznosci przez sad
pierwszej decyzji, kwestia ta jest objeta zakresem prawa krajowego. W kazdym razie twierdzi on, ze
nie zostalo wykazane, iz przyznanie kolejnego terminu szesciu miesiecy na rozpatrzenie wniosku
o wydanie karty pobytu w zwiazku ze stwierdzeniem niewazno$ci przez sad pierwszej decyzji jest
nieracjonalne.

W tym kontekscie sad odsylajacy podkresla przede wszystkim, ze prawo krajowe przewiduje tylko, ze
prawo pobytu jest uznawane najpdzniej w terminie sze$ciu miesiecy od dnia zlozenia wniosku i nie
uscisla, czy decyzja w sprawie uznania prawa pobytu powinna by¢ doreczona zainteresowanemu
w tym terminie. Sad ten twierdzi, ze w celu zastosowania prawa krajowego zgodnie z wymogami
okre$lonymi w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nalezy okresli¢, czy przepis ten nalezy interpretowad
w ten sposob, ze decyzja w sprawie stwierdzenia tego prawa pobytu powinna by¢ wydana i doreczona
w terminie sze$ciu miesiecy.

Nastepnie sad odsylajacy wskazuje, ze dyrektywa 2004/38 nie reguluje skutkéw stwierdzenia
niewaznosci decyzji w sprawie wniosku o wydanie karty pobytu. W szczegélnosci ma on watpliwosci
co do kwestii, jakim terminem na rozpatrzenie wniosku o wydanie karty pobytu dysponuje wlasciwy
organ krajowy po stwierdzeniu przez sad niewaznos$ci jego pierwszej decyzji o odmowie uznania
rozpatrywanego prawa. W tym zakresie twierdzi, ze w celu okreslenia tego nowego terminu nalezy
ustali¢, czy zasada skutecznosci stoi na przeszkodzie temu, by wlasciwy organ krajowy, po
stwierdzeniu niewaznosci jego decyzji, dysponowal ponownie calym terminem szes$ciu miesiecy,
przewidzianym w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

Ponadto sad odsylajacy zaznacza, ze zgodnie z orzecznictwem krajowym, biorac pod uwage wiazacy
charakter terminu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38 i skutki wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢, wlasciwemu organowi krajowemu przystuguje w calosci termin, jakim dysponowal na
rozpatrzenie wniosku o wydanie karty pobytu, a nie tylko ta cze$¢ terminu, ktéra jeszcze nie uplyneta
w dniu wydania aktu, ktérego niewazno$¢ stwierdzono.

Wreszcie sad ten zastanawia sie nad kwestia, czy dyrektywa 2004/38 stoi na przeszkodzie temu, by
karta pobytu zostala wydana wnioskodawcy automatycznie ze wzgledu na przekroczenie terminu
sze$ciu miesiecy, przewidzianego w art. 10 ust. 1 tej dyrektywy, nawet jesli wnioskodawca ten nie
spelnia warunkéw wymaganych do uzyskania tej karty. W tym zakresie sad odsylajacy wyjasnia, ze
gdyby okazalo sie, ze termin, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38, zostal rzeczywiscie
w tym przypadku przekroczony i ze dyrektywa ta nie stoi na przeszkodzie temu, by przekroczenie tego
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terminu prowadzito w konsekwencji do powstania obowigzku wydania wnioskowanej karty pobytu,
nalezaloby wéwczas uznaé¢ decyzje z dnia 9 listopada 2015 r. o odmowie wydania I. Diallemu karty
pobytu za niezgodna z prawem.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécié¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 10 ust. 1 dyrektywy [2004/38] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wymaga on, by
decyzja w sprawie stwierdzenia prawa pobytu zostala wydana i doreczona w terminie sze$ciu
miesiecy, czy tez w ten sposob, ze dopuszcza on wydanie owej decyzji w tym terminie, lecz
doreczenie jej w terminie pdzniejszym? Jezeli decyzja ta moze zosta¢ doreczona w terminie
pdzniejszym, jaki powinien to by¢ termin?

2) Czy art. 10 ust. 1 dyrektywy [2004/38], w zwiazku z art. 5 tej dyrektywy oraz w zwiazku z art. 5
ust. 4 dyrektywy [2003/86] i z art. 7, 20, 21 i 41 Karty praw podstawowych Unii [Europejskiej],
nalezy interpretowac i stosowa¢ w ten sposdb, ze decyzje na podstawie tego przepisu nalezy tylko
wydaé¢ w okre$lonym tam terminie sze$ciu miesiecy, natomiast nie obowiazuje zaden termin na jej
doreczenie, a doreczenie wspomnianej decyzji po tym terminie nie powoduje zadnych skutkéw
w zakresie prawa pobytu zainteresowanego?

3) Czy — w celu zapewnienia skuteczno$ci prawa pobytu czlonka rodziny obywatela Unii — zasada
skuteczno$ci stoi na przeszkodzie temu, by, po stwierdzeniu niewaznosci decyzji w sprawie
wymienionego powyzej prawa, organowi krajowemu przystugiwal ponownie w calosci termin
sze$ciu miesiecy okreslony w art. 10 ust. 1 dyrektywy [2004/38]? W razie odpowiedzi twierdzacej,
jaki termin przysluguje [temu] organowi [...] po stwierdzeniu niewaznosci wydanej przez niego
decyzji o odmowie uznania prawa pobytu?

4) Czy art. 5, 10 i 31 dyrektywy [2004/38] w zwigzku z art. 8 i 13 [europejskiej] Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci [podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.], [art.]
7, 24, 41 i 47 [karty praw podstawowych] oraz art. 21 [TFUE], sa zgodne z orzecznictwem
i uregulowaniami krajowymi, takimi jak art. 39/2 ust. 2, art. 40, 40 bis, 42 i 43 ustawy z dnia
15 grudnia 1980 r. oraz art. 52 ust. 4 dekretu krélewskiego z dnia 8 pazdziernika 1981 r., ktére
powoduja, ze wyrok stwierdzajacy na podstawie tych przepiséw niewazno$¢ decyzji o odmowie
prawa pobytu, wydany przez Conseil du contentieux des étrangers, skutkuje przerwaniem a nie
zawieszeniem biegu stanowczego terminu sze$ciu miesiecy, okre§lonego w art. 10 dyrektywy
2004/38, w art. 42 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. i w art. 52 dekretu krdlewskiego z dnia
8 pazdziernika 1981 r.?

5) Czy dyrektywa [2004/38] wymaga, by przekroczenie terminu szesciu miesiecy okreslonego w jej
art. 10 ust. 1 wywolywalo skutki prawne, a jesli tak, to jakie? Czy dyrektywa [2004/38] wymaga lub
dopuszcza, by przekroczenie owego terminu skutkowalo automatycznym wydaniem karty pobytu,
o ktéra wnioskowano, bez stwierdzenia, iz wnioskodawca rzeczywiscie spetnia warunki wymagane,
aby przystugiwalo mu wnioskowane prawo pobytu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu i dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych
Rzad belgijski utrzymuje, ze Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania

przedstawione przez sad odsylajacy, poniewaz sytuacja skarzacego w postepowaniu gléwnym nie jest
objeta zakresem stosowania prawa Unii.
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Rzad ten podnosi, w pierwszej kolejnosci, ze 1. Diallo nie moze korzysta¢ z przepiséw dyrektywy
2004/38, gdyz nie jest on ,czlonkiem rodziny” w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38.
W drugiej kolejnosci zdaniem wspomnianego rzadu sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
nie jest takze objeta zakresem stosowania dyrektywy 2003/86, poniewaz I. Diallo zwrdcil sie o wydanie
karty pobytu, powolujac sie wylacznie na fakt, ze jest wstepnym obywatela Unii. W trzeciej kolejnosci
rzad belgijski uwaza, ze skarzacemu w postepowaniu gtéwnym nie mozna przyzna¢ zadnego prawa
pobytu na podstawie art. 20 i 21 TFUE.

W tym zakresie nalezy podnies¢, ze poprzez przedstawione pytania sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunalu o wykladnie art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38, z uwzglednieniem innych przepiséw
i postanowien zawartych w tej dyrektywie, dyrektywie 2003/86, traktacie FUE oraz karcie praw
podstawowych.

Ponadto kwestia, czy obywatel panstwa trzeciego jest objety zakresem stosowania dyrektyw 2003/86
lub 2004/38, wymaga wykladni prawa Unii, w szczegélnosci warunkéw okreslonych w art. 4 dyrektywy
2003/86, a takze w art. 2 i 3 dyrektywy 2004/38 (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., CS,
C-304/14, EU:C:2016:674, pkt 22; z dnia 14 listopada 2017 r., Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862,
pkt 44).

Tymczasem zgodnie z art. 267 TFUE Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
o wykladni miedzy innymi traktatéw, karty praw podstawowych, a takze dyrektyw, o ktérych mowa
w pytaniach prejudycjalnych.

W zakresie, w jakim poprzez swa argumentacje rzad belgijski ma w rzeczywistosci na celu podwazenie
dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
odmowa wydania orzeczenia w przedmiocie pytania przedstawionego przez sad krajowy jest mozliwa
tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego
zwigzku ze stanem faktycznym czy przedmiotem sporu w postepowaniu giéwnym, gdy problem jest
natury hipotetycznej lub gdy Trybunal nie dysponuje informacjami na temat stanu faktycznego lub
prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob.
podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 23).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy wyjasnit przyczyny, dla ktérych wyktadnia
przedlozonych Trybunalowi pytain prejudycjalnych jest konieczna dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym. Ze wspomnianych wyjasnien wynika bowiem, ze odpowiedZ Trybunalu na
te pytania moze mie¢ bezposredni wplyw na ocene indywidualnej sytuacji I. Dialla, w szczegdélnosci na
kwestie, czy wlasciwe organy krajowe powinny byly wyda¢ mu karte pobytu cztonka rodziny obywatela
Unii.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na

przedstawione przez sad odsylajacy pytania prejudycjalne oraz ze pytania te nalezy uznaé za
dopuszczalne.

Istota sprawy

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez swoje pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy badac facznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze decyzja w sprawie
wniosku o wydanie karty pobytu czlonka rodziny obywatela Unii powinna zosta¢ wydana i doreczona
w przewidzianym w tym przepisie terminie szesciu miesiecy.

ECLIL:EU:C:2018:499 7



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

WYROK Z DNIA 27.6.2018 R. — SprAWA C-246/17
DiaLLo

W tym zakresie art. 10 ust. 1 tej dyrektywy 2004/38 stanowi, ze prawo pobytu czlonkéw rodziny
obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, zostaje stwierdzone
poprzez wydanie dokumentu zwanego ,karta pobytowa [pobytu] czlonka rodziny obywatela Unii” nie
pdzniej niz sze$¢ miesiecy od dnia, w ktérym zlozyli wniosek o wydanie tej karty pobytu.

Jak wynika z samego brzmienia tego przepisu, panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do wydania karty
pobytu czlonkom rodziny obywatela Unii w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38 nie pdzniej niz
sze$¢ miesiecy od dnia, w ktérym zlozyli wniosek.

Jak bowiem podniést rzecznik generalny w pkt 44 opinii, uzycie sformulowania ,nie pdzniej niz szes$¢
miesiecy od dnia, w ktérym zlozyli wniosek” wyraznie wskazuje, ze panstwa czlonkowskie musza
wyda¢ zainteresowanemu karte pobytu czlonka rodziny obywatela Unii w tym terminie.

Tymczasem pojecie ,wydania”’, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38, oznacza, jak
w istocie podniést rzecznik generalny w pkt 45 i 46 opinii, ze w przewidzianym w tym przepisie
terminie szes$ciu miesiecy wlasciwe organy krajowe musza zbada¢ wniosek, wyda¢ decyzje i —
w przypadku gdy wnioskodawca spelnia warunki, by méc korzysta¢ z prawa pobytu na podstawie
dyrektywy 2004/38 — dostarczy¢ temu wnioskodawcy wspomniang karte pobytu.

Taka wyktadnia znajduje skadinad — jak podnidst rzecznik generalny w pkt 49 opinii — potwierdzenie
w orzecznictwie Trybunaltu, ktéry orzekl, ze co sie tyczy wydawania kart pobytu, o ktérym mowa
w dyrektywie 2004/38, prawodawca Unii w istocie ograniczy! si¢ do wyliczenia w art. 10 tej dyrektywy
dokumentéw, ktére nalezy przedstawi¢ w celu uzyskania takiej karty, wydawanej w takim wypadku nie
pdzniej niz sze$¢ miesiecy od dnia zlozenia wniosku (wyrok z dnia 5 wrzeénia 2012 r., Rahman i in,,
C-83/11, EU:C:2012:519, pkt 42).

Z powyzszego wynika, ze obowiazek wydania przez panstwa czlonkowskie karty pobytu czlonkowi
rodziny obywatela Unii w przewidzianym w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38 wigzacym terminie
sze$ciu miesiecy oznacza sila rzeczy wydanie i doreczenie zainteresowanemu decyzji przed uptywem
tego terminu.

Podobnie jest, w przypadku gdy wlasciwe organy krajowe odmawiaja wydania zainteresowanemu karty
pobytu czlonka rodziny obywatela Unii.

W ramach bowiem ustanowionego w art. 10 dyrektywy 2004/38 postepowania administracyjnego,
majacego na celu zweryfikowanie w terminie sze$ciu miesiecy indywidualnej sytuacji obywateli panstw
trzecich w Swietle przepisow prawa Unii, a w szczegdlnosci, czy obywatele ci sa objeci pojeciem
»czlonka rodziny” w rozumieniu wspomnianej dyrektywy, wlasciwe organy krajowe moga wydaé
zaréwno decyzje pozytywnag, jak i negatywna.

W tym kontekscie decyzja w sprawie wniosku o wydanie karty czlonka rodziny obywatela Unii nie
moze by¢ doreczona wnioskodawcy w réznych terminach, w zaleznosci od tego, czy decyzja wydana

przez wlasciwy organ krajowy jest pozytywna czy negatywna.

A zatem, jesli po zbadaniu wniosku majacego na celu uzyskanie karty pobytu wlasciwy organ krajowy
stwierdza, ze warunki ustanowione w tym celu nie zostaly spetnione, organ ten jest zobowiazany wyda¢
i doreczy¢ wnioskodawcy decyzje o odmowie wydania karty pobytu w takim samym terminie sze$ciu
miesiecy.

W $wietle caloéci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10
ust. 1 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz decyzja w sprawie wniosku o wydanie
karty pobytu czltonka rodziny obywatela Unii powinna zosta¢ wydana i doreczona w przewidzianym
w tym przepisie terminie sze$ciu miesiecy.

8 ECLIL:EU:C:2018:499



44

45

46

47

48

49

50

51

52

WYROK Z DNIA 27.6.2018 R. — SprAWA C-246/17
DiaLLo

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate, ktére nalezy zbada¢ przed pytaniami trzecim i czwartym, sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2004/38 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére
naklada na wlasciwe organy krajowe obowigzek wydania zainteresowanemu z urzedu karty pobytu
cztonka rodziny obywatela Unii, w przypadku przekroczenia terminu sze$ciu miesiecy, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38, bez stwierdzenia uprzednio, Ze zainteresowany rzeczywiscie spelnia
warunki uprawniajace go do zamieszkiwania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim zgodnie
z prawem Unii.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2004/38 nie okresla w zaden sposéb konsekwencji
zwigzanych z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38, a zatem
kwestia ta zasadniczo jest objeta autonomia proceduralna panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem
przestrzegania zasady skutecznosci i zasady réwnowaznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca
2016 r., Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, pkt 24).

W tych ramach, o ile prawo Unii w Zaden sposéb nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa
czlonkowskie wprowadzaly systemy uwzglednienia lub zezwalania implicite, o tyle systemy te nie
moga naruszaé skutecznosci (effet utile) prawa Unii.

W tym zakresie, jak wynika z art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38, prawo pobytu cztonkéw rodziny
obywatela Unii w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej dyrektywy jest ,stwierdzane” poprzez wydanie karty
pobytu czlonka rodziny obywatela Unii. W tym celu art. 10 ust. 2 wspomnianej dyrektywy wymienia
dokumenty, ktérych celem jest ustalenie, ze dana osoba jest ,czlonkiem rodziny” w rozumieniu
dyrektywy 2004/38, jakie obywatele panstw trzecich musza przedstawi¢ w celu uzyskania tej karty

pobytu.

Tymczasem, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, wydanie obywatelowi panstwa
trzeciego dokumentu pobytowego, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38, powinno
zosta¢ uznane nie za czynno$¢ o charakterze konstytutywnym, lecz za czynno$¢ majaca na celu
jedynie potwierdzenie przez panstwo czlonkowskie indywidualnej sytuacji tego obywatela w $wietle
przepiséw prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 lipca 2011 r., Dias, C-325/09, EU:C:2011:498,
pkt 48; z dnia 12 marca 2014 r., O. i B,, C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 60).

Deklaratoryjny charakter kart pobytu oznacza, ze ich celem jest stwierdzenie wcze$niej istniejacego
prawa pobytu zainteresowanego (wyroki: z dnia 25 lipca 2008 r., Metock i in., C-127/08,
EU:C:2008:449, pkt 52; a takze z dnia 21 lipca 2011 r., Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, pkt 54).

Z powyzszego wynika, ze art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38 stoi na przeszkodzie temu, by karta pobytu
czlonka rodziny obywatela Unii zostala wydana obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry nie spelnia
okreslonych w tej dyrektywie warunkéw do jej uzyskania.

W tych okolicznosciach, o ile nic nie stoi na przeszkodzie temu, by ustawodawstwo krajowe
przewidywatlo, ze brak dzialania ze strony wlasciwego organu w okresie sze$ciu miesiecy od dnia
zlozenia wniosku oznacza decyzje odmowng, o tyle sama tres¢ dyrektywy 2004/38 sprzeciwia si¢ temu,
by oznaczal on decyzje o uwzglednieniu wniosku.

Jednakze w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, po pierwsze, z akt sprawy przedlozonych
Trybunalowi wynika, ze skarzacy nie moze powolywal sie na fakt, ze jest ,bezposrednim wstepnym
pozostajacym na utrzymaniu” danego obywatela Unii w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. d) dyrektywy
2004/38 i art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2003/86, tak ze nie mozna go uznaé za czlonka rodziny
w rozumieniu tych przepiséw (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Iida, C-40/11,
EU:C:2012:691, pkt 54).
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Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo wjazdu i prawo pobytu w panstwie
czlonkowskim na mocy dyrektywy 2004/38 nie przystuguje wszystkim obywatelom panstw trzecich, ale
wylacznie tym, ktérzy w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej dyrektywy sa ,czlonkami rodziny” obywatela Unii,
ktéry skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sig, osiedlajac sie
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelstwo posiada (wyrok
z dnia 8 listopada 2012 r., lida, C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 51).

Po drugie, z przedtozonych Trybunatowi akt sprawy, a takze z wyjasnien przedstawionych przez rzad
belgijski podczas rozprawy wynika, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym
przewiduje system automatycznego wydawania kart pobytu czlonka rodziny obywatela Unii, zgodnie
z ktéorym wlasciwy organ krajowy powinien przyzna¢ z urzedu wnioskodawcom takie karty,
w przypadku gdy zostal przekroczony termin sze$ciu miesiecy, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1
dyrektywy 2004/38.

Taki system, poniewaz pozwala na wydanie karty pobytu osobie, ktéra nie spetnia warunkéw uzyskania
tej karty, jest sprzeczny z celami dyrektywy 2004/38.

Biorac po uwage calo$¢ powyziszych rozwazan, na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe
2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktore naklada na wiasciwe organy krajowe
obowigzek wydania zainteresowanemu z urzedu karty pobytu czlonka rodziny obywatela Unii,
w przypadku przekroczenia terminu sze$ciu miesiecy, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy
2004/38, bez stwierdzenia uprzednio, ze zainteresowany rzeczywiscie spetnia warunki uprawniajace go
do zamieszkiwania w przyjmujacym panstwie cztonkowskim zgodnie z prawem Unii.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania prejudycjalne trzecie i czwarte, ktére nalezy zbadaé facznie, sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym po
stwierdzeniu przez sad niewazno$ci decyzji o odmowie wydania karty pobytu czlonka rodziny
obywatela Unii wlasciwemu organowi krajowemu przystuguje automatycznie ponownie w calosci
okreslony w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38 termin sze$ciu miesiecy.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2004/38 nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego
skutkéw stwierdzenia przez sad niewazno$ci decyzji wydanych przez wlasciwe organy krajowe
w sprawie odmowy wydania kart pobytu czlonka rodziny obywatela Unii, a w szczegélnosci kwestii,
jakim terminem dysponuja te organy w celu wydania ponownej decyzji po takim stwierdzeniu
niewaznosci.

Tak wiec, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, wobec braku norm Unii w tej dziedzinie
ich ustanowienie nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady
autonomii proceduralnej tych panstw pod warunkiem jednak, ze przepisy te nie sa mniej korzystne niz
przepisy normujace podobne sytuacje podlegajace prawu krajowemu (zasada réwnowaznos$ci) oraz ze
praktycznie nie uniemozliwiaja lub nie czynia nadmiernie ucigzliwym wykonywania praw przyznanych
przez prawo Unii (zasada skuteczno$ci) (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 17 marca
2016 r., Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, pkt 24; z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani,
C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 26).

W sprawie w postepowaniu gtéwnym powstaje tylko kwestia przestrzegania zasady skutecznosci.
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Sad odsylajacy odnosi sie¢ do orzecznictwa krajowego, na mocy ktérego stwierdzenie przez sad
niewaznosci decyzji wydanej przez organ administracyjny w wiazacym terminie prowadzi
automatycznie do przyznania — od dnia doreczenia wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ — w calosci
terminu, ktérym organ ten dysponowal w celu wydania decyzji. Tak wiec na mocy tego orzecznictwa
wlasciwy organ krajowy dysponowal, po stwierdzeniu przez sad niewaznosci wydanej przez niego
pierwotnej decyzji, nowym terminem sze$ciu miesiecy, w oparciu o art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38
w celu ustosunkowania si¢ do wniosku zlozonego przez I. Dialla i majacego na celu uzyskanie karty
pobytu czlonka rodziny obywatela Unii.

W tym kontekscie wydaje sig, ze automatyczne przyznanie nowego terminu sze$ciu miesiecy, po
sadowym stwierdzeniu niewaznos$ci pierwotnej decyzji wydanej przez wlasciwy organ krajowy, moze
nadmiernie utrudni¢ wykonanie prawa czlonka rodziny obywatela Unii do uzyskania decyzji w sprawie
zlozonego przez niego wniosku o wydanie karty pobytu na podstawie art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

W pierwszej kolejnosci bowiem, jak zostalo przypomniane w pkt 40 niniejszego wyroku, ustanowione
w art. 10 dyrektywy 2004/38 postepowanie administracyjne ma na celu zweryfikowanie indywidualnej
sytuacji obywateli panstw trzecich w $wietle przepiséw Unii w wigzacym terminie sze$ciu miesiecy.
W szczegélnosci wlasciwe organy krajowe powinny wylacznie zweryfikowaé w tym terminie, czy
obywatel panstwa trzeciego jest w stanie udowodnié, przedstawiajac dokumenty wskazane w art. 10
ust. 2 wspomnianej dyrektywy, ze jest on objety zakresem pojecia ,cztonka rodziny” obywatela Unii
w rozumieniu dyrektywy 2004/38, aby méc korzysta¢ z karty pobytu.

W drugiej kolejnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu celem dyrektywy 2004/38 jest
ulatwienie wykonywania podstawowego i indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania sie
i przebywania na terytorium innych panstw czlonkowskich, ktére to prawo zostalo przyznane
obywatelom Unii bezposrednio na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE, oraz wzmocnienie wspomnianego
prawa. W motywie 5 dyrektywy podkreslono ponadto, ze wspomniane prawo powinno by¢ réwniez
zagwarantowane czlonkom rodzin tych obywateli bez wzgledu na przynalezno$é¢ panstwowa, aby
korzystanie z niego moglo opiera¢ sie na obiektywnych warunkach godnosci (zob. wyrok z dnia
14 listopada 2017 r., Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Cel ten wymaga, aby obywatel panstwa trzeciego, ktéry przedstawia dowdd, zZe jest objety zakresem
pojecia ,czlonka rodziny” obywatela Unii w rozumieniu dyrektywy 2004/38, mdgl uzyska¢ w jak
najkrétszym terminie karte pobytu, ktéra dowodzi, ze posiada taki status.

Po pierwsze bowiem, jak co do zasady podnosi Komisja Europejska, deklaratoryjny charakter karty
pobytu pozwala obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry znajduje si¢ w sytuacji niepewno$ci prawnej
dotyczacej zgodnego z prawem charakteru jego pobytu, na potwierdzenie, w zakresie, w jakim
spelnione sa przestanki materialne uzyskania prawa pobytu, jego pochodnego prawa pobytu,
ulatwiajacego zaréwno wykonanie tego prawa, jak i jego integracje w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38 jedynie posiadanie waznej
karty pobytowej zwalnia cztonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich, z obowiazku uzyskania wizy wjazdowej na terytorium panstw czlonkowskich. Jak
wynika z motywu 8 tej dyrektywy, to wylaczenie ma na celu ulatwienie swobodnego przemieszczania
sie obywateli panstw trzecich, czlonkéw rodziny obywatela Unii (wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r.,
McCarthy i in., C-202/13, EU:C:2014:2450, pkt 40, 41).

Tak wiec wydaje sig, Ze automatycznie przyznanie nowego terminu sze$ciu miesiecy, po stwierdzeniu
przez sad niewaznosci decyzji o odmowie wydania karty pobytu, jest nieproporcjonalne w $wietle celu
postepowania administracyjnego, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38, a takze celu tej

dyrektywy.
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Z powyzszego wynika, ze zasada skuteczno$ci, jak réwniez cel szybkosci zwigzany z dyrektywa 2004/38
stoja na przeszkodzie temu, by organy krajowe automatycznie dysponowaly nowym terminem szesciu
miesiecy po stwierdzeniu przez sad niewaznosci pierwszej decyzji o odmowie wydania karty pobytu. Sa
one zobowigzane do wydania nowej decyzji w rozsadnym terminie, ktéry nie moze w zadnym wypadku
przekracza¢ terminu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

W S$wietle powyzszych rozwazan na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ono na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym po stwierdzeniu przez sad niewaznosci
decyzji o odmowie wydania karty pobytu czlonka rodziny obywatela Unii, wlasciwemu organowi
krajowemu przysluguje automatycznie ponownie w calosci okreslony w art. 10 ust. 1 dyrektywy
2004/38 termin szes$ciu miesiecy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykutl 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze decyzja w sprawie wniosku o wydanie
karty pobytu czlonka rodziny obywatela Unii Europejskiej powinna zosta¢ wydana
i doreczona w przewidzianym w tym przepisie terminie sze$ciu miesiecy.

2) Dyrektywe 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktore
naklada na wlasciwe organy krajowe obowiazek wydania zainteresowanemu z urzedu karty
pobytu czlonka rodziny obywatela Unii Europejskiej, w przypadku przekroczenia terminu
szesciu miesiecy, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38, bez stwierdzenia
uprzednio, Ze zainteresowany rzeczywiscie spelnia warunki zamieszkiwania w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim zgodnie z prawem Unii.

3) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi ono na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym po
stwierdzeniu przez sad niewaznosci decyzji o0 odmowie wydania karty pobytu czlonka rodziny
obywatela Unii Europejskiej, wlasciwemu organowi krajowemu przysluguje automatycznie
ponownie w calosci okreslony w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38 termin sze$ciu miesiecy.

Podpisy
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