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(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas
okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 4 — Zasada niedyskryminacji —
Uregulowanie krajowe umozliwiajace zakonczenie umoéw o prace na czas okreslony, w przypadku gdy
powdd zatrudnienia przestaje istnie¢ — Nauczyciele zatrudnieni na okres roku szkolnego —
Rozwigzanie stosunku pracy w dniu zakonczenia zaje¢ dydaktycznych — Organizacja czasu pracy —
Dyrektywa 2003/88/WE

Streszczenie — wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 listopada 2018 r.

1. Polityka spoteczna — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez
UNICE, CEEP oraz ETUC — Dyrektywa 1999/70 — Zakaz dyskryminacji pracownikéw na czas
okreslony — Nauczyciele zatrudnieni na okres roku szkolnego jako czlonkowie urzedniczego
personelu tymczasowego — Rozwigzanie stosunku pracy w dniu zakoviczenia zajec dydaktycznych —
Uregulowanie krajowe umozliwiajgce zakoriczenie umow o prace na czas okreslony, w przypadku
gdy powdd zatrudnienia przestaje istnie¢ — Dopuszczalnosc

(dyrektywa Rady 1999/70, zatgcznik, klauzula 3 pkt 1, klauzula 4 pkt 1)

2. Polityka spoteczna — Ochrona bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéow — Organizacja czasu pracy —
Prawo do corocznego platnego urlopu — Nauczyciele zatrudnieni na okres roku szkolnego jako

cztonkowie urzedniczego personelu tymczasowego — Rozwigzanie stosunku pracy w dniu
zakoriczenia zaje¢ dydaktycznych — Pozbawienie przynaleznych do tego roku szkolnego dni
platnego urlopu wypoczynkowego - Wyplata ekwiwalentu pienigznego z tego tytutu -
Dopuszczalnosé

(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88, art. 7 ust. 2)

1. Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu
18 marca 1999 r., ujetego w zalaczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska
Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala
pracodawcy na zakonczenie w ostatnim dniu zaje¢ dydaktycznych stosunku pracy na czas okreslony
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nawigzanego przez nauczycieli zatrudnionych na okres roku szkolnego jako czlonkowie personelu
tymczasowego z tego powodu, ze warunki niezbednego i pilnego charakteru, od ktérych bylo
uzaleznione ich zatrudnienie, nie s3 juz po tym dniu spelnione, podczas gdy stosunek pracy na czas
nieokreslony nawiazany przez nauczycieli, ktérzy maja status urzednikéw, trwa.

W istocie okoliczno$¢, ze w dniu zakonczenia zaje¢ dydaktycznych nie zakonczono stosunku pracy
nauczycieli podlegajacych regulaminowi pracowniczemu urzednikéw lub Ze ten stosunek nie zostal
zawieszony, jest nierozerwalnie zwiazana z samym charakterem stosunku pracy tych pracownikéw.
W istocie pracownicy ci maja zajmowacé stanowisko stale wlasnie dlatego, Ze zostali zatrudnieni
w ramach stosunku pracy na czas nieokreslony.

Natomiast stosunki pracy na czas okreslony, takie jak nawigzane przez zainteresowanych,
charakteryzuja sie¢ tym, jak wynika to z klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego, ze pracodawca
i pracownik w momencie zawarcia tych stosunkéw uzgodnili, Zze zostang one zakonczone w przypadku
wystgpienia warunkéw okre$lonych w sposéb obiektywny, takich jak wykonanie okreslonego zadania,
wystapienie danego zdarzenia lub nadejscie okreslonej daty (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca
2018 r., Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 57; a takze Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, pkt 60).

W tych okoliczno$ciach, poniewaz, jak przypomniano co do zasady w pkt 33 i 36 niniejszego wyroku,
porozumienie ramowe zasadniczo uznaje zasadno$¢ korzystania z stosunkéw pracy na czas
nieokreslony, tak samo jak ze stosunkéw pracy na czas okreSlony, i nie okresla przeslanek, przy
wystgpieniu ktérych mozna skorzysta¢ z takich stosunkéw, réznica w traktowaniu, ktéra, tak jak ta
bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, polega wylacznie na tym, Ze stosunek pracy na czas
okreslony dobiegt w okreslonej dacie konca, podczas gdy stosunek pracy na czas nieokre$lony nie
zostal w tej dacie zakonczony, nie moze zosta¢ podwazona na podstawie tego porozumienia.

(zob. pkt 43, 44, 46, 54; pkt 1 sentencji)

2. Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala zakonczyé w ostatnim dniu zaje¢
dydaktycznych stosunek pracy na czas okre$lony nawiazany przez nauczycieli zatrudnionych na okres
roku szkolnego jako czlonkowie personelu tymczasowego, mimo ze pozbawia to tych nauczycieli
przynaleznych do tego roku szkolnego dni platnego urlopu wypoczynkowego, o ile wspomniani
nauczyciele otrzymuja ekwiwalent pieniezny z tego tytulu.

(zob. pkt 58; pkt 2 sentencji)
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