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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 4 pazdziernika 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Promowanie stosowania energii ze Zrédel
odnawialnych — Bioplyny wykorzystywane w instalacji termoelektrycznej — Artykut 17 dyrektywy
2009/28/WE — Kryteria zréwnowazonego rozwoju dla bioplynéw — Artykul 18 — Krajowe systemy
certyfikacji zréownowazonego rozwoju — Decyzja wykonawcza 2011/438/UE — Dobrowolne systemy
certyfikacji zréownowazonego rozwoju biopaliw i bioplynéw zatwierdzone przez Komisje Europejska —
Uregulowanie krajowe zobowigzujace posrednikéw do przedstawienia certyfikatéw zréwnowazonego
rozwoju — Artykul 34 TFUE — Swobodny przeptyw towaréw
W sprawie C-242/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (rade parstwa, Wlochy) postanowieniem z dnia
26 stycznia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 8 maja 2017 r., w postepowaniu:
Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto (L.E.G.O.) SpA
przeciwko
Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA,
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero dello Sviluppo Economico,
Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,
przy udziale:
ED & F Man Liquid Products Italia Srl,
Unigra Srl,
Movendi Srl,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Rosas, C. Toader (sprawozdawca), A. Prechal i E. Jarasitnas,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Jezyk postepowania: wloski.
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sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 lutego 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto (L.E.G.O.) SpA przez A. Fantiniego i G. Scaccie,
avvocati,

— w imieniu Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA przez S. Fidanzie i A. Gigliole, avvocati,
— w imieniu ED & F Man Liquid Products Italia Srl przez C.E. Rossiego i F.P. Francice, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez G. Palatiello, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Gattinara i K. Talabér-Ritz, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 maja 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 18 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze Zrédel odnawialnych, zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16) w zwiazku z decyzja wykonawcza Komisji 2011/438/UE
z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie zatwierdzenia programu ,International Sustainability and Carbon
Certyfikation” w odniesieniu do wykazania spelnienia kryteriéw zréwnowazonego rozwoju zgodnie
z dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE oraz 2009/30/WE (Dz.U. 2011, L 190,
s. 79).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto SpA
(zwana dalej ,L.E.G.O”.) a Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (zwanym dalej ,GSE”), Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Mare e del Territorio (ministerstwem $rodowiska i ochrony morza
i terytorium, Wlochy), Ministero dello Sviluppo Economico (ministerstwem rozwoju gospodarczego,
Wtochy) i Ministero delle Politiche Agricole e Forestali (ministerstwem polityki rolnej i lesnej,
Wtochy) w przedmiocie braku przedstawienia certyfikatéw zréwnowazonego rozwoju dla bioptynéw
uzywanych do funkcjonowania instalacji termoelektrycznej L.E.G.O., ktéry to brak doprowadzil do
wygasniecia programu motywacyjnego zielonych certyfikatéw, z ktérego korzystala ta instalacja.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2009/28
Zgodnie z motywami 65, 67, 76 i 79 dyrektywy 2009/28:

»(65) Produkcja biopaliw powinna by¢ zréwnowazona. Dlatego tez biopaliwa stosowane do celéw
okreslonych w niniejszej dyrektywie oraz biopaliwa, ktére korzystaja z krajowych systeméw
wsparcia, powinny spelniaé kryteria zréwnowazonego rozwoju.

[...]

(67) Wprowadzenie kryteriow zréwnowazonego rozwoju w odniesieniu do biopaliw nie doprowadzi
do osiagniecia zamierzonego celu, jesli produkty niespelniajace kryteriéw zamiast jako biopaliwa
beda wykorzystywane jako bioplyny w sektorze ogrzewania lub energii elektrycznej. Z tego
powodu kryteria zréwnowazonego rozwoju powinny mie¢ réwniez zastosowanie ogoélnie do
bioplynéw.

(76) Kryteria zrownowazonego rozwoju beda skuteczne tylko wtedy, jezeli doprowadza do zmian
w postepowaniu uczestnikéw rynku. Zmiany te nastapia dopiero wtedy, gdy biopaliwa i bioplyny
spelniajace te kryteria beda mogly by¢ sprzedawane po wyzszej cenie w poréwnaniu do tych,
ktére ich nie spelniaja. Zgodnie z metoda bilansu masy, stuzaca sprawdzeniu zgodnosci, istnieje
fizyczny zwigzek miedzy produkcja biopaliw i bioplynéw spelniajacych kryteria zréwnowazonego
rozwoju a wykorzystaniem biopaliw i bioplynéw we Wspdlnocie, prowadzacy do wlasciwej
rownowagi miedzy podaza a popytem i gwarantujacy réznice w cenie, ktéra jest wieksza niz
w systemach, w ktérych takiego zwiazku nie ma. Dlatego w celu zagwarantowania mozliwosci
sprzedazy biopaliw spelniajacych kryteria zréwnowazonego rozwoju po wyzszej cenie do
sprawdzania zgodno$ci nalezy stosowa¢ metode bilansu masy. Powinno to zagwarantowaé
mozliwo$¢ sprzedazy biopaliw i bioplynéw spelniajacych kryteria zréwnowazonego rozwoju po
wyzszej cenie, przy zachowaniu integralno$ci metody i jednoczesnym uniknieciu nadmiernych
obcigzen dla przemystu. Inne metody weryfikacji powinny jednak zosta¢ zbadane.

(79) W interesie Wspdlnoty lezy dzialanie na rzecz opracowania wielostronnych i dwustronnych
umoéw oraz dobrowolnych miedzynarodowych lub krajowych systeméw, ktére okreslaja normy
dla zréwnowazonej produkcji biopaliw i bioplynéw i poswiadczaja spelnianie tych norm przez
produkcje biopaliw i bioptynéw. Z tego powodu nalezy ustanowi¢ przepis uznajacy takie umowy
lub systemy za dostarczajace wiarygodnych dowoddéw i danych, pod warunkiem zZe spelniaja one
odpowiednie normy wiarygodnosci, przejrzystosci i niezaleznosci audytu.

Artykut 2 akapit drugi dyrektywy 2009/28 definiuje pojecia ,biomasy”, ,biopltynéw” i ,biopaliw”
nastepujaco:

leee]
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e) »biomasa« oznacza ulegajaca biodegradacji cze$¢ produktéw, odpadéw lub pozostalosci
pochodzenia biologicznego z rolnictwa (facznie z substancjami roslinnymi i zwierzecymi), lesnictwa
i zwiazanych dzialéw przemysiu, w tym ryboléwstwa i akwakultury, a takze ulegajaca biodegradacji
cze$¢ odpadéw przemystowych i miejskich;

[...]

h) »bioplyny« oznaczaja ciekle paliwa dla celéw energetycznych, innych niz w transporcie, w tym do
wytwarzania energii elektrycznej oraz energii ciepfa i chtodu, produkowane z biomasy;

i) »biopaliwa« oznaczaja ciekle lub gazowe paliwa dla transportu, produkowane z biomasy”.

Artykut 17 tej dyrektywy, zatytutowany ,Kryteria zréwnowazonego rozwoju w odniesieniu do biopaliw
i bioplynéw”, stanowi w ust. 1:

»Niezaleznie od tego, czy surowce byly uprawiane na terenie [Unii] czy poza jej terytorium, energie
z biopaliw i bioptynéw uwzglednia sie do celéw, o ktérych mowa w lit. a), b) i c), tylko wtedy, gdy
spelniaja one kryteria zrownowazonego rozwoju okreslone w ust. 2—6 niniejszego artykutu:

a) kontrola zgodnosci z wymogami niniejszej dyrektywy w odniesieniu do celéw krajowych;
b) kontrola spelnienia obowigzku stosowania energii ze Zrédel odnawialnych;

c) kwalifikowalno$¢ do wsparcia finansowego wykorzystania biopaliw i bioplynéw.

[...]”

Artykul 17 ust. 2—6 wspomnianej dyrektywy definiuje kryteria zréwnowazonego rozwoju dotyczace
produkgji biopaliw i bioptyndéw.

Artykul 17 ust. 8 przewiduje:

»Dla celéw, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a), b) i ¢), pafistwa czlonkowskie nie odmawiaja uwzglednienia
biopaliw i bioplynéw uzyskanych zgodnie z niniejszym artykulem z innych powodéw dotyczacych
zréwnowazonego rozwoju’.

Artykut 18 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Weryfikacja zgodnosci biopaliw i bioplynéw
z kryteriami zréwnowazonego rozwoju”, przewiduje:

»1. W przypadku gdy biopaliwa i bioplyny maja zosta¢ uwzglednione dla celéw, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 lit. a), b) i c), panstwa czlonkowskie wymagaja od podmiotéw gospodarczych
wykazania spelnienia kryteriow zréwnowazonego rozwoju, okreslonych w art. 17 ust. 2-5. W tym celu
panstwa czlonkowskie wymagaja od podmiotéw gospodarczych stosowania systemu bilansu masy,
ktory:

a) umozliwia mieszanie partii surowcéw lub biopaliw o réznych wlasciwosciach zréwnowazonego
rozwoju;

b) wymaga, aby informacje na temat wlasciwosci dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, a takze
wielkosci partii, o ktérych mowa w lit. a), pozostaly przypisane mieszance; oraz

c) stanowi, ze suma wszystkich partii wycofanych z mieszanki jest opisana jako posiadajaca te same

wlasciwosci zrownowazonego rozwoju i w takich samych ilosciach, jak suma wszystkich partii
dodanych do mieszanki.
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[...]

3. Panstwa czlonkowskie podejmuja s$rodki, aby zapewni¢, ze podmioty gospodarcze przedkladaja
wiarygodne informacje i udostepniaja panstwom czltonkowskim, na ich wniosek, dane wykorzystane do
opracowania informacji. Panstwa czlonkowskie wymagaja od podmiotéw gospodarczych zapewnienia
odpowiedniego standardu niezaleznego audytu przedlozonych informacji oraz dostarczenia dowoddéw
dokonania tej czynnosci. Audyt kontroluje, czy systemy stosowane przez podmioty gospodarcze sa
dokladne, wiarygodne i zabezpieczone przed naduzyciami. Ocenia réwniez czestotliwos$¢ i metodologie
pobierania prébek i solidnos¢ danych.

Informacje, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, obejmuja w szczegélnosci informacje dotyczace
poszanowania kryteriéw zréwnowazonego rozwoju, ustanowionych w art. 17 ust. 2-5, odpowiednie
i uzyteczne informacje na temat $rodkéw podjetych w celu ochrony gleby, wody i powietrza,
rekultywacji terenéw zdegradowanych, unikania nadmiernego zuzycia wody na obszarach, na ktérych
jest ona dobrem rzadkim, a takze odpowiednie i uzyteczne informacje na temat $rodkéw podjetych
w celu uwzglednienia elementéw, o ktérych mowa w art. 17 ust. 7 akapit drugi.

[...]

Obowiazki ustanowione w tym ustepie maja zastosowanie bez wzgledu na to, czy biopaliwa i bioptyny
sa produkowane w obrebie [Unii] czy importowane.

4. [...]

Komisja moze zdecydowa¢, ze dobrowolne miedzynarodowe lub krajowe systemy okreslajace normy dla
wytwarzania produktéw biomasy zawieraja dokladne dane wymagane dla celéw art. 17 ust. 2 lub
wykazuja, ze partie biopaliwa spelniaja kryteria zréwnowazonego rozwoju, ustalone w art. 17 ust. 3-5.
Komisja moze zdecydowal, ze systemy te zawieraja dokladne dane do celéw informacji o $rodkach
podjetych w celu ochrony obszaréw, ktére dostarczaja podstawowych ustug ekosystemu w sytuacjach
kryzysowych (takich jak ochrona dzialu wodnego i kontrola erozji), gleby, wody i powietrza,
rekultywacja terenéw zdegradowanych, unikanie nadmiernego zuzycia wody na obszarach, na ktérych
jest ona dobrem rzadkim, a takze o elementach, o ktérych mowa w art. 17 ust. 7 akapit drugi. [...]

[...]

5. Komisja przyjmuje decyzje na mocy ust. 4 wylacznie wtedy, gdy przedmiotowa umowa lub system
spelniaja odpowiednie normy wiarygodnosci, przejrzystosci i niezaleznosci audytu. W odniesieniu do
systeméw pomiardw ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych spelniaja one réwniez wymogi
dotyczace metodyki okreslone w zalaczniku V.

[...]

7. Gdy podmiot gospodarczy przedstawia dowdd lub dane uzyskane w ramach umowy lub systemu
bedacych przedmiotem decyzji podjetej zgodnie z ust. 4 niniejszego artykulu, panstwo czlonkowskie
nie wymaga od dostawcy, w granicach objetych ta decyzja, przedstawiania dalszego dowodu spelnienia
kryteriéw zréwnowazonego rozwoju, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2—5, ani dostarczania informacji
o $rodkach, o ktérych mowa w ust. 3 akapit drugi niniejszego artykutu.

[...]".
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Decyzja wykonawcza 2011/438

Na mocy art. 2 decyzja wykonawcza 2011/438 pozostawala w mocy przez pie¢ lat od wejscia w zycie, to
jest do dnia 9 sierpnia 2016 r. Biorac jednak pod uwage date wystapienia okolicznoéci faktycznych
istotnych dla sporu w postepowaniu gltéwnym, nalezy uwzgledni¢ te decyzje wykonawcza.

Motywy 4 i 6—8 wspomnianej decyzji wykonawczej maja nastepujace brzmienie:

»(4) Komisja moze zdecydowaé, ze dobrowolne miedzynarodowe lub krajowe programy wykazuja, ze
partie biopaliwa spelniaja kryteria zréwnowazonego rozwoju, okreslone w art. 17 ust. 3-5
dyrektywy [2009/28], oraz ze dobrowolne krajowe lub miedzynarodowe systemy pomiaréw
ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych zawieraja dokladne dane wymagane dla celéw art. 17
ust. 2 tej dyrektywy.

[...]

(6) W przypadku gdy podmiot gospodarczy przedstawia dowdd lub dane uzyskane w ramach systemu
zatwierdzonego przez Komisje, panstwo czlonkowskie nie wymaga od dostawcy, w granicach
objetych decyzja zatwierdzajacg, przedstawiania dalszych dowodéw spelnienia kryteriow
zréwnowazonego rozwoju.

(7) Program »International Sustainability and Carbon Certyfikation« (zwany dalej ,ISCC”)
przediozono Komisji w dniu 18 marca 2011 r. z wnioskiem o zatwierdzenie. Program ma zasieg
miedzynarodowy i moze obejmowac szeroki wachlarz rozmaitych biopaliw. Zatwierdzony program
zostanie udostepniony za pomoca platformy na rzecz przejrzystosci ustanowionej na mocy
dyrektywy [2009/28]. Komisja moze zdecydowaé sie na publikacje jedynie czesci programu,
uwzgledniajac wymogi zachowania poufnego charakteru szczegélnie chronionych informacji
handlowych.

(8) W $wietle oceny Komisji program ISCC odpowiednio uwzglednia wszystkie kryteria
zrédwnowazonego rozwoju wymagane dyrektywa 2009/28/WE, stosuje on réwniez system bilansu
masy zgodny z wymogami art. 18 ust. 1 dyrektywy [2009/28]”.

Zgodnie z art. 1 wspomnianej decyzji wykonawczej:

»Dobrowolny program [ISCC], objety wnioskiem o zatwierdzenie przedlozonym Komisji w dniu
18 marca 2011 r., wykazuje, ze partie biopaliwa spelniajg kryteria zréwnowazonego rozwoju, okreslone
w art. 17 ust. 3 lit. a), b) i ¢) oraz w art. 17 ust. 4 i 5 dyrektywy [2009/28] [...]. Program ten zawiera
takze dokladne dane do celéw art. 17 ust. 2 dyrektywy 2009/28/WE oraz art. 7b ust. 2 dyrektywy
98/70/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. odnoszacej sie do jakosci
benzyny i olejéw napedowych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 93/12/EWG (Dz.U. 1998, L 350,
s. 58)].

Co wiecej, moze on by¢ wykorzystany do celéw wykazania spelnienia przepiséw art. 18 ust. 1
dyrektywy [2009/28] oraz art. 7c ust. 1 dyrektywy [98/70]”.

6 ECLIL:EU:C:2018:804



12

13

WYROK Z DNIA 4.10.2018 r. — sprawa C-242/17
L.E.G.O.

Prawo wloskie

Artykut 2 ust. 2 lit. i) i p) i ust. 3 decreto interministeriale del 23 gennaio 2012 che istituisce il ,,Sistema
di certificazione nazionale della sostenibilita dei biocarburanti e dei bioliquidi” (rozporzadzenia
miedzyresortowego z dnia 23 stycznia 2012 r. ustanawiajacego ,Krajowy system certyfikacji biopaliw
i bioptynéw”, GURI nr 31, z dnia 7 lutego 2012 r., zwanego dalej ,rozporzadzeniem miedzyresortowym
z dnia 23 stycznia 2012 r.”.), zawiera nastepujace definicje:

w2 [o.]

i) certyfikat zréwnowazonego rozwoju: o$wiadczenie sporzadzone przez ostatni podmiot gospodarczy
bioracy udzial w taiicuchu dostaw, majace walor certyfikatu wlasnego, [...] jak tez wprowadzone do
niego pdzniej modyfikacje, zawierajace informacje niezbedne do zagwarantowania, ze partia biopaliw
lub bioptynéw spelnia kryteria zréwnowazonego rozwoju;

[...]

p) faniicuch dostaw lub taiicuch dowodowy: metodologia pozwalajaca na stworzenie powigzania
pomiedzy informacjami lub sprawozdaniami dotyczacymi surowcéw lub produktéw posrednich
i sprawozdaniami dotyczacymi produktéw koncowych. Metodologia ta obejmuje wszystkie fazy
produkcji, poczawszy od surowcéw az do dostawy biopaliwa lub bioptynu przeznaczonego do
spozycia;

[...]
3. Definicja podmiotu gospodarczego [...] obejmuje:

a) kazda osobe fizyczna lub prawna z siedzibg w [Unii] lub panstwie trzecim, ktéra oferuje lub
udostepnia osobom trzecim, odplatnie lub nieodptatnie, biopaliwa lub bioptyny przeznaczone na
rynek [wewnetrzny], i kazda osobe fizyczna lub prawna z siedziba w Unii, ktéra produkuje
biopaliwa i bioptyny i wykorzystuje je na wlasny rachunek na terytorium kraju, jak i

b) kazda osobe fizyczng lub prawna z siedziba w Unii lub w panstwie trzecim, ktéra oferuje lub
udostepnia osobom trzecim, odptatnie lub nieodplatnie, surowce, produkty posrednie, odpady,
produkty uboczne lub ich mieszanki dla produkcji biopaliw i bioplynéw przeznaczonych na rynek
[wewnetrzny]”.

Artykul 8 tego rozporzadzenia miedzyresortowego bierze pod uwage sytuacje podmiotéw, ktére nie
przystepuja krajowego systemu certyfikacji, przewidujac, ze:

»1. Z ograniczeniem do elementéw objetych systemem dobrowolnym bedacym przedmiotem decyzji
przyjetej na podstawie art. 7c ust. 4 akapit drugi dyrektywy [98/70] [...] podmioty gospodarcze, ktdre
naleza do takich systeméw dobrowolnych, wykazuja wiarygodno$¢ informacji lub sprawozdan
dostarczanych kolejnemu podmiotowi gospodarczemu w tancuchu dostaw, to jest dostawcy lub
uzytkownikowi, wydajac dowdd lub dane towarzyszace partii towaru przewidziane przez rzeczone
systemy. Owe dowody lub dane sa przedmiotem certyfikatu wlasnego [...].

[...]

4. W przypadku gdy systemy dobrowolne, o ktérych mowa w ust. 1, i umowy, o ktérych mowa
w ust. 2, nie obejmuja weryfikacji wszystkich kryteriéw zréwnowazonego rozwoju i stosowania bilansu
masy, podmioty gospodarcze faricucha dostaw, ktére do nich naleza, musza w kazdym razie uzupetnic¢
weryfikacje w sprawach nieobjetych tymi systemami dobrowolnymi lub umowami za posrednictwem
krajowego systemu certyfikacji.
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[...]".
Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia miedzyresortowego z dnia 23 stycznia 2012 r.:

»1. Dla celéw niniejszego rozporzadzenia, w ramach odstepstwa od art. 8 ust. 1, podmioty gospodarcze
taicucha dostaw bioptynéw moga przynaleze¢ do systeméw dobrowolnych bedacych przedmiotem
decyzji na podstawie art. 7c ust. 4 akapit drugi dyrektywy 98/70/WE, ktéra ma zastosowanie do
biopaliw, pod warunkiem przestrzegania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 2.

2. Pomioty gospodarcze taiicucha dostaw bioptynéw, o ktérych mowa w ust. 1, musza w o$wiadczeniu
lub certyfikacie towarzyszacym partii towaru na calej dtugosci faiicucha dostaw przedstawic¢ informacje,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 5,6, 71 8 [...]".

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

LE.G.O. jest spotka prawa wloskiego posiadajaca drukarnie. Wyposazyla ja w instalacje
termoelektryczna o $redniej mocy nominalnej 0,840 megawatdéw, zasilang surowym olejem roslinnym
z palmy — bioplynem.

W dniu 20 maja 2011 r. instalacja ta zostala uznana za zasilang ze Zrédetl odnawialnych przez GSE —
publiczna spoétka prawa wloskiego odpowiedzialna za wyplate dotacji na produkcje energii z tych
zrédel. W ten sposéb L.E.G.O. przystapita do programu motywacyjnego zielonych certyfikatéw (ZC)
na lata 2012-2014, w liczbie 14 698 ZC, o wartosci 1 610421,58 EUR.

Decyzja z dnia 29 wrzesnia 2014 r. GSE uznala na podstawie dokumentéw dostarczonych przez
L.E.G.O., ze ta ostatnia nie spelnia kryteriéw kwalifikowalnosci do systemu wsparcia i zazadata zwrotu
w calosci kwot przyznanych za lata 2012-2014.

Powodem podniesionym przez GSE w uzasadnieniu jej decyzji byl w szczegdélnosci brak zlozenia
certyfikatéw zréwnowazonego rozwoju przez spoétke, ktéra wykonala instalacje termoelektryczna,
a mianowicie Movendi Srl. Ta ostatnia dziala tez jako posrednik przy zakupie u ED&F Man Liquid
Products Italia Srl oraz Unigra Srl bioptynu uzywanego do funkcjonowania tej instalacji. Mimo ze
produkt ten jest bezpo$rednio sprzedawany i dostarczany spéice L.E.G.O., GSE uwaza, ze spolke
Movendi nalezy uznaé¢ za ,podmiot gospodarczy” w rozumieniu rozporzadzenia miedzyresortowego
z dnia 23 stycznia 2012 r., ktdry jest zobowigzany przedlozy¢ certyfikaty zréwnowazonego rozwoju,
nawet jezeli zostaly one juz wczesniej przedlozone przez spétki ED&F Man Liquid Products Italia
i Unigra. Poza tym certyfikaty zréwnowazonego rozwoju wystawione przez tych dwdéch dostawcow
byly opatrzone data pdzniejsza nie faktyczna data transportu, podczas gdy zdaniem GSE nalezalo je
wystawi¢ dla kazdej partii bioptynéw.

L.E.G.O. wniosta skarge na te decyzje do Tribunale Regionale Amministrativo per il Lazio (regionalny
sad administracyjny dla Lacjum, Wlochy), ktéry w wyroku z dnia 29 stycznia 2016 r. orzekl, ze GSE
prawidlowo uznal spétke Movendi za podmiot gospodarczy w rozumieniu ustawodawstwa wloskiego,
zobowiazujac ja w konsekwencji do dostarczenia przez nig sama certyfikatu zréwnowazonego rozwoju
dla rozpatrywanego bioptynu.

Wedlug tego sadu, o ile z jednej strony dyrektywa 2009/28 nie okresla, kogo mozna uzna¢ za podmiot
gospodarczy, o tyle z drugiej strony pozwala panstwom czlonkowskim na ustalenie, jakie sa niezbedne
informacje i kim sa osoby zobowigzane do przestrzegania kryteriéw zréwnowazonego rozwoju. Za
»podmiot gospodarczy” nalezy wobec tego uznal kazda osobe uczestniczaca w ladcuchu dostaw,
w tym posrednikow takich jak Movendi, ktérzy nie obejmuja w fizyczne posiadanie danego bioptynu.
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W dniu 13 maja 2016 r. L.E.G.O. wniosla odwotanie od tego wyroku do sadu odsylajacego — Consiglio
di Stato (rady stanu, Wlochy).

Sad ten uwaza, ze niezbedne jest wyjasnienie zakresu prawa Unii celem ustalenia, czy sprzeciwia sie
ono uregulowaniu krajowemu, a w szczegdlnosci art. 8 i 12 rozporzadzenia miedzyresortowego z dnia
23 stycznia 2012 r., ktére wymagaja od podmiotéw, ktére przystapily do dobrowolnego systemu
certyfikacji, uzupelnienia w danym wypadku kontroli prowadzonej w ramach tego systemu za pomoca
krajowego systemu certyfikacji i podania w o$§wiadczeniu lub na certyfikatach towarzyszacych partiom
towaru na calej dlugosci faricucha dostaw informacji, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2-5 dyrektywy
2009/28.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zaznacza, ze L.E.G.O. w ramach odwotania podnosi, ze ze wzgledu na
to, iz dostawcy ED&F Man Liquid Products i Unigra przystapili do dobrowolnego systemu kontroli
ISCC, zatwierdzonego decyzja wykonawcza nr 2011/438, system krajowy nie moze przewidywad
obowigzkéw dodatkowych wzgledem tego dobrowolnego systemu, takich jak obowiazek przedstawiania
przez posrednikow certyfikatéw zrownowazonego rozwoju.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze jego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
z jednej strony mozliwosci poddania podmiotéw gospodarczych, ktére zwykle przystepuja do
dobrowolnych systeméw bedacych przedmiotem decyzji Komisji, pdzniejszym kontrolom
wprowadzonym przez krajowy system certyfikacji, a z drugiej strony mozliwosci poddania podmiotéw
gospodarczych, ktérzy naleza do tancucha dostaw, obowiazkowi uzupelnienia o$wiadczenn lub
towarzyszacych certyfikatow o zadane informacje. W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze ze
wzgledu na to, iz celem uregulowania krajowego jest zapewnienie identyfikowalnosci produktu
i spelniania przezen kryteriow zréwnowazonego rozwoju na calej dilugosci larcucha dostaw,
posrednicy tacy jak Movendi nie moga by¢ wylaczeni z tego obowiazku.

W tej sytuacji Consiglio di Stato (rada stanu) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii Europejskiej, w szczegélnosci art. 18 ust. 7 dyrektywy 2009/28 w zwiazku z decyzja
[wykonawcza nr 2011/438] stoja na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, takim jak te zawarte
w [rozporzadzeniu ministerialnym z dnia 23 stycznia 2012 r.], a w szczegélnosci w art. 8 i 12 tego
aktu, nakladajacym roézne szczegdlne obciazenia o szerszym zakresie niz te wynikajace
z przystapienia do systemu dobrowolnego bedacego przedmiotem decyzji Komisji Europejskiej
wydanej na mocy art. 18 ust. 4 wspomnianej dyrektywy?

2) W przypadku, w ktérym odpowiedZ na poprzednie pytanie bylaby przeczaca, czy podmioty
gospodarcze biorace udzial w laicuchu dostaw produktu, takze kiedy chodzi o podmioty
gospodarcze spelniajace funkcje zwyklego [...] posrednika niemajacego fizycznego dostepu do
produktu, nalezy uzna¢ za podlegajace przywolanemu w pytaniu pierwszym uregulowaniu
europejskiemu?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zwraca si¢ zasadniczo o ustalenie, czy art. 18 ust. 7 dyrektywy
2009/28 w zwigzku z decyzja wykonawcza nr 2011/438 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego,
nakladajacemu na podmioty gospodarcze szczegdlne obcigzenia, inne i o szerszym zakresie niz
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obciazenia przewidziane w dobrowolnym systemie certyfikacji zrownowazonego rozwoju, takim jak
system ,ISCC” zatwierdzony wspomniang decyzja nr 2011/483 Komisji, przyjeta zgodnie z art. 18
ust. 4 wspomnianej dyrektywy.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze art. 17 wust. 2-5 dyrektywy 2009/28 wustanawia kryteria
zréwnowazonego rozwoju, ktérych nalezy przestrzega¢ w odniesieniu do biopaliw i bioplynéw, aby
mogly by¢ brane pod uwage jako energia odnawialna.

Jak wynika z art. 17 dyrektywy 2009/28 w zwigzku z motywami 65 i 67 tej dyrektywy, prawodawca
Unii, opierajac sie w szczegélnosci na art. 114 TFUE, zamierzal dokona¢ harmonizacji kryteriéw
zrébwnowazonego rozwoju, ktére to kryteria musza bezwzglednie spelnia¢ biopaliwa i bioplyny, aby
wytwarzana z nich energia mogla by¢ uwzgledniana w kazdym panstwie czlonkowskim do trzech
celéw, o ktérych mowa odpowiednio w art. 17 ust. 1 lit. a), b) i c¢). Wspomnianymi celami sa
sprawdzenie zakresu, w jakim panstwa czlonkowskie spelniaja z jednej strony swoje cele krajowe
okreslone w art. 3 tej dyrektywy 2009/28, a z drugiej strony swdj obowiazek stosowania energii ze
zrédet odnawialnych, a takze ewentualnej kwalifikowalnosci do krajowego wsparcia finansowego dla
stosowania biopaliw i bioplynéw (zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., E.ON Biofor
Sverige, C-549/15, EU:C:2017:490, pkt 28).

Harmonizacja wspomnianych kryteriéow zréwnowazonego rozwoju ma charakter wyczerpujacy,
poniewaz w art. 17 ust. 8 dyrektywy 2009/28 sprecyzowano, ze panstwa cztonkowskie nie moga dla
tych samych trzech celéw odméwi¢ uwzglednienia biopaliw i bioptynéw spelniajacych kryteria
zrbwnowazonego rozwoju ustanowione w tym artykule z innych powodéw dotyczacych
zrébwnowazonego rozwoju. (zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., E.ON Biofor Sverige,
C-549/15, EU:C:2017:490, pkt 32).

Co sie tyczy kontroli przestrzegania kryteriéw zrownowazonego rozwoju dla biopaliwa i bioptynéw, jak
wynika z art. 18 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2009/28, w przypadku gdy biopaliwa maja zostac
uwzglednione dla trzech celéw okreslonych w art. 17 ust. 1 tej dyrektywy, panstwa czlonkowskie
wymagaja od podmiotéw gospodarczych wykazania spelnienia kryteriéw zréwnowazonego rozwoju
okreslonych w ust. 2-5 tego artykulu.

W tym celu panstwa czlonkowskie sa w szczegdlnosci zobowigzane, jak wynika z art. 18 ust. 1 zdanie
drugie dyrektywy 2009/28, wymaga¢ od tych podmiotéw gospodarczych stosowania systemu bilansu
masy, ktory, jak okreslono w lit. a) — c) tego przepisu, po pierwsze, pozwala na mieszanie partii
surowcow lub biopaliw o réznych wlasciwosciach dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, po drugie,
wymaga, aby informacje na temat tych wtasciwosci, a takze wielkosci owych partii pozostaly przypisane
mieszance, i po trzecie, stanowi, ze suma wszystkich partii wycofanych z mieszanki jest opisana jako
posiadajaca te same wlasciwosci dotyczace zréwnowazonego rozwoju i w takich samych ilosciach, jak
suma wszystkich partii dodanych do mieszanki.

W tym kontekscie, system bilansu masy moze by¢ wdrozony, jak zaznaczyt rzecznik generalny w pkt 42
opinii, za posrednictwem systemu krajowego przewidzianego przez wlasciwy organ kazdego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z art. 18 ust. 3 dyrektywy 2009/28 lub za posrednictwem dobrowolnych
systeméw krajowych lub miedzynarodowych zatwierdzonych przez Komisje, takich jak system ISCC,
zgodnie z wymogami art. 18 ust. 4 i 5 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie z art. 18 ust. 7 wspomnianej dyrektywy wynika, ze gdy podmiot gospodarczy
przedstawia dowdd lub dane uzyskane w ramach umowy lub systemu bedacych przedmiotem decyzji
podjetej przez Komisje na podstawie art. 18 ust. 4 tej dyrektywy, w granicach objetych ta decyzja,
panstwa czlonkowskie nie moga wymaga¢ od dostawcy przedstawiania dalszych dowodéw spelnienia
kryteriéw zréwnowazonego rozwoju okre$lonych w art. 17 ust. 2—5 dyrektywy 2009/28.
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Natomiast jezeli Komisja nie przyjeta decyzji dotyczacej danego systemu certyfikacji lub jezeli decyzja
stanowi, ze system ten nie obejmuje wszystkich kryteriéw zréwnowazonego rozwoju okreslonych
w art. 17 ust. 2-5 dyrektywy 2009/28, panstwa czlonkowskie maja swobode w nalozeniu w tym
zakresie na podmioty gospodarcze wymogu przestrzegania uregulowania krajowego zmierzajacego do
zapewnienia kontroli przestrzegania tych kryteriéw.

W konsekwencji, aby odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, nalezy ustali¢ zakres stosowania decyzji
wykonawczej nr 2011/438, przyjetej przez Komisje na podstawie art. 18 ust. 4 dyrektywy 2009/28, co
sie tyczy systemu certyfikacji bedacego przedmiotem postepowania gléwnego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zatwierdzenie ta decyzja wykonawcza na okres pieciu lat
systemu ISCC jest wazne jedynie w odniesieniu do ustalenia spelniania kryteriéw zréwnowazonego
rozwoju przez biopaliwa, a nie bioplyny, jak wynika z jej art. 1 akapit pierwszy. Wynika z tego, ze
w zakresie, w jakim system ISCC bedacy przedmiotem decyzji wykonawczej nr 2011/438 stosuje
metode bilansu masy dla wykazania spelniania kryteriéow zréwnowazonego rozwoju przez biopaliwa,
decyzja ta nie moze ogranicza¢ kompetencji, ktéra posiadaja panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 18
ust. 1 i 3 dyrektywy 2009/28, aby okre$li¢ warunki kontroli spelnienia kryteriéw zréwnowazonego
rozwoju okreslonych w art. 17 ust. 2—5 dyrektywy 2009/28, co sie tyczy bioplynow.

Artykul 18 ust. 4 dyrektywy 2009/28, ktéry pozwala Komisji zdecydowaé, ze dobrowolny system,
krajowy lub miedzynarodowy, stuzy wykazaniu spelnienia kryteriéw zréwnowazonego rozwoju
okreslonych w art. 17 ust. 2-5 tej dyrektywy, mial bowiem zastosowanie jedynie do biopaliw do czasu
przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1513 z dnia 9 wrzes$nia 2015 r.
zmieniajacej dyrektywe 2009/28 (Dz.U. 2015, L 239, s. 1), ktéra weszla w zycie w dniu 15 pazdziernika
2015 r. i wprowadzita mozliwo$¢ certyfikowania spetniania kryteriéw zréwnowazonego rozwoju przez
bioplyny za posrednictwem systeméw dobrowolnych.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze jak wynika z art. 2 akapit drugi lit. h) i i) dyrektywy 2009/28,
bioptyny i biopaliwa sa odrebnymi pojeciami, gdyz te ostatnie obejmuja jedynie ciekle paliwa stosowane
w transporcie, podczas gdy bioptyny obejmuja pltyny wykorzystywane do celéw energetycznych innych
niz w transporcie.

W niniejszym wypadku L.E.G.O. byla objeta programem motywacyjnym ZC w latach 2012-2014
w odniesieniu do instalacji termoelektrycznej zasilanej ze Zrédel odnawialnych poprzez wykorzystanie
bioptynu, a mianowicie oleju palmowego. Decyzja z dnia 29 wrzesnia 2014 r. wlasciwy organ zazadat
zwrotu kwot przyznanych z tego tytulu w szczegdlnosci z powodu nieprzestrzegania obowiazkéow
wynikajacych z krajowego systemu certyfikacji dla wykazania spelniania kryteriéow zréwnowazonego
rozwoju bioplynéw.

Zwazywszy na okolicznosci i na to, ze w decyzji wykonawczej nr 2011/438 dokonano zatwierdzenia
systemu ICSS jedynie w odniesieniu do biopaliw, dodatkowe warunki nalozone w uregulowaniu
wloskim, co sie tyczy kontroli spelniania kryteriéw zréwnowazonego rozwoju bioplynédw, nie sa objete
zakresem zakazu okres$lonego w art. 18 ust. 7 dyrektywy 2009/28.

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 18 ust. 7 dyrektywy 2009/28
w zwiazku z decyzja wykonawcza nr 2011/438 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz nie sprzeciwia sie
on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, nakladajacemu
na podmioty gospodarcze szczegélne warunki w odniesieniu do certyfikacji spelniania kryteriéw
zrbwnowazonego rozwoju przez bioplyny, inne i o szerszym zakresie niz warunki przewidziane
w dobrowolnym systemie certyfikacji zréwnowazonego rozwoju, takim jak system ,ISCC”,
zatwierdzony decyzja wykonawcza Komisji nr 2011/438, przyjeta zgodnie z art. 18 ust. 4 tej dyrektywy,
gdyz system ten zostal zatwierdzony tylko dla biopaliw, a warunki te odnosza sie jedynie do bioptynéw.
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W przedmiocie pytania drugiego

Pytanie drugie, ktére zostalo zadane na wypadek odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 18 ust. 1 i 3 dyrektywy 2009/28, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ temu, by uregulowanie krajowe, takie jak bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego, wprowadzalo krajowy system kontroli spelniania kryteriéw
zrobwnowazonego rozwoju przez bioplyny, ktéry przewiduje, ze wszystkie podmioty gospodarcze
biorace udzial w tancuchu dostaw rozpatrywanego produktu, nawet jezeli chodzi o posrednikéw,
ktorzy nie wchodza w fizyczne posiadanie danych partii bioplynéw, podlegaja obowigzkom certyfikacji,
powiadamiania i informowania wynikajacym z tego systemu.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, okolicznos¢, iz sad krajowy powotal sie formalnie
we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi
na przeszkodzie temu, by Trybunal przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni,
ktére moga by¢é pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego,
czy sad krajowy powotal sie na nie w tresci pytan. Rola Trybunalu w tym kontekscie jest ustalenie na
podstawie wszystkich informacji dostarczonych przez sad krajowy, a w szczegdlnosci na podstawie
uzasadnienia postanowienia odsylajacego, tych norm prawa Unii, ktére wymagaja dokonania wykladni
ze wzgledu na przedmiot sporu (wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., E.ON Biofor Sverige, C-549/15,
EU:C:2017:490, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku, mimo ze sad odsylajacy nie zwrécit sie formalnie do Trybunatu o interpretacje
przepiséw traktatu dotyczacych swobodnego przeplywu towaréw, nalezy — jak zalecit rzecznik
generalny w pkt 87 opinii — zbada¢ takze, czy art. 34 TFUE sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego.

W przedmiocie wyktadni dyrektywy 2009/28

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze dyrektywa 2009/28 stosuje pojecie ,podmiotu
gospodarczego”, ale go nie definiuje. Majac na wzgledzie ogdlny charakter sformulowania kryteriéw
wymienionych w art. 18 ust. 1 lit. a)-c), Trybunal orzekl juz ze przepis ten nie dokonal pelnej
harmonizacji metody weryfikacji zwiazanej z systemem bilansu masy. W konsekwencji z zastrzezeniem
przestrzegania ogdlnych wymogéw, ktére ustanawia ten przepis w lit. a)—c), panstwa czlonkowskie
zachowuja znaczna swobode dzialania przy bardziej szczegétowym okreslaniu konkretnych warunkéw,
na jakich dane podmioty gospodarcze maja korzysta¢ z takiego systemu (zob. podobnie wyrok z dnia
22 czerwca 2017 r., E.ON Biofor Sverige, C-549/15, EU:C:2017:490, pkt 40, 77).

W drugiej kolejnosci, jak wynika z motywu 76 dyrektywy 2009/28, metoda bilansu masy, o ktérej mowa
w jej art. 18 ust. 1, opiera si¢ na fizycznym zwigzku miedzy produkcja a wykorzystaniem biopltynéw
w Unii dla celéw kontroli zgodnosci przy jednoczesnym uniknieciu nadmiernych obciazen dla
przemystu.

W niniejszym wypadku z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia miedzyresortowego z dnia 23 stycznia 2012 r.
w zwiazku z art. 2 ust. 1 lit. i)-septies dekretu ustawodawczego nr 66/2005 i art. 2 ust. 3 lit. a) tegoz
rozporzadzenia miedzyresortowego wynika, Ze uregulowanie to naklada obowiazek umieszczenia
w oswiadczeniu lub na certyfikacie towarzyszacym partiom bioplynéw informacji pozwalajacych na
ustalenie spelniania przez nie kryteriéw zréwnowazonego rozwoju na wszystkie podmioty gospodarcze
biorace udzial w taniicuchu dostaw bioptynéw, w tym posrednikéw, ktérzy nie wchodza w fizyczne
posiadanie tych produktéw.

12 ECLIL:EU:C:2018:804
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Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zakwalifikowanie posrednikéw jako ,podmiotéw
gospodarczych” ma zapewni¢ zgodnie z wymogami art. 18 ust. 3 dyrektywy 2009/28 identyfikowalno$¢
partii bioptynéw na calej diugosci tancucha dostaw, umozliwiajac w ten sposéb lepsza kontrole ich
produkgji i wprowadzania do obrotu, aby zmniejszy¢ ryzyko oszustw.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 dyrektywy 2009/28 panstwa cztonkowskie
podejmuja $rodki dla zapewnienia, by podmioty gospodarcze przedkladaly wiarygodne informacje
i udostepnialy panstwom czlonkowskim, na ich wniosek, dane wykorzystane do opracowania
informacji dotyczacych wiasciwosci danego produktu dotyczacych zréwnowazonego rozwoju. Panstwa
czlonkowskie wymagaja takze od podmiotéw gospodarczych zapewnienia odpowiedniego standardu
niezaleznego audytu przedkladanych informacji oraz dostarczenia dowoddéw przeprowadzenia tego
audytu, polegajacego na zweryfikowaniu, czy systemy stosowane przez podmioty gospodarcze sa
dokladne, wiarygodne i zabezpieczone przed naduzyciami.

Ze wzgledu na to, ze z jednej strony pojecie ,podmioty gospodarcze” nie jest zdefiniowane
w dyrektywie 2009/28, a z drugiej strony w aktualnym stanie harmonizacji przeprowadzonej przez
prawodawce Unii, co sie tyczy zalozenn metody kontrolnej zwigzanej z systemem bilansu masy, nalezy
uznaé, ze panstwom czlonkowskim przystuguje zakres uznania przy ustaleniu zgodnie z prawem Unii,
ktére podmioty gospodarcze maja obowigzek przedstawienia dowodu przestrzegania kryteriéw
zrébwnowazonego rozwoju przewidzianych w art. 17 ust. 2-5 wspomnianej dyrektywy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 18 ust. 1 i 3 dyrektywy 2009/28 nalezy interpretowa¢ w ten
sposoéb, ze nie sprzeciwia si¢ temu, by uregulowanie krajowe, takie jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, wprowadzalo krajowy system kontroli spelniania kryteriéw zréwnowazonego
rozwoju przez bioplyny, ktéry przewiduje, ze wszystkie podmioty gospodarcze biorace udzial
w lancuchu dostaw danego produktu, nawet jezeli chodzi o posrednikéow, ktérzy nie wchodza
w fizyczne posiadanie danych partii bioptynéw, podlegaja obowiazkom certyfikacji, powiadamiania
i informowania wynikajacym z tego systemu.

W przedmiocie wyktadni art. 34 TFUE

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze w sytuacji gdy dana dziedzina jest przedmiotem wyczerpujacej
harmonizacji na poziomie Unii, wszelkie $rodki krajowe regulujace te kwestie podlegaja ocenie na
podstawie przepiséw $rodka harmonizujacego, a nie postanowienn prawa pierwotnego (wyrok z dnia
1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 57).

Prawodawca Unii nie tylko nie zamierzal dokonywaé wyczerpujacej harmonizacji krajowych systeméw
wsparcia produkcji zielonej energii, ale tez — jak wynika w szczegélnosci z motywu 25 dyrektywy
2009/28 — po pierwsze, wyszed! z zalozenia, ze panstwa czlonkowskie stosuja rozne systemy wsparcia,
a po drugie, przyjal zasade, Ze nalezy zapewni¢ sprawne funkcjonowanie tych systeméw po to, by
zachowa¢ zaufanie inwestorow oraz pozwoli¢ tym panstwom czlonkowskim na opracowanie
skutecznych $rodkéw krajowych pozwalajacych osiaggna¢ wyznaczone im w owej dyrektywie
obowigzkowe krajowe cele ogélne (wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, pkt 59).

Poza tym, jak wynika z pkt 45 niniejszego wyroku, art. 18 dyrektywy 2009/28 nie dokonat
wyczerpujacej harmonizacji w wypadku metody weryfikacji zwiazanej z systemem bilansu masy,
w zwiazku z czym panstwa czlonkowskie zachowuja istotny zakres swobody przy wdrazaniu tego
artykutu. Sa przy tym jednak zobowigzane do przestrzegania art. 34 TFUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 czerwca 2017 r., E.ON Biofor Sverige, C-549/15, EU:C:2017:490, pkt 78).
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Nalezy zatem dokonac¢ interpretacji przepiséw traktatu dotyczacych swobodnego przeplywu towaréw
celem ustalenia, czy art. 34 TFUE sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu bedacemu przedmiotem
postepowania gltéwnego, ktére przewiduje, ze podmioty gospodarcze biorace udzial w tancuchu dostaw
produktu, nawet jezeli chodzi o posrednikéw, ktérzy nie wchodza w fizyczne posiadanie bioptynéw,
podlegaja pewnym obowiazkom certyfikacji, powiadamiania i informowania wynikajacym z krajowego
systemu weryfikacji spelniania kryteriéw zréwnowazonego rozwoju.

W  niniejszym wypadku, jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi i wskazéwek
dostarczonych przez ED & F Man Liquid Products Italia na rozprawie, bioptyn bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego — olej palmowy — jest produkowany w Indonezji, przywozony do Unii,
wprowadzany do swobodnego obrotu i skladowany we Francji, a nastepnie transportowany do Wtoch
celem sprzedazy spoétce L.E.G.O.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 TFUE zakaz ograniczen ilo$ciowych miedzy panstwami czlonkowskimi,
przewidziany w art. 34-37 TFUE, stosuje si¢ zaréwno do produktéw pochodzacych z panstw
czlonkowskich, jak i do produktéw pochodzacych z panstw trzecich znajdujacych sie w swobodnym
obrocie w panstwach cztonkowskich.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 34 TFUE, zakazujacy stosowania miedzy panstwami
czlonkowskimi $rodkéw o skutku réwnowaznym do ograniczen iloSciowych w przywozie, dotyczy
wszelkich przepiséw panstw czlonkowskich mogacych bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub
potencjalnie utrudnia¢ handel wewnatrzwspSlnotowy (wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto za $rodki o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych w przywozie w rozumieniu
art. 34 TFUE nalezy uzna¢ przeszkody w swobodnym przeplywie towaréw wynikajace — w braku
harmonizacji ustawodawstw krajowych — z zastosowania przez panstwo czlonkowskie do towaréw
pochodzacych z innych panstw czlonkowskich, w ktérych sa zgodnie z prawem wprowadzane do
obrotu, przepiséw okreslajacych wymogi, ktére towary te musza spelnia¢, nawet jesli przepisy te sa
stosowane bez rozréznienia do wszystkich towaréw (zob. podobnie wyrok z dnia 22 wrzes$nia 2016 r.,
Komisja/Republika Czeska, C-525/14, EU:C:2016:714, pkt 35).

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek przedstawienia certyfikatéw zréwnowazonego
rozwoju, nalozony uregulowaniem krajowym bedacym przedmiotem postgpowania giéwnego na
posrednikéw, ktérzy nie wchodza w fizyczne posiadanie bioplynéw bedacych przedmiotem transakcji,
w ktdérej biora udzial, moze utrudnia¢, przynajmniej posrednio i potencjalnie, przywoz takich
produktéw z innych panstw czlonkowskich.

Obowiazek taki powoduje bowiem, ze przywdz bioptynéw jest utrudniony, gdyz zwykli posrednicy, nie
podlegajac temu obowigzkowi certyfikacji na podstawie art. 18 dyrektywy 2009/28, kiedy dokonuja
przywozu bioptynu do Wloch, takze musza przedstawi¢ wspomniany certyfikat i podlegac¢
obowigzkom administracyjnym i zwiazanym z tym kosztom.

W konsekwencji takie uregulowanie krajowe stanowi $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczen
ilosciowych w przywozie, co do zasady niezgodny z art. 34 TFUE, chyba ze uregulowanie to moze
zosta¢ obiektywnie uzasadnione (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 75).

W przedmiocie ewentualnego uzasadnienia
Uregulowania lub praktyki krajowe, ktére stanowia $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczen

ilosciowych, moga by¢ uzasadnione jednym ze wzgledow interesu ogélnego wymienionych
w art. 36 TFUE lub wymogami nadrzednymi. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku
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przepis krajowy— zgodnie z zasada proporcjonalnosci — musi by¢ odpowiedni dla zapewnienia realizacji
zalozonego celu i nie moze wykraczaé poza to, co niezbedne do jego osiagniecia (wyrok z dnia 1 lipca
2014 r., Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 76).

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze $rodki krajowe, ktére moga
utrudnia¢ handel w obrebie Unii, moga by¢ uzasadnione w szczegélnosci nadrzednymi wymogami
dotyczacymi ochrony $rodowiska. Tymczasem korzystanie z odnawialnych zrdédel energii przy
produkcji energii elektrycznej, ktérego promowaniu sluzy uregulowanie krajowe analizowane
w postepowaniu gléwnym, ma na celu ochrone $rodowiska naturalnego, gdyz przyczynia sie ono do
zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych, bedacych jedna z gléwnych przyczyn zmian klimatu,
z ktérymi Unia i panstwa czlonkowskie zobowiazaly sie walczy¢ (zob. podobnie wyrok z dnia
13 marca 2001 r., PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, pkt 73; z dnia 1 lipca 2014 r., Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 77, 78 i 82, a takze z dnia 22 czerwca 2017 r., E.ON Biofor
Sverige, C-549/15, EU:C:2017:490, pkt 85 —88).

Z tego powodu takie uregulowanie krajowe, przez to, ze uprzywilejowuje wykorzystanie odnawialnych
zrédel energii, przyczynia sie takze do ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat, jak réwniez ochrony
roslin, ktére sa wzgledami interesu ogdélnego wymienionymi w art. 36 TFUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 czerwca 2017 r., E.ON Biofor Sverige, C-549/15, EU:C:2017:490, pkt 89).

Ponadto, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 97 opinii, w zakresie, w jakim uregulowanie krajowe,
takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, zobowiazuje wszystkie podmioty biorace udzial
w produkcji i dystrybucji bioplynéw spelniajacych kryteria zréwnowazonego rozwoju, w tym
posrednikéw, do dostarczenia certyfikatow zréwnowazonego rozwoju, przyczynia sie do zapobiegania
ryzyku oszustwa w laficuchu dostaw bioptynéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu cele ochrony $§rodowiska jak tez walka z oszustwami
moga uzasadnia¢ srodki krajowe, ktére moga utrudnia¢ handel w obrebie Unii, pod warunkiem ze
$rodki te sa proporcjonalne do zamierzonego celu (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Bonnarde,
C-443/10, EU:C:2011:641, pkt 34).

Nalezy zatem zbada¢, jak wynika z pkt 63 niniejszego wyroku, czy uregulowanie krajowe, takie jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, spetnia wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnosci,
to znaczy, czy nadaje sie do osiagniecia zgodnego z prawem celu, do ktérego zmierza, oraz czy jest do
tego niezbedne (zob. podobnie z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037,
pkt 83).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczyé, ze przepis krajowy, taki jak art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
miedzyresortowego z dnia 23 stycznia 2012 r., gwarantuje identyfikowalno$¢ produktu w fanicuchu
produkcyjnym i transportowym, jak tez spelnianie przezen kryteriéw zréwnowazonego rozwoju celem
unikniecia ewentualnego przetworzenia lub falszowania oleju palmowego. Posrednik taki jak Movendi,
ktéry nabywa bioplyn bedacy przedmiotem postepowania gléwnego wraz z jego wlasnoscia prawna
oraz cala istotna dokumentacja, zanim sprzeda go uzytkownikowi konicowemu, moze bowiem zmienic¢
jego cechy, udostepni¢ go osobom trzecim i zmiesza¢ z innymi niecertyfikowanymi plynami lub
bioptynami. Tym samym poprzez objecie wszystkich podmiotéw lancucha dostaw bioplynéw
wspomniany przepis krajowy przyczynia si¢ do zapobiegania ryzyku oszustwa dotyczacego spelniania
przez ten bioplyn kryteridw zréwnowazonego rozwoju. W konsekwencji stanowi on $rodek
proporcjonalny do osiagniecia zgodnego z prawem celu, od ktérego zmierza.

W ten sposéb przepis krajowy rozpatrywany w postepowaniu gléwnym moze przyczyni¢ sie takze do

celéw ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat jak tez ochrony roslin, o ktérych mowa w pkt 63-66
niniejszego wyroku.
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Co sie tyczy niezbednego charakteru takiego uregulowania, nalezy zaznaczy¢, ze mimo iz posrednik taki
jak Movendi w postepowaniu gléwnym nie wchodzi w fizyczne posiadanie bioptynéw bedacych
przedmiotem transakcji, w ktorej bierze udzial, ma jednak przez pewien czas jego wlasno$¢ prawna
i co do zasady ma z tego powodu mozliwo$¢ jego przemieszczenia, zmiany substancji lub sfalszowania
dotyczacych go dokumentéw. Dlatego nalezy uznaé, ze Republika Wloska mogla zasadnie przyja¢, ze
wspomniany $rodek ze wzgledu na zapobieganie tym zagrozeniom byt niezbedny dla osiagniecia
zamierzonych celow.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz prawo Unii,
a w szczegdlnosci art. 34 TFUE i art. 18 ust. 1 i 3 dyrektywy 2009/28, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ono temu, by uregulowanie krajowe, takie jak bedace przedmiotem
postepowania  gléwnego, wprowadzalo krajowy system weryfikacji spelniania  kryteriéw
zréwnowazonego rozwoju przez bioplyny i przewidywalo, ze wszystkie podmioty gospodarcze biorace
udzial w tancuchu dostaw produktu, nawet jezeli chodzi o posrednikéw, ktérzy nie wchodza
w fizyczne posiadanie bioplynéw, podlegali pewnym obowiazkom certyfikacji, powiadamiania
i informowania wynikajacym z tego systemu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 18 ust. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrddel odnawialnych, zmieniajacej
i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE, w zwiazku z decyzja
wykonawcza Komisji 2011/438/UE z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie zatwierdzenia programu
»International Sustainability and Carbon Certyfikation” w odniesieniu do wykazania
spelnienia kryteriow zréwnowazonego rozwoju zgodnie z dyrektywami Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE oraz 2009/30/WE, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak bedace przedmiotem
postepowania glownego, nakladajacemu na podmioty gospodarcze szczegdélne warunki
w odniesieniu do certyfikacji spelniania kryteriéw zréwnowazonego rozwoju przez bioplyny,
inne i o szerszym zakresie niz warunki przewidziane w dobrowolnym systemie certyfikacji
zrownowazonego rozwoju, takim jak system ,ISCC”, zatwierdzony decyzja wykonawcza
Komisji nr 2011/438, przyjeta zgodnie z art. 18 ust. 4 tej dyrektywy, gdyz system ten zostal
zatwierdzony tylko dla biopaliw, a warunki te odnosza si¢ jedynie do bioplynéw.

2) Prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 34 TFUE i art. 18 ust. 1 i 3 dyrektywy 2009/28, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ temu, by uregulowanie krajowe, takie jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, wprowadzalo krajowy system Kkontroli
spelniania kryteridow zrownowazonego rozwoju przez bioplyny, ktory przewiduje, ze wszystkie
podmioty gospodarcze biorace udzial w lancuchu dostaw rozpatrywanego produktu, nawet
jezeli chodzi o posrednikéow, ktérzy nie wchodza w fizyczne posiadanie danych partii
bioplynéw, podlegaja obowiazkom certyfikacji, powiadamiania i informowania wynikajacym
z tego systemu.

Podpisy
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