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(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus)

Odestanie prejudycjalne — Obywatel panstwa trzeciego przebywajacy nielegalnie na terytorium panstwa
czlonkowskiego — Zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego — Dyrektywa
2008/115/WE — Artykutl 6 ust. 2 — Decyzja nakazujaca powrdt — Zakaz wjazdu na terytorium panstw
czlonkowskich — Wpisy do celéw odmowy wjazdu do strefy Schengen — Obywatel legitymujacy sie
waznym dokumentem pobytowym wydanym przez inne panstwo czlonkowskie —
Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen — Artykut 25 ust. 2 — Procedura konsultacji miedzy
panstwem czlonkowskim, ktére dokonato wpisu do celéw odmowy wjazdu, a panstwem czlonkowskim,
ktére wydato dokument pobytowy — Termin — Brak zajecia stanowiska przez konsultowane umawiajace
sie panstwo — Wplyw na wykonanie decyzji nakazujacej powrét i decyzji o zakazie wjazdu

Streszczenie — wyrok Trybunatlu (piata izba) z dnia 16 stycznia 2018 r.

1.  Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka imigracyjna — Powrdt nielegalnie przebywajgcych
obywateli panstw trzecich — Decyzja nakazujgca powrdt zaopatrzona w zakaz wjazdu, wydana
wobec takiego obywatela, uwazanego za zagrozenie dla porzqdku publicznego lub bezpieczeristwa
narodowego — Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen — Wpisy do celow odmowy wjazdu
do strefy Schengen — Obywatel panstwa trzeciego legitymujgcy sie waznym dokumentem
pobytowym wydanym przez inne z umawiajgcych sie parnstw — Obowigzek zasiegniecia opinii przez
panistwo, ktore dokonuje wpisu, panstwa, ktére wydato dokument pobytowy — Wszczecie tej
procedury konsultacji najpoiniej w chwili wydania decyzji nakazujgcej powrot

(Konwencja wykonawcza do ukiadu z Schengen, art. 25 ust. 2; dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/115)

2. Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka imigracyjna — Powrdt nielegalnie przebywajgcych
obywateli panstw trzecich — Decyzja nakazujgca powrdt zaopatrzona w zakaz wjazdu, wydana
wobec takiego obywatela, uwazanego za zagrozenie dla porzgdku publicznego lub bezpieczeristwa
narodowego — Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen — Wpisy do celow odmowy wjazdu
do strefy Schengen — Obywatel panstwa trzeciego legitymujgcy sie waznym dokumentem
pobytowym wydanym przez inne z umawiajgcych sig paristw — Obowigzek zasiegniecia opinii przez
paristwo, ktore dokonuje wpisu, panistwa, ktore wydato dokument pobytowy — Brak odpowiedzi ze
strony tego panstwa — Konsekwencje

(Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen, art. 25 ust. 2; dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/115)

3. Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka imigracyjna — Powrdt nielegalnie przebywajgcych
obywateli panstw trzecich — Decyzja nakazujaca powrét zaopatrzona w zakaz wjazdu, wydana
wobec takiego obywatela, uwazanego za zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego — Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen — Wpisy do celow odmowy wjazdu
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do strefy Schengen — Obywatel parnstwa trzeciego legitymujgcy sie wazinym dokumentem
pobytowym wydanym przez inne z umawiajgcych sie paristw — Obowigzek zasiegniecia opinii przez
panstwo, ktore dokonuje wpisu, panstwa, ktére wydato dokument pobytowy -
Mozliwos¢ powolania sie przez tego obywatela paristwa trzeciego przed sadem krajowym na tg
procedure konsultacji

(Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen, art. 25 ust. 2; dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/115)

1. Artykul 25 ust. 2 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy
rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, ktéra zostala podpisana w dniu
19 czerwca 1990 r. w Schengen i weszla w zycie w dniu 26 marca 1995 r., nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze umawiajace si¢ panstwo, ktére zamierza wydaé¢ decyzje nakazujaca powrét opatrzona
zakazem wjazdu i pobytu na obszarze Schengen wobec obywatela panstwa trzeciego legitymujacego sie
waznym dokumentem pobytowym wydanym przez inne umawiajace sie panstwo, moze wszczacé
przewidziang w tym postanowieniu procedure konsultacji nawet przed wydaniem wspomnianej
decyzji, przy czym w kazdym wypadku procedura ta musi zosta¢ przeprowadzona po wydaniu takiej
decyzji.

(zob. pkt 39; pkt 1 sentencji)

2. Artykut 25 ust. 2 Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen nalezy interpretowac¢ w ten sposéb,
ze nie stoi on na przeszkodzie wykonaniu decyzji nakazujacej powrét opatrzonej zakazem wjazdu, ktéra
zostala wydana przez umawiajace sie panstwo w stosunku do obywatela panstwa trzeciego
legitymujacego sie waznym dokumentem pobytowym wydanym przez inne umawiajace sie panstwo,
mimo ze procedura konsultacji przewidziana w tym postanowieniu nie zostala zakonczona, jezeli
wspomniany obywatel zasadnie moze by¢ uwazany przez umawiajace sie panstwo, ktére dokonato
wpisu do celéw odmowy wijazdu, za zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego, bez uszczerbku dla mozliwosci dochodzenia przez tego obywatela jego praw
wywodzonych z rzeczonego dokumentu pobytowego poprzez udanie si¢ nastepnie na terytorium
owego drugiego umawiajacego sie panstwa. Jednakze po uplywie rozsadnego terminu po wszczeciu
procedury konsultacji i w braku odpowiedzi ze strony konsultowanego umawiajacego sie parstwa do
umawiajacego si¢ panstwa, ktére dokonalo wpisu, nalezy wycofanie wpisu do celéw odmowy wjazdu
i w razie potrzeby umieszczenie danego obywatela panstwa trzeciego na swojej krajowej licie wpiséw
do celéw odmowy wjazdu.

(zob. pkt 55; pkt 2 sentencji)

3. Artykutl 25 ust. 2 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze obywatel panstwa trzeciego legitymujacy sie waznym dokumentem pobytowym wydanym przez
jedno z umawiajacych sie panstw, przeciwko ktéremu to obywatelowi zostala wydana w innym
umawiajacym sie panstwie decyzja nakazujaca powrdt opatrzona zakazem wjazdu, moze powolal sie
przed sadem krajowym na skutki prawne wynikajace z procedury konsultacji, ktérej wszczecie jest
obowiazkiem umawiajacego si¢ panstwa dokonujacego wpisu, oraz na wyplywajace stad wymogi.

W tym wzgledzie, jakkolwiek powyzsze postanowienie reguluje procedure stosowana miedzy organami
umawiajacych sie panstw, niemniej jednak moze ono wywolywa¢ konkretne nastepstwa w sferze praw
i intereséw jednostek. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze postanowienie to przewiduje w sposéb jasny,
precyzyjny i bezwarunkowy procedure konsultacji, ktéra obligatoryjnie musi zosta¢ wszczeta przez
umawiajace sie panstwo pragnace zakaza¢ wjazdu na obszar Schengen obywatelowi panistwa trzeciego
legitymujacemu si¢ waznym dokumentem pobytowym wydanym przez inne umawiajace si¢ panstwo.
Ponadto jezeli to drugie panstwo uzna, ze nalezy utrzyma¢ w mocy wydany przez nie dokument
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pobytowy, to dla pierwszego z tych panstw powstaje obowigzek — réwniez jasny, precyzyjny
i bezwarunkowy — wycofania wpisu do celéw odmowy wjazdu i w razie potrzeby przeksztalcenia go
we wpis na krajowa liste do celéw odmowy wjazdu.

(zob. pkt 57, 58, 60; pkt 3 sentencji)
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