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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 16 stycznia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatel panstwa trzeciego przebywajacy nielegalnie na terytorium panstwa
czlonkowskiego — Zagrozenie dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa narodowego — Dyrektywa
2008/115/WE — Artykutl 6 ust. 2 — Decyzja nakazujaca powrdt — Zakaz wjazdu na terytorium panstw
czlonkowskich — Wpisy do celéw odmowy wjazdu na obszar Schengen — Obywatel legitymujacy sie
waznym dokumentem pobytowym wydanym przez inne panstwo czlonkowskie —
Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen — Artykul 25 ust. 2 — Procedura konsultacji miedzy
panstwem czlonkowskim, ktére dokonalo wpisu do celéw odmowy wjazdu, a panstwem czlonkowskim,
ktéore wydato dokument pobytowy — Termin — Brak zajecia stanowiska przez konsultowane umawiajace
sie panstwo — Wplyw na wykonanie decyzji nakazujacej powr6t i decyzji o zakazie wjazdu

W sprawie C-240/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny, Finlandia)
postanowieniem z dnia 2 maja 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 10 maja 2017 r.,
W postepowaniu:
E

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits (sprawozdawca), A. Borg Barthet, M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 listopada 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E przez J. Dundera, asianajaja,

— w imieniu Maahanmuuttovirasto przez P. Lindroosa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs, C. Pochet oraz C. Van Lul, dzialajace w charakterze
petlnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: firiski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i D. Klebsa, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige, G. Wilsa i I. Koskinena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez E. Bicheta, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 25 ust. 2 Konwencji
wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspélnych granicach, ktéra zostala podpisana w dniu 19 czerwca 1990 r.
w Schengen i weszla w zycie w dniu 26 marca 1995 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 19, zwanej dalej
LKWUS”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu dotyczacego E, obywatela Nigerii, w przedmiocie
decyzji Maahanmuuttovirasto (krajowego urzedu imigracyjnego, Finlandia, zwanego dalej ,Urzedem”)
z dnia 21 stycznia 2015 r. nakazujacej E powrét do jego panstwa pochodzenia i nakladajacej na niego
zakaz wjazdu do strefy Schengen.

Ramy prawne

Prawo Unii

Kwus

Artykut 21 KWUS, zmieniony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 265/2010
z dnia 25 marca 2010 r. zmieniajacym konwencje wykonawcza do ukladu z Schengen i rozporzadzenie
(WE) nr 562/2006 w zakresie dotyczacym przeplywu oséb posiadajacych wizy diugoterminowe (Dz.U.
2010, L 85, s. 1) oraz rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. zmieniajacym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 562/2006
ustanawiajace wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny
Schengen), konwencje wykonawcza do ukladu z Schengen, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1683/95
i (WE) nr 539/2001 oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2008 i (WE)
nr 810/2009 (Dz.U. 2013, L 182, s. 1), stanowi:

»1. Cudzoziemcy posiadajacy wazny dokument pobytowy wydany przez jedno z panstw czlonkowskich
moga na podstawie tego dokumentu oraz waznego dokumentu podrézy swobodnie przemieszczac sie
po terytoriach innych panstw czlonkowskich przez okres nieprzekraczajacy 90 dni w ciggu kazdego
180-dniowego okresu, pod warunkiem ze spelniaja warunki wjazdu okreslone w art. 5 ust. 1 lit. a), ¢),
i e) rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
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ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks
graniczny Schengen) oraz nie znajduja si¢ w krajowym wykazie wpiséw do celéw odmowy wjazdu
danego panstwa czltonkowskiego.

2. Ustep 1 stosuje sie takze do cudzoziemcoéw legitymujacych sie dokumentami pobytowymi na czas
oznaczony, wydanymi przez jedna z umawiajacych sie stron oraz dokumentami podrézy wydanymi
przez te umawiajaca sie strone.

[...]".
Zgodnie z art. 23 KWUS:

»1. Cudzoziemcy, ktérzy nie spelniaja warunkéw uprawniajacych do krétkoterminowego pobytu
stosowanych na terytorium umawiajacej sie strony lub przestali spelnia¢ te warunki, powinni
niezwlocznie opusci¢ terytorium umawiajacych sie stron.

2. Cudzoziemcy legitymujacy si¢ waznym dokumentem pobytowym lub dokumentem pobytowym na
czas oznaczony, wydanymi przez inna umawiajaca sie strone, powinni niezwlocznie uda¢ sie na
terytorium tej umawiajacej si¢ strony.

3. W przypadkach gdy tacy cudzoziemcy nie opuscili danego terytorium dobrowolnie lub mozna
przypuszczaé, ze nie zrobia tego, lub w przypadku gdy ich niezwloczny wyjazd jest konieczny z uwagi
na bezpieczenistwo narodowe lub porzadek publiczny, musza oni zosta¢, zgodnie z prawem krajowym,
wydaleni z terytorium umawiajacej si¢ strony, na ktérym zostali oni zatrzymani [...].

4. Cudzoziemcy okresleni powyzej moga zosta¢ wydaleni z terytorium powyzszej strony do ich krajéw
pochodzenia lub jakiegokolwiek innego panstwa, w ktérym moga zosta¢ przyjeci, w szczegdélnosci
zgodnie ze stosownymi postanowieniami umoéw o readmisji zawartych przez umawiajace sie strony.

[...]".
Artykut 25 KWUS, zmieniony rozporzadzeniem nr 265/2010, stanowi:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie rozwaza wydanie dokumentu pobytowego, regularnie
dokonuje sprawdzen wpiséw w Systemie Informacyjnym Schengen. W przypadku gdy panstwo
czlonkowskie rozwaza wydanie dokumentu pobytowego cudzoziemcowi, wobec ktérego zostal
dokonany wpis do celéw odmowy wjazdu, panstwo to zasiega uprzednio opinii panstwa
czlonkowskiego, ktére dokonato tego wpisu, oraz bierze pod uwage jego interesy; dokument pobytowy
wydaje sie jedynie z waznych powodéw, w szczegdlnosci z przyczyn humanitarnych lub z uwagi na
zobowiazania miedzynarodowe.

W przypadku wydania dokumentu pobytowego panstwo czlonkowskie, ktére dokonalo wpisu, wycofuje
go, lecz moze wpisa¢ danego cudzoziemca do krajowego wykazu wpiséw do celéw odmowy wjazdu.

la. Przed dokonaniem wpisu do celéw odmowy wjazdu w rozumieniu art. 96 panstwa cztonkowskie
dokonuja kontroli krajowych rejestréw wydanych wiz dlugoterminowych i dokumentéw pobytowych.

2. Jesli okaze sig¢, ze wpis do celow odmowy wjazdu zostal dokonany wobec cudzoziemca
legitymujacego sie waznym dokumentem pobytowym wydanym przez jednga z umawiajacych sie stron,
umawiajaca si¢ strona dokonujaca wpisu zasiega opinii strony, ktéra wydala dokument pobytowy
w celu stwierdzenia, czy istnieja wystarczajace powody do cofniecia dokumentu pobytowego.
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W przypadku braku cofniecia dokumentu pobytowego umawiajgca sie strona dokonujaca wpisu wycofa
go, lecz, niezaleznie od tego, moze wprowadzi¢ danego cudzoziemca na krajowa liste wpiséw do celéw
odmowy wjazdu

3. [Ustepy] 1 i 2 stosuje si¢ takze do wiz dlugoterminowych”.

Artykut 96 KWUS przewiduje:

»1. Dane dotyczace cudzoziemcow, w przypadku ktérych zostal wprowadzony wpis do celéw odmowy
wjazdu, zostanie wprowadzony [zostana wprowadzone] na podstawie krajowego wpisu wynikajacego
z decyzji podjetych przez wlasciwe organy administracyjne lub sady zgodnie z zasadami

proceduralnymi ustanowionymi przez prawo krajowe.

2. Decyzje moga by¢ uzasadniane zagrozeniem dla porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego
lub bezpieczenstwa narodowego, jakie moze stwarza¢ obecnos$¢ cudzoziemca na terytorium

panstwowym.
Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci w przypadku:

a) cudzoziemca, ktory zostal skazany za przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci powyzej
rokuy;

[...]".

Dyrektywa 2008/115/WE

Motyw 14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotdéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98) przewiduje:
»okutkom krajowych $rodkéw w zakresie powrotéw nalezy nada¢ wymiar europejski poprzez
wprowadzenie zakazu wjazdu, wskutek ktérego zabroniony bylby wjazd i pobyt na terytorium
wszystkich panstw czlonkowskich [...]".

Artykut 3 dyrektywy 2008/115 ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

3) »powrdt« oznacza powr6t obywatela panstwa trzeciego — wynikajacy z dobrowolnego lub
przymusowego wykonania zobowiazania do powrotu — do:

— jegoljej panstwa pochodzenia, lub

— kraju tranzytu, zgodnie ze wspdlnotowymi lub dwustronnymi umowami o readmisji lub
z innymi porozumieniami, lub

— innego panstwa trzeciego, do ktérego dany obywatel panstwa trzeciego zdecyduje sie
dobrowolnie powrdcié i przez ktére zostanie przyjety;
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4) »decyzja nakazujaca powrdt« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, w ktérych
stwierdza sie lub uznaje, Zze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie cztonkowskim
nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza zobowiazanie do powrotu;

5) »wydalenie« oznacza wykonanie zobowigzania do powrotu, czyli fizyczny przewéz osoby poza
terytorium panstwa czlonkowskiego;

6) »zakaz wjazdu« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sgdowe, ktére zakazuja na
okreslony czas wjazdu i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich oraz ktérym towarzyszy
decyzja nakazujaca powrdt;

[...]

8) »dobrowolny wyjazd« oznacza zastosowanie si¢ do zobowiazania do powrotu w terminie, ktéry
zostal w tym celu okres$lony w decyzji o zobowigzaniu do powrotu;

[...]"”.
Artykutl 6 tej dyrektywy, dotyczacy decyzji nakazujacej powrdt konczacy nielegalny pobyt, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2—5, panstwa cztonkowskie wydaja decyzje
nakazujaca powrét kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium.

2. Obywatele panstw trzecich nielegalnie przebywajacy na terytorium jednego z panstw cztonkowskich
oraz posiadajacy wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace ich do pobytu wydane
przez inne panstwo czlonkowskie maja obowiazek natychmiast udaé sie na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego. Jezeli dany obywatel panstwa trzeciego nie wypelni tego obowigzku lub gdy
natychmiastowy wyjazd danego obywatela parstwa trzeciego jest konieczny ze wzgledéw porzadku
publicznego lub bezpieczeristwa narodowego, zastosowanie ma ust. 1.

[...]".
Artykut 7 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»[-..] w decyzji nakazujacej powrdt wyznacza sie odpowiedni termin dobrowolnego wyjazdu, ktéry
wynosi od siedmiu do trzydziestu dni”.

Na podstawie art. 8 dyrektywy 2008/115:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do wykonania decyzji nakazujacej
powr6t, jezeli zaden termin dobrowolnego wyjazdu nie zostal wyznaczony zgodnie z art. 7 ust. 4 lub
jezeli zobowiazanie do powrotu nie zostalo wykonane w terminie dobrowolnego wyjazdu zgodnie
z art. 7.

2. Jezeli panstwo czltonkowskie wyznaczylo termin dobrowolnego wyjazdu zgodnie z art. 7, decyzja
nakazujaca powrdt moze by¢ wykonana dopiero po wygasnieciu tego terminu, chyba Zze pojawi sie

w tym okresie ryzyko, o ktérym mowa w art. 7 ust. 4.

3. Panstwo czlonkowskie moze wydawaé odrebne decyzje administracyjne lub orzeczenia sadowe
nakazujace wydalenie.

[...]".
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Artykut 11 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Decyzji nakazujacej powro6t towarzyszy zakaz wjazdu:

a) jezeli nie wyznaczono terminu dobrowolnego wyjazdu; lub

b) jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostalo wykonane.

W innych przypadkach decyzjom nakazujacym powrét moze towarzyszy¢ zakaz wjazdu”.

Artykut 21 dyrektywy 2008/115 reguluje zaleznosci miedzy przepisami tej dyrektywy a postanowieniami
KWUS. W tym wzgledzie wskazuje on, ze przepisy tej dyrektywy zastepuja w szczegélnosci
postanowienia art. 23 KWUS.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1987/2006

Na podstawie art. 24 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego
Schengen drugiej generacji (SIS II) (Dz.U. 2006, L 381, s. 4):

»1. Dane dotyczace obywateli panstw trzecich, w odniesieniu do ktérych zostal dokonany wpis w celu
odmowy pozwolenia na wjazd lub pobyt, wprowadza sie na podstawie krajowego wpisu wynikajacego
z decyzji podjetej na podstawie indywidualnej oceny przez wlasciwe organy administracyjne lub sady
zgodnie z zasadami proceduralnymi okre§lonymi w prawie krajowym. Postepowanie odwotawcze
w sprawie takich decyzji jest prowadzone zgodnie z przepisami krajowymi.

2. Wpisu dokonuje sig, jezeli decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, jest uzasadniona zagrozeniem dla
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, jakie moze
stwarza¢ obecno$¢ danego obywatela panstwa trzeciego na terytorium panstwa czlonkowskiego.
Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci w przypadku:

a) obywatela panstwa trzeciego, ktdéry zostal skazany w panstwie czlonkowskim za przestepstwo
zagrozone kara pozbawienia wolnosci powyzej jednego roku;

[...]

3. Wpisu mozna réwniez dokona¢, jezeli decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, jest uzasadniona tym, ze
obywatel panstwa trzeciego zostal poddany $§rodkom obejmujacym deportacje, odmowe pozwolenia na
wjazd lub wydalenie, ktére nie zostaly uniewaznione ani zawieszone i w ktérych zawarte sa lub ktérym
towarzysza zakaz wjazdu lub, stosownie do sytuacji, zakaz pobytu, z uwagi na naruszenie krajowych
przepiséw dotyczacych wjazdu lub pobytu obywateli panstw trzecich.

”
eee]| o

Prawo finskie

Aby cudzoziemiec moégl zosta¢ przyjety na terytorium Finlandii, ulkomaalaislaki 301/2004 (ustawa
o cudzoziemcach) precyzuje w art. 11 akapit pierwszy pkt 5, Ze nie moze by¢ on uznany za zagrozenie
dla porzadku publicznego, bezpieczenistwa i zdrowia publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych
Finlandii.
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Na podstawie art. 149b tej ustawy obywatel panstwa trzeciego, ktdry przebywa nielegalnie na
terytorium lub ktéremu odmoéwiono wydania dokumentu pobytowego i ktéry posiada wazny
dokument pobytowy lub inne zezwolenie przyznajace prawo pobytu wydane przez inne panstwo
czlonkowskie Unii Europejskiej, jest zobowigzany natychmiast uda¢ sie na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego. W wypadku niezastosowania si¢ przez danego obywatela do tego obowiazku lub gdy
natychmiastowy wyjazd obywatela panstwa trzeciego jest wymagany ze wzgledéw porzadku
publicznego lub bezpieczenistwa publicznego, wydaje sie decyzje o jego wydaleniu.

Artykut 150 akapit pierwszy ustawy o cudzoziemcach dodaje, ze decyzja dotyczaca odeslania
cudzoziemca moze zosta¢ polaczona z zakazem wjazdu. Taki zakaz jest wydawany, jezeli nie zostal
wyznaczony termin dobrowolnego wyjazdu, co ma miejsce, kiedy dana osoba jest uznawana za
zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.

Ponadto art. 150 akapit drugi tej ustawy wyjasnia, ze wobec cudzoziemca, ktéry zostal skazany za
ciezkie przestepstwo, mozna wydaé zakaz wjazdu do chwili wydania nowej decyzji, jezeli stanowi on
powazne zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.

Z art. 150 akapit trzeci ustawy o cudzoziemcach wynika jednak, ze w wypadku gdy cudzoziemiec
legitymuje si¢ w innym panstwie Schengen dokumentem pobytowym, ktérego nie cofnieto, zakaz
wjazdu jest wydawany w odniesieniu do terytorium krajowego.

Przy rozpatrywaniu kwestii odeslania cudzoziemca oraz wydania zakazu wjazdu i okresu jego
obowiazywania art. 146 akapit pierwszy ustawy o cudzoziemcach nakazuje uwzgledni¢ cato$¢ stanu
faktycznego, na ktérym opiera sie decyzja, a przynajmniej okres i cel pobytu cudzoziemca w kraju,
a takze rodzaj wydanego cudzoziemcowi dokumentu pobytowego, jego wiezi z Finlandia oraz istnienie
powiazan rodzinnych, kulturalnych lub spolecznych z jego panstwem pochodzenia. Jezeli odestanie lub
zwiazany z nim zakaz wjazdu sa uzasadnione dziatalno$cia przestepcza cudzoziemca, nalezy uwzglednié
wage przestepstwa, a takze trudnosci, szkode lub zagrozenie, jakie wyplywaja z tego dla bezpieczenstwa
publicznego lub dla jednostek.

Ponadto przy ocenie kwestii wydania decyzji o zakazie wjazdu oraz okresu jego obowiazywania art. 146
akapit drugi ustawy o cudzoziemcach wymaga uwzglednienia wiezi rodzinnych lub zawodowych, ktére
facza cudzoziemca z Finlandig lub z innym panstwem strefy Schengen, a ktérych utrzymanie byloby
nadmiernie utrudnione ze wzgledu na zakaz wjazdu.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

E legitymuje sie dokumentem pobytowym wydanym przez panstwo hiszpanskie, waznym do dnia
11 lutego 2018 r. Przez 14 lat przebywal on w Hiszpanii, gdzie posiada wiezi rodzinne.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 r. E zostal skazany w Finlandii na kare pieciu lat pozbawienia
wolnosci za rozmaite czyny zabronione zwigzane z obrotem $rodkami odurzajacymi.

Decyzja z dnia 21 stycznia 2015 r. Urzad nakazal skarzacemu w postepowaniu gtéwnym niezwloczny
powrdt do Nigerii i opatrzyl te decyzje zakazem wjazdu na obszar Schengen do czasu wydania nowej
decyzji.

Urzad oparl swoja decyzje na ustaleniu, Ze z uwagi na popelnione czyny E stanowi zagrozenie dla
porzadku publicznego i bezpieczenstwa narodowego.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 KWUS w dniu 26 stycznia 2015 r. Urzad podjal konsultacje z wtasciwymi

wladzami hiszpanskimi w celu ustalenia, czy powyzsze podstawy sa wystarczajace do cofniecia
dokumentu pobytowego, ktéry panstwo hiszpanskie wydato skarzacemu w postepowaniu gléwnym.
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Wobec braku odpowiedzi ze strony wspomnianych wladz w dniu 20 czerwca 2016 r. Urzad ponowil
wezwanie do zajecia stanowiska. Na wniosek wladz hiszpanskich Urzad przekazal im odpis wyroku
karnego skazujacego E. Dwa poézniejsze wezwania do zajecia stanowiska skierowane przez Urzad
pozostaly bez odpowiedzi.

Skonfrontowany z kwestia zgodno$ci z prawem decyzji nakazujacej skarzacemu w postepowaniu
gtéwnym powrét do jego panstwa pochodzenia i nakladajacej na niego zakaz wjazdu na obszar
Schengen, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad skutkami procedury konsultacji przewidzianej w art. 25
ust. 2 KWUS.

Z jednej strony z postanowienia tego nie wynika jasno, w jakiej mierze procedura ta jest wigzaca dla
organéw panstwa czlonkowskiego, ktére wydalo decyzje nakazujaca powrdt opatrzona zakazem
wjazdu. Z drugiej strony nie jest jasna postawa, jaka organy te powinny przyja¢ wobec braku reakcji ze
strony wladz, do ktérych skierowano wezwanie do zajecia stanowiska.

W tych okolicznosciach Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny, Finlandia) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy okreslony w art. 25 ust. 2 [KWUS] obowiazek konsultacji migdzy umawiajacymi sie pafistwami
wywoluje skutek prawny, na ktéry moze sie powota¢ obywatel panstwa trzeciego, w wypadku gdy
umawiajace sie panstwo wydaje wobec niego zakaz wjazdu na caly obszar Schengen oraz decyzje
nakazujaca powrdt do kraju pochodzenia, uzasadniajac to tym, ze stanowi on zagrozenie dla
porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego?

2) Gdy art. 25 ust. 2 [KWUS] znajduje zastosowanie w odniesieniu do decyzji w sprawie zakazu
wjazdu, czy nalezy przeprowadzi¢ konsultacje przed wydaniem decyzji o zakazie wjazdu, czy tez
konsultacje te moga by¢ prowadzone dopiero po wydaniu decyzji nakazujacej powr6t oraz zakazu
wjazdu?

3) Jesli te konsultacje moga by¢ prowadzone dopiero po wydaniu decyzji nakazujacej powré6t oraz
zakazu wjazdu, czy okolicznos¢, ze konsultacje miedzy umawiajacymi sie¢ pafistwami tocza sie i ze
inne umawiajace sie¢ panstwo nie os$wiadczylo, czy zamierza cofna¢ dokument pobytowy
obywatelowi panstwa trzeciego, stoi na przeszkodzie powrotowi obywatela panstwa trzeciego do
kraju pochodzenia i wejsciu w zycie zakazu wjazdu na caly obszar Schengen?

4) W jaki sposéb powinno postapi¢ umawiajace si¢ panstwo, w wypadku gdy umawiajace si¢ panstwo,
ktére wydalo dokument pobytowy, pomimo ponowienia wezwan nie zajelo stanowiska
w przedmiocie cofniecia dokumentu pobytowego, ktéry wydato obywatelowi panstwa trzeciego?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy wniést o zastosowanie do niniejszego odestania pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem. W odpowiedzi na
wystosowany przez Trybunal wniosek o wyjasnienia Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad
administracyjny) wyjasnit w dniu 2 czerwca 2017 r., ze z dniem 24 stycznia 2016 r. nalozona na E kara
pozbawienia wolno$ci zostala zamieniona na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i Zze od tego momentu E pozostaje na wolnosci. W tych okoliczno$ciach w dniu
8 czerwca 2017 r. piata izba postanowila, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, nie uwzgledni¢ wniosku sadu odsylajacego.

Jednakze z uwagi na okoliczno$ci sprawy w postepowaniu gtéwnym postanowieniem z dnia 12 czerwca

2017 r. prezes Trybunalu postanowil na podstawie art. 53 § 3 regulaminu postepowania, ze sprawa
zostanie rozpoznana w pierwszej kolejnosci.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy podda¢ analizie w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza
w istocie do wyjasnienia, czy art. 25 ust. 2 KWUS nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku
gdy umawiajgce si¢ panstwo zamierza przeprowadzi¢ wydalenie oraz nalozy¢ zakaz wjazdu na obszar
Schengen wobec obywatela panstwa trzeciego legitymujacego sie waznym dokumentem pobytowym
wydanym przez inne umawiajgce sie¢ panstwo, procedura konsultacji przewidziana w tym
postanowieniu powinna zosta¢ wszczeta przez to pierwsze panstwo przed wydaniem wobec owego
obywatela decyzji nakazujacej powrét opatrzonej zakazem wjazdu, czy tez moze ona zostaé wszczeta
po wydaniu tej decyzji.

Jak wynika z brzmienia wiekszosci wersji jezykowych art. 25 ust. 2 akapit pierwszy KWUS, jedynie
w wypadku gdy okaze sie, ze wpis do Systemu Informacyjnego Schengen do celéw odmowy wjazdu
zostal dokonany wobec obywatela panstwa trzeciego legitymujacego sie waznym dokumentem
pobytowym, umawiajace sie panstwo, ktére dokonalo wpisu, jest zobowiazane zasieggnac¢ opinii
umawiajacego si¢ panstwa, ktére wydato ten dokument pobytowy.

Jednoczesnie art. 25 ust. 2 KWUS precyzuje w akapicie drugim, ze w przypadku braku cofniecia
dokumentu pobytowego panstwo, ktére dokonato wpisu, wycofa go.

Wynika stad, ze procedura konsultacji przewidziana w powyzszym art. 25 ust. 2 moze co do zasady
zostaé wszczeta dopiero po tym, jak dany obywatel panstwa trzeciego zostanie wpisany do Systemu
Informacyjnego Schengen do celéw odmowy wjazdu, a zatem po tym, jak wydana zostanie wobec
niego decyzja nakazujaca powr6t opatrzona zakazem wjazdu.

Jednakze aby udzieli¢ sadowi odsytajacemu kompletnej odpowiedzi, nalezy doda¢, ze art. 25 ust. 2
KWUS nie zakazuje umawiajacemu sie panstwu, ktére zamierza wydali¢ takiego obywatela panstwa
trzeciego oraz nalozy¢ na niego zakaz wjazdu i pobytu na obszarze Schengen, wszczecia procedury
konsultacji przewidzianej w powyzszym postanowieniu nawet przed wydaniem wobec owego
obywatela decyzji nakazujacej powro6t opatrzonej zakazem wjazdu.

Z uwagi bowiem z jednej strony na cel, jakiemu stuzy art. 25 ust. 2 KWUS, ktéry polega na unikaniu
sprzecznych sytuacji, w ktérych obywatel panstwa trzeciego bylby zarazem posiadaczem waznego
dokumentu pobytowego wydanego przez jedno z umawiajacych sie panstw i osoba objeta wpisem do
Systemu Informacyjnego Schengen do celéw odmowy wjazdu, a z drugiej strony na zasade lojalnej
wspolpracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE pozadane jest, by owa procedura konsultacji zostala
wszczeta jak najwczes$niej.

W rezultacie odpowiedz na pytanie drugie winna brzmie¢: art. 25 ust. 2 KWUS nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze umawiajace sie panstwo, ktére zamierza wydaé decyzje nakazujaca powr6t opatrzong
zakazem wjazdu i pobytu na obszarze Schengen wobec obywatela panstwa trzeciego legitymujacego sie
waznym dokumentem pobytowym wydanym przez inne umawiajace sie panstwo, moze wszczac
przewidziang w tym postanowieniu procedure konsultacji nawet przed wydaniem wspomnianej
decyzji, przy czym w kazdym wypadku procedura ta musi zosta¢ przeprowadzona po wydaniu takiej
decyzji.
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W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy przeanalizowac facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, jakie konsekwencje winno wyciaggna¢ umawiajace si¢ panstwo, ktére wszczelo procedure
konsultacji na podstawie art. 25 ust. 2 KWUS, z faktu nieudzielenia odpowiedzi przez konsultowane
umawiajace sie panstwo, w szczegélnosci w zakresie dotyczacym wykonania decyzji nakazujacej powrét
i nakladajacej zakaz wjazdu na obszar Schengen, wydanej wobec obywatela panstwa trzeciego
legitymujacego sie waznym dokumentem pobytowym wydanym przez konsultowane panstwo.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze KWUS, przed dokonaniem wprowadzeniem w niej zmian
rozporzadzeniem nr 562/2006, okreslala w szczegdlnosci warunki, jakie musza spelnia¢ obywatele
panstw trzecich, aby mogli wjecha¢ na obszar Schengen i przebywa¢ tam przez 90 dni. Z kolei
wydawanie dokumentéw pobytowych, ktérych okres wazno$ci przekracza trzy miesigce, podlega
w  wiekszoéci przypadkéw ustawodawstwu krajowemu panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem
spelnienia warunkéw wjazdu okreslonych w KWUS. Ponadto wydanie przez umawiajace si¢ panstwo
takiego dokumentu pobytowego przyznaje osobie legitymujacej sie takim dokumentem, zgodnie
z art. 21 KWUS i pod warunkiem spelnienia wspomnianych w nim wymogéw, prawo do swobodnego
przemieszczania sie przez 90 dni po terytoriach innych umawiajacych sie panstw.

Dyrektywa 2008/115 okresla z kolei, zgodnie z jej art. 1, normy i procedury, ktére maja by¢ stosowane
przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich. Jak wskazano w motywie 14 owej dyrektywy, ten akt prawny nadaje wymiar europejski
skutkom krajowych $rodkéw w zakresie powrotéw poprzez wprowadzenie zakazu wjazdu, wskutek
ktérego zabroniony jest wjazd i pobyt na terytorium wszystkich panstw czlonkowskich.

Z ogo6tu powyzszych uwag wynika, ze kazda decyzja wydana przez panstwo czlonkowskie w zakresie
wjazdu i pobytu obywatela panstwa trzeciego zgodnie z rozporzadzeniem nr 562/2006, a takze kazda
wydana wobec takiego obywatela przez takie panstwo na podstawie dyrektywy 2008/115 decyzja
nakazujgca powrdt i nakladajaca zakaz wjazdu wywoluje skutki w odniesieniu do innych panstw
czlonkowskich i innych panstw bedacych stronami KWUS.

W tym kontekscie art. 23 ust. 2 i 4 KWUS reguluje sytuacje, w ktérych obywatel panstwa trzeciego
przebywa nielegalnie na terytorium jednego z umawiajacych sie panstw, jednak legitymuje sie
dokumentem pobytowym wydanym przez inne umawiajace sie panstwo. Z art. 21 dyrektywy 2008/115,
dotyczacego zaleznos$ci miedzy ta dyrektywa a KWUS, wynika jednak, ze wspomniany art. 23 KWUS
zostal zastgpiony przepisami owej dyrektywy.

W tym wzgledzie art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115 przewiduje, podobnie jak art. 23 ust. 2—-4 KWUS,
obowigzek natychmiastowego udania sie przez obywatela panstwa czlonkowskiego nielegalnie
przebywajacego na terytorium jednego z panstw czlonkowskich na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktére wydalo mu dokument pobytowy, a w przypadku niezastosowania si¢ przez
owego obywatela do powyzszego obowiazku lub w przypadku gdy natychmiastowy wyjazd tego
obywatela jest konieczny ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenistwa narodowego, wydana
wobec niego zostaje decyzja nakazujaca powroét.

Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 63 opinii, wynika stad, ze w sytuacji gdy obywatel panstwa
trzeciego legitymujacy sie¢ dokumentem pobytowym wydanym przez jedno z panstw cztonkowskich
przebywa nielegalnie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, nalezy mu raczej umozliwi¢
wyjazd do panstwa czlonkowskiego, ktére wydalo mu dokument pobytowy, anizeli zobowiaza¢ go od
razu do powrotu do jego panstwa pochodzenia, chyba Ze wymagaja tego w szczegdlnosci wzgledy
porzadku publicznego lub bezpieczenistwa narodowego.
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W niniejszym wypadku nalezy przypomnie¢, ze E, legitymujacy sie waznym dokumentem pobytowym
wydanym przez panstwo hiszpanskie, przebywa nielegalnie na terytorium finskim, ze z tego wzgledu,
iz zostal on uznany przez organy finskie za osobe stanowiaca zagrozenie dla porzadku publicznego
i bezpieczenistwa narodowego, zostala wobec niego wydana decyzja nakazujaca powré6t opatrzona
zakazem wjazdu na obszar Schengen, ze w dniu 26 stycznia 2015 r. owe organy wszczely procedure
konsultacji przewidziang w art. 25 ust. 2 KWUS oraz ze od tego czasu wladze hiszpanskie wcigz nie
wskazaly swoich zamiaréw dotyczacych utrzymania w mocy badz cofniecia dokumentu pobytowego E.

Co sie tyczy, po pierwsze, mozliwosci wydania w tych okoliczno$ciach przez organy firiskie wobec
E decyzji nakazujacej powr6t opatrzonej zakazem wjazdu, z samego brzmienia art. 6 ust. 2 dyrektywy
2008/115 wynika, ze w zakresie, w jakim wymagaja tego wzgledy porzadku publicznego
i bezpieczenstwa narodowego, rzeczone organy byly zobowiazane wydaé taka decyzje nakazujaca
powrét oraz, na podstawie art. 11 tej dyrektywy, opatrzy¢ ja zakazem wjazdu, przy czym powyzsze
okolicznosci podlegaja jednak weryfikacji przez sad krajowy w $wietle wlasciwego orzecznictwa
Trybunatu (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Zh. i O., C-554/13, EU:C:2015:377, pkt 50—
52, a takze 54).

W tym wypadku nalezy przypomnie¢, ze panstwo czlonkowskie ma obowiazek przeprowadzania oceny
pojecia ,zagrozenia dla porzadku publicznego” w rozumieniu dyrektywy 2008/115 indywidualnie,
w celu ustalenia, czy osobiste zachowanie danego obywatela panstwa trzeciego stanowi rzeczywiste
i aktualne zagrozenie dla porzadku publicznego ze $wiadomoscia, ze sam fakt skazania owego
obywatela w postepowaniu karnym nie wystarczy jako taki do wypelnienia znamion takiego zagrozenia
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Zh. i O., C-554/13, EU:C:2015:377, pkt 50, a takze 54).

Po drugie, co sie tyczy mozliwosci wykonania przez wspomniane organy takiej decyzji
w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gléwnym, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 8 dyrektywy
2008/115 organy finskie moga zasadnie w sposob niezwloczny przystapi¢c do wydalenia E, i to bez
uszczerbku dla mozliwosci dochodzenia przez tego ostatniego jego praw wywodzonych z dokumentu
pobytowego wydanego mu przez wladze hiszpanskie poprzez udanie si¢ nastepnie do Hiszpanii.
Powyzszej wykladni nie podwaza okoliczno$¢, ze procedura konsultacji przewidziana w art. 25 ust. 2
KWUS nie zostala jeszcze zakonczona.

Artykul 25 ust. 2 KWUS nie stoi takze na przeszkodzie dokonaniu wpisu w Systemie Informacyjnym
Schengen do celéw odmowy wjazdu mimo niezakonczenia przewidzianej w tym postanowieniu
procedury konsultacji, co wynika réwniez z pkt 39 niniejszego wyroku. Artykul 25 ust. 2 akapit drugi
KWUS przewiduje jednak, ze wpis musi zosta¢ wycofany ,w przypadku braku cofniecia dokumentu
pobytowego”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 25 ust. 2 KWUS, za pomoca przewidzianej w tym
postanowieniu procedury konsultacji, ma na celu zapobiec sytuacjom, w ktérych réwnoczesnie wobec
tego samego obywatela panstwa trzeciego beda obowiazywaly wpis do celéw odmowy wjazdu
dokonany przez jedno umawiajace sie panstwo i wazny dokument pobytowy wydany przez inne
umawiajace si¢ panstwo.

W rezultacie wladze konsultowanego panstwa czlonkowskiego maja obowiazek, zgodnie z zasada
lojalnej wspétpracy wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE, zaja¢ stanowisko w przedmiocie utrzymania w mocy
lub cofniecia dokumentu pobytowego danego obywatela parnstwa trzeciego, i to w rozsadnym terminie
dostosowanym do danego wypadku, tak by pozostawi¢ tym organom czas niezbedny do zgromadzenia
wlasciwych informacji (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu,
C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 97).

Tymczasem w niniejszej sprawie oczywiste jest, ze taki termin nie zostal dochowany przez wladze

hiszpanskie. Zwazywszy na to, po uplywie rzeczonego terminu — jako Ze rozpatrywany dokument
pobytowy wcigz pozostaje wazny i nie zostal formalnie cofniety przez te wladze oraz w celu
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zapobiezenia utrzymywaniu sie sprzecznej sytuacji, takiej jak wspomniana w pkt 52 niniejszego wyroku,
oraz wywolanej przez nig niepewnosci prawnej — do organdw finiskich nalezy wycofanie wpisu do celéw
odmowy wjazdu i w razie potrzeby umieszczenie danego obywatela panstwa trzeciego na krajowej liscie
wpiséw do celéw odmowy wjazdu.

W $wietle powyzszych uwag odpowiedZ na pytania trzecie i czwarte winna brzmie¢: art. 25 ust. 2
KWUS nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie wykonaniu decyzji
nakazujacej powr6t opatrzonej zakazem wjazdu, ktéra zostalta wydana przez umawiajace si¢ panstwo
w stosunku do obywatela panstwa trzeciego legitymujacego sie waznym dokumentem pobytowym
wydanym przez inne umawiajace si¢ panstwo, mimo ze procedura konsultacji przewidziana w tym
postanowieniu nie zostala zakonczona, jezeli wspomniany obywatel jest uwazany przez umawiajace si¢
panstwo, ktére dokonalo wpisu do celéw odmowy wjazdu, za zagrozenie dla porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa narodowego, bez uszczerbku dla mozliwosci dochodzenia przez tego obywatela jego
praw wywodzonych z rzeczonego dokumentu pobytowego poprzez udanie si¢ nastepnie na terytorium
owego drugiego umawiajacego sie panstwa. Jednakze po uplywie rozsadnego terminu po wszczeciu
procedury konsultacji i w braku odpowiedzi ze strony konsultowanego umawiajacego si¢ panstwa do
umawiajacego sie panstwa, ktére dokonalo wpisu, nalezy wycofanie wpisu do celéw odmowy wjazdu
i w razie potrzeby umieszczenie danego obywatela panstwa trzeciego na swojej krajowej liScie wpisow
do celéw odmowy wjazdu.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 25 ust. 2 KWUS nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obywatel panstwa trzeciego legitymujacy sie waznym dokumentem
pobytowym wydanym przez jedno z umawiajacych sie panstw, przeciwko ktéremu to obywatelowi
zostala wydana w innym umawiajacym sie panstwie decyzja nakazujaca powrét opatrzona zakazem
wjazdu, moze powolaé si¢ przed sadem krajowym na skutki prawne wynikajace z procedury
konsultacji przewidzianej w tym postanowieniu.

W tym wzgledzie, jakkolwiek powyzsze postanowienie reguluje procedure stosowang miedzy organami
umawiajacych sie panstw, niemniej jednak moze ono wywolywaé konkretne nastepstwa w sferze praw
i interes6w jednostek.

Nalezy bowiem przypomnieé¢, ze postanowienie to przewiduje w sposéb jasny, precyzyjny
i bezwarunkowy procedure konsultacji, ktéra obligatoryjnie musi zostaé wszczeta przez umawiajace sie
panstwo pragnace zakaza¢ wjazdu na obszar Schengen obywatelowi panstwa trzeciego legitymujacemu
sie waznym dokumentem pobytowym wydanym przez inne umawiajace si¢ panstwo. Ponadto jezeli to
drugie panstwo uzna, ze nalezy utrzymaé w mocy wydany przez nie dokument pobytowy, to dla
pierwszego z tych panstw powstaje obowiazek — réwniez jasny, precyzyjny i bezwarunkowy —
wycofania wpisu do celéow odmowy wjazdu i w razie potrzeby przeksztalcenia go we wpis na krajowa
liste do celéow odmowy wjazdu.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze osoba taka jak E jest uprawniona do powotania sie przed
sadem krajowym na procedure konsultacji przewidziang w art. 25 ust. 2 KWUS, a w szczegdlnosci na
ciazace na wspomnianym panstwie dokonujacym wpisu obowiazki wszczecia tej procedury i —
w zalezno$ci od wyniku tych konsultacji — wycofania dotyczacego jej wpisu do celéw odmowy wjazdu
na obszar Schengen.

W rezultacie odpowiedZ na pytanie pierwsze winna brzmie¢: art. 25 ust. 2 KWUS nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze obywatel panstwa trzeciego legitymujacy sie waznym dokumentem pobytowym
wydanym przez jedno z umawiajacych sie panstw, przeciwko ktéremu to obywatelowi zostata wydana
w innym umawiajacym si¢ panstwie decyzja nakazujaca powrét opatrzona zakazem wjazdu, moze
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powola¢ sie przed sadem krajowym na skutki prawne wynikajace z procedury konsultacji, ktdrej
wszczecie jest obowiazkiem umawiajacego sie panstwa dokonujacego wpisu, oraz na wyplywajace stad

wymogi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 25 ust. 2 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.
miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec
i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach,
ktora zostala podpisana w dniu 19 czerwca 1990 r. w Schengen i weszla w zycie w dniu
26 marca 1995 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze umawiajace si¢ panstwo, ktdre
zamierza wyda¢ decyzje nakazujaca powrdt opatrzona zakazem wjazdu i pobytu na obszarze
Schengen wobec obywatela panstwa trzeciego legitymujacego si¢ waznym dokumentem
pobytowym wydanym przez inne umawiajace si¢ panstwo, moze wszczac przewidziana w tym
postanowieniu procedure konsultacji nawet przed wydaniem wspomnianej decyzji, przy czym
w kazdym wypadku procedura ta musi zosta¢ przeprowadzona po wydaniu takiej decyzji.

Artykul 25 ust. 2 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie wykonaniu decyzji nakazujacej powrdt opatrzonej
zakazem wjazdu, ktéra zostala wydana przez umawiajace si¢ panstwo w stosunku do
obywatela panstwa trzeciego legitymujacego si¢ waznym dokumentem pobytowym wydanym
przez inne umawiajace si¢ panstwo, mimo ze procedura konsultacji przewidziana w tym
postanowieniu nie zostala zakonczona, jezeli wspomniany obywatel zasadnie moze by¢
uwazany przez umawiajace sie¢ panstwo, ktére dokonalo wpisu do celéw odmowy wjazdu, za
zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, bez uszczerbku dla
mozliwosci dochodzenia przez tego obywatela jego praw wywodzonych z rzeczonego
dokumentu pobytowego poprzez udanie si¢ nastepnie na terytorium owego drugiego
umawiajacego sie panstwa. Jednakze po uplywie rozsadnego terminu po wszczeciu procedury
konsultacji i w braku odpowiedzi ze strony konsultowanego umawiajacego si¢ panstwa do
umawiajacego sie panstwa, ktore dokonalo wpisu, nalezy wycofanie wpisu do celé6w odmowy
wjazdu i w razie potrzeby umieszczenie danego obywatela panstwa trzeciego na swojej
krajowej liscie wpiséw do celéw odmowy wjazdu.

Artykul 25 ust. 2 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze obywatel panstwa trzeciego legitymujacy si¢ waznym dokumentem pobytowym
wydanym przez jedno z umawiajacych sie panstw, przeciwko ktéremu to obywatelowi zostala
wydana w innym umawiajacym si¢ panstwie decyzja nakazujaca powrét opatrzona zakazem
wjazdu, moze powolac si¢ przed sadem krajowym na skutki prawne wynikajace z procedury
konsultacji, ktorej wszczecie jest obowiazkiem umawiajacego si¢ panstwa dokonujacego
wpisu, oraz na wyplywajace stad wymogi.

Podpisy
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