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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 27 marca 2019 r.*

Odwotanie — Subwencje — Przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych
komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chin — Ostateczne clo wyréwnawcze —
Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
W sprawie C-237/17 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 8 maja 2017 r.,

Canadian Solar Emea GmbH, z siedziba w Monachium (Niemcy),

Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc,, z siedziba w Changshu (Chiny),
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc,, z siedziba w Luoyang (Chiny),

Csi Cells Co. Ltd, z siedziba w Suzhou (Chiny),

Csi Solar Power Group Co. Ltd, dawniej Csi Solar Power (China) Inc., z siedziba w Suzhou,

reprezentowane przez J. Bourgeois i A. Willemsa, avocats, oraz S. De Knopa i M. Meulenbelta,
advocaten,

wnoszace odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez H. Marcos Fraile, dzialajagca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez N. Tuominen, avocata,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez T. Maxiana Ruschego, J.F. Brakelanda, oraz
N. Kuplewatzkiego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes siédmej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, K. Jiirimée,
C. Lycourgos (sprawozdawca), E. Juhasz i C. Vajda, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc.,
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., Csi Cells Co. Ltd i Csi Solar Power Group Co. Ltd,
dawniej Csi Solar Power (China) Inc. (zwana dalej ,Csi Solar Power”) wnosza o uchylenie wyroku
Sadu Unii Europejskiej z dnia 28 lutego 2017 r., JingAo Solar i in./Rada (T-158/14, T-161/14
i T-163/14, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2017:126) z uwagi na to,
ze Sad oddalil w nim ich skarge o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz
modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gltéwnych komponentéw (tj. ogniw)
pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 325, s. 66, zwanego dalej
»spornym rozporzadzeniem”) w zakresie, w jakim ma ono zastosowanie do wnoszacych odwolanie.

W odwolaniu wzajemnym Komisja Europejska wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie,
w jakim Sad oddalil podniesiony przez nia zarzut niedopuszczalnosci.

Ramy prawne

Artykul 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony
przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej
(Dz.U. 2009, L 188, s. 93, zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”) stanowi:

»W przypadku gdy ostatecznie ustalony stan faktyczny wykazuje istnienie subsydiéw stanowigcych
podstawe dla srodkéw wyréwnawczych oraz szkode spowodowana w ich konsekwencji i gdy interes
Wspdlnoty wymaga interwencji zgodnie z art. 31, Rada [Unii Europejskiej], na wniosek Komisji i po
zasiegnieciu opinii Komitetu Doradczego, naklada ostateczne cto antydumpingowe [wyréwnawcze].

Rada przyjmuje wniosek, chyba ze w terminie miesigca od jego zlozenia zostanie on odrzucony zwykla
wiekszo$cia gloséw przez Komisje.

[...]".

Artykul 1 spornego rozporzadzenia naklada ostateczne clo wyréwnawcze w wysokosci 6,4% stosowane
do chinskich przedsiebiorstw, ktére tak jak wnoszace odwolanie, nie zostaly ujete w prébie, ale
wspotpracowaly podczas dochodzenia i ktére sa wymienione w zataczniku do tego rozporzadzenia.

Pod warunkiem ze spelnione sa okreslone przestanki, art. 2 tego rozporzadzenia przewiduje zasadniczo,
ze przywoz zgloszony do dopuszczenia do swobodnego obrotu produktéw objetych obecnie kodem CN
ex 85414090 (kody TARIC 8541409021, 8541409029, 8541409031 i 8541409039), ktére sa
fakturowane przez przedsiebiorstwa, od ktérych Komisja przyjeta zobowiazania i ktérych nazwy sa
wymienione w zalaczniku do decyzji wykonawczej Komisji 2013/707/UE z dnia 4 grudnia 2013 r.
potwierdzajacej przyjecie zobowiazania zlozonego w zwiazku z postepowaniem antydumpingowym
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i postepowaniem antysubsydyjnym dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej
Republiki Ludowej na okres obowigzywania $rodkéw ostatecznych (Dz.U. 2013, L 325, s. 214), jest
zwolniony z cta antysubsydyjnego nalozonego art. 1 tegoz rozporzadzenia.

Okolicznosci powstania sporu

Wnoszace odwolanie naleza do grupy Canadian Solar. Canadian Solar Manufacturing (Changshu),
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. Ltd i Csi Solar Power sa producentami
eksportujacymi ogniwa i moduly fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego. Canadian Solar Emea jest
przedstawiona jako powigzany z nimi importer z siedziba w Unii Europejskiej.

W dniu 6 wrzesnia 2012 r. Komisja opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu moduléw
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i ich gléwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek)
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2012, C 269, s. 5).

Jednocze$nie w dniu 8 listopada 2012 r. Komisja opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej zawiadomienie o wszczeciu postepowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu
moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i ich gléwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek)
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2012, C 340, s. 13).

Grupa Canadian Solar wspélpracowata w ramach tego postepowania.

W dniu 23 listopada 2012 r. wnoszace odwolanie zlozyly wniosek o objecie ich préba, zgodnie z art. 27
rozporzadzenia podstawowego. Wniosek ten nie zostal jednak uwzgledniony.

W dniu 1 marca 2013 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie (UE) nr 182/2013 poddajace rejestracji
przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw
i ptytek) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 61, s. 2).

W dniu 4 czerwca 2013 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie (UE) nr 513/2013 nakladajace tymczasowe
clo antydumpingowe na przyw6z moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych
komponentéw (tj. ogniw i plytek) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej
i zmieniajace rozporzadzenie nr 182/2013 (Dz.U. 2013, L 152, s. 5).

W dniu 2 sierpnia 2013 r. Komisja przyjela decyzje 2013/423/UE przyjmujaca zobowiazanie zlozone
w zwiazku z postepowaniem antydumpingowym dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych
z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek) pochodzacych lub wysylanych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 209, s. 26) przez grupe wspdlpracujacych chinskich
producentéw eksportujacych, wymienionych w zataczniku do tej decyzji, wsréd ktérych znajdowaly sie
Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co.
i Csi Solar Power wraz z Chinska Izba Gospodarcza ds. Przywozu i Wywozu Maszyn i Produktéw
Elektronicznych (zwana dalej ,CCCME”).

W tym samym dniu Komisja przyjeta rozporzadzenie (UE) nr 748/2013 zmieniajace rozporzadzenie
nr 513/2013 (Dz.U. 2013, L 209, s. 1), w celu uwzglednienia decyzji 2013/423. W istocie, o ile sa
spelnione okres$lone przesltanki, art. 6 rozporzadzenia nr 513/2013, zmienionego rozporzadzeniem
nr 748/2013, przewiduje miedzy innymi, ze przywdz niektérych produktéw okreslonych w tym
rozporzadzeniu, zgloszonych do dopuszczenia do swobodnego obrotu, fakturowanych przez
przedsiebiorstwa, od ktérych Komisja przyjela zobowigzania i ktérych nazwy s3 wymienione
w zalaczniku do decyzji 2013/423, jest zwolniony z tymczasowego cla antydumpingowego naltozonego
art. 1 tegoz rozporzadzenia.
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W dniu 27 sierpnia 2013 r. Komisja poinformowata o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie
ktérych zamierzata przedstawi¢ wniosek o nalozenie cel antydumpingowych na przywéz moduléw
i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chin.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen w ramach postepowania antydumpingowego i antysubsydyjnego
producenci eksportujacy wraz z CCCME zlozyli zawiadomienie w celu dokonania zmiany swojego
pierwotnego zobowigzania. Komisja zaakceptowala warunki zobowiazania w celu wyeliminowania
szkodliwych skutkéw przywozu subsydiowanych towaréw. Ponadto szereg kolejnych producentéw
eksportujacych zlozylo wniosek o udzial w tym zobowiazaniu.

W dniu 2 grudnia 2013 r. Rada przyjela sporne rozporzadzenie. W tym samym dniu Rada przyjeta
réwniez rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1238/2013 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
oraz stanowiace o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywéz moduléw
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub
wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 325, s. 1).

W dniu 4 grudnia 2013 r. Komisja przyjela decyzje wykonawcza 2013/707 potwierdzajaca przyjecie
zmienionego zobowigzania zlozonego przez wymienionych w zalaczniku producentéw eksportujacych
wraz z CCCME w zwiazku z postepowaniem antydumpingowym i postepowaniem antysubsydyjnym
dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw
(. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chin na okres obowiazywania $§rodkéw ostatecznych.

W nastepstwie zlozenia skargi o stwierdzenie niewaznosci w sprawie zakonczonej zaskarzonym
wyrokiem Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/866 z dnia 4 czerwca 2015 r.
w sprawie wycofania przyjecia zobowigzania w odniesieniu do trzech producentéw eksportujacych
zgodnie z decyzja wykonawcza 2013/707 (Dz.U. 2015, L 139, s. 30). Na podstawie art. 1 tego
rozporzadzenia wykonawczego przyjecie zobowiazania, w szczegdlno$ci w odniesieniu do Canadian
Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. i Csi Solar
Power, zostalo wycofane. Wskazane rozporzadzenie wykonawcze weszto w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, to jest 6 czerwca 2015 r.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Na poparcie skargi wnoszace odwolanie podniosly trzy zarzuty dotyczace, po pierwsze, naruszenia
art. 10 ust. 12 i 13 rozporzadzenia podstawowego, po drugie, naruszenia art. 1 i 27 tego
rozporzadzenia, i po trzecie, naruszenia jego art. 2 lit. c).

Sad, w pierwszej kolejnosci, oddalil zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Rade i Komisje,
stwierdzajac w szczegdlnosci, ze przyjecie zobowigzania ani nie ma wplywu na dopuszczalno$é skargi
wniesionej wobec aktu nakladajacego clo wyréwnawcze ani na ocene zarzutéw podniesionych na
poparcie tej skargi oraz ze wnoszace odwolanie zachowuja interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci
spornego rozporzadzenia.

W drugiej kolejnosci Sad zbadal zarzuty podniesione przez wnoszace odwotanie na poparcie ich skargi.

Sad odrzucil dwa pierwsze zarzuty jako niedopuszczalne, a zarzut trzeci oddalil jako bezzasadny. Tym
samym Sad oddalit skarge w calosci.

Zadania stron
W odwotaniu wnoszace je wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
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— uwzglednienie Zzadania przedstawionego w pierwszej instancji i stwierdzenie niewaznos$ci
zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono wnoszacych odwotanie;

— obciazenie strony pozwanej w pierwszej instancji kosztami postepowania poniesionymi przez
wnoszace odwolanie i jej wlasnymi kosztami, zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu

odwotawczym;

— obcigzenie wszystkich pozostalych stron postepowania odwotawczego ich wlasnymi kosztami lub,
tytulem Zzadania ewentualnego;

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie o kosztach poniesionych w pierwszej instancji i w postepowaniu
odwolawczym nastapi w orzeczeniu Sadu konczacym postepowanie w sprawie oraz

— obcigzenie wszystkich pozostatych stron postepowania odwolawczego ich wlasnymi kosztami.
Rada wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie odwotania oraz

— obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami w postepowaniu odwolawczym i w postepowaniu przed
Sadem.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania oraz

— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

W odwotaniu wzajemnym Komisja, popierana przez Rade, wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niedopuszczalnos$ci skargi w pierwszej instancji lub

— tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie bezprzedmiotowosci skargi w pierwszej instancji, lub

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, stwierdzenie bezzasadnosci skargi w pierwszej instancji
i podwazenie interpretacji zwiazku przyczynowego w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia
podstawowego dokonanej przez Sad w ramach trzeciego zarzutu skargi w pierwszej instancji oraz

— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

Wnoszace odwotanie wnosza do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania wzajemnego w catosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi przez wnoszace odwotanie i jej wltasnymi
kosztami, zaréwno w pierwszej instancji, jak i w zwiazku z odwotaniem wzajemnym oraz

— obciazenie Rady wlasnymi kosztami.

ECLIL:EU:C:2019:259 5
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W przedmiocie odwolania wzajemnego

Odwotanie wzajemne wniesione przez Komisje zmierza zasadniczo do zakwestionowania
dopuszczalno$ci skargi wniesionej w pierwszej instancji, co stanowi kwestie¢ wstepna w stosunku do
kwestii dotyczacych istoty sprawy, podniesionych w odwolaniu gléwnym. Nalezy zatem zbadaé je
w pierwszej kolejnosci.

Na poparcie odwolania wzajemnego Komisja, popierana przez Rade, podnosi dwa zarzuty. Zarzut
pierwszy, podniesiony tytulem gléwnym, oparty jest na naruszeniu prawa w zakresie, w jakim Sad
uznal, Ze sporne rozporzadzenie moglo samo w sobie wywola¢ skutki prawne dla wnoszacych
odwotanie. Zarzut drugi, podniesiony positkowo, jest oparty na braku uzasadnienia i naruszeniu prawa
w zakresie, w jakim Sad orzekl, ze interes wnoszacych odwotanie w doprowadzeniu do stwierdzenia
niewaznos$ci spornego rozporzadzenia jest nadal aktualny w dniu ogloszenia zaskarzonego wyroku.

W przedmiocie zarzutu pierwszego odwolania wzajemnego

Argumentacja stron
Zarzut pierwszy odwotania wzajemnego, podniesiony tytutem gtéwnym, jest podzielony na dwie czesci.

W ramach pierwszej czesci tego zarzutu, ktéry dotyczy pkt 38-44 zaskarzonego wyroku, Komisja
podnosi, ze Sad nie uzasadnil w wystarczajacy sposéb swego wniosku, zgodnie z ktérym to sporne
rozporzadzenie, a nie decyzja wykonawcza 2013/707, wplywa na sytuacje prawna wnoszacych
odwotlanie, i ze w kazdym razie, formulujac ten wniosek, Sad naruszyt ogdlna zasade prawa Unii
dotyczaca réwnowagi instytucjonalnej oraz art. 13 i 14 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja uwaza, po pierwsze, ze twierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym zadanie stwierdzenia niewaznosci
spornego rozporzadzenia stanowi wlasciwy $rodek w celu zakwestionowania ustalenn dotyczacych
subsydiowania, szkody i zwiazku przyczynowego, calkowicie pomija fakt, ze wnoszace odwolanie mialy
zaskarzy¢ decyzje wykonawcza 2013/707, jezeli ich celem bylo zakwestionowanie takich ustalen.
Tymczasem uwagi Sadu potwierdzalyby wylacznie wniosek, zgodnie z ktérym skarga moze zosta¢
wniesiona albo na sporne rozporzadzenie, albo na decyzje wykonawcza 2013/707. Prowadziloby to do
braku uzasadnienia, poniewaz z zaskarzonego wyroku nie mozna wywnioskowa¢, dlaczego sporne
rozporzadzenie jest z koniecznosci czy tez zazwyczaj, zaskarzonym aktem, a nie jest nim decyzja
wykonawcza 2013/707, z ktérej w rzeczywistosci wynikaja prawa lub obowiazki danego importera.

Po drugie, orzekajac, ze skarga powinna zosta¢ wniesiona na sporne rozporzadzenie, a nie na decyzje
wykonawcza 2013/707, Komisja podnosi, ze Sad naruszyl ogélna zasade réwnowagi instytucjonalnej
i podziatu kompetencji miedzy Rada i Komisja, zgodnie z art. 13 i 14 rozporzadzenia podstawowego.
W istocie wniosek Sadu oznacza, ze ta decyzja wykonawcza sama w sobie nie wystarcza, ale powinna
zosta¢ potwierdzona przez niezalezne prawa i obowiazki ustanowione przez Rade w wyniku przyjecia
spornego rozporzadzenia.

Ponadto Komisja zauwaza, ze te naruszenia prawa nie moga zosta¢ usuniete poprzez wniosek zawarty
w pkt 39 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym sady Unii ,w sposéb dorozumiany, ale nieulegajacy
watpliwosci” potwierdzily dopuszczalno$¢ skarg na rozporzadzenia nakladajace cla ostateczne,
wniesionych przez strony, ktérych zobowiazanie zostalo przyjete. Po pierwsze, kwestia ta nie byla
zwyczajnie przedmiotem orzecznictwa przywolanego w tym punkcie, a po drugie, orzecznictwo to
byloby sprzeczne z wyrokiem z dnia 29 marca 1979 r., NTN Toyo Bearing i in./Rada (113/77,
EU:C:1979:91).
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W cze$ci drugiej zarzutu pierwszego odwolania wzajemnego Komisja podnosi, ze przyjecie
zobowigzania stanowi pozytywny akt, o ktérego przyjecie wnosily wnoszace odwolanie i ktéry nie
zmienia ich sytuacji prawnej. Przeciwny wniosek Sadu w pkt 43 zaskarzonego wyroku, przyjmujac
nawet, ze jest on stuszny, wskazywalby wylacznie na wystepowanie interesu w zadaniu stwierdzenia
niewaznosci decyzji wykonawczej 2013/707, ale nie spornego rozporzadzenia. Tenze pkt 43 wyroku
Sadu zawiera dwojakie naruszenie prawa.

Po pierwsze, tenze pkt 43 nie zawiera zadnego uzasadnienia wyjasniajacego, dlaczego przyjecie
zobowigzania przez Komisje rézni si¢ od decyzji Komisji uznajacej koncentracje, ktéra zostala jej
zgloszona za zgodng z rynkiem wewnetrznym, o$wiadczenia Komisji stwierdzajacego, ze porozumienie
nie jest sprzeczne z art. 101 ust. 1 TFUE, badz decyzji uznajacej zgloszona pomoc panstwa za zgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Po drugie, Komisja twierdzi, ze art. 13 rozporzadzenia podstawowego nie przewiduje przyjecia
odrebnego aktu, w sytuacji gdy Komisja zakonczyla dochodzenie dotyczace subsydiowania i szkody.
Tymczasem twierdzenie Sadu sprowadza si¢ do tego, ze spétka proponujaca zobowigzanie jest
zobowigzana do wczesniejszego podwazenia decyzji przyjmujacej zobowiazanie, nawet przed
zakonczeniem dochodzenia antysubsydyjnego kilka miesiecy p6znie;j.

Komisja, dla pelnosci wywodu podnosi, ze pkt 44 zaskarzonego wyroku zawiera dwa naruszenia prawa.
Z jednej strony twierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym sporne rozporzadzenie zmienilo sytuacje prawna
wnoszacych odwolanie w odniesieniu do ,cel wyréwnawczych na produkty nieobjete zobowigzaniem”,
opiera si¢ na naruszeniu prawa zwiazanym z interpretacja zobowigzania lub przeinaczeniem dowoddéw
przez Sad, jezeli zobowigzanie to powinno zosta¢ zakwalifikowane jako ,okoliczno$¢ faktyczna”.
Komisja uwaza bowiem, ze wnoszace odwolanie nie byly uprawnione do sprzedazy produktu objetego
postepowaniem inaczej niz zgodnie z postanowieniami zobowigzania, jak wynika z jasnego
i jednoznacznego brzmienia zobowigzania. W zwiazku z tym cla mogly obejmowaé wylacznie
produkty przekraczajace roczny poziom przywozu, a nie ,produkty nieobjete zobowiazaniem”.

Z drugiej strony, poniewaz cla obejmujace ,produkty [...] przekraczajace roczny poziom” zostaly juz
uwzglednione w zobowigzaniu, nie chodziloby zatem o nowe prawo lub nowe zobowigzanie
wynikajace ze spornego rozporzadzenia.

Wnoszace odwolanie twierdzg, ze nalezy oddali¢ zarzut pierwszy odwolania wzajemnego.

Ocena Trybunatu

W pierwszym zarzucie odwolania wzajemnego Komisja podnosi w istocie, ze Sad w pkt 38-44
zaskarzonego wyroku naruszyl prawo, uznajac, ze sporne rozporzadzenie moglo samo w sobie
wywola¢ skutki prawne wzgledem wnoszacych odwotanie.

Pierwsza cze$¢ tego zarzutu dotyczy w istocie tego, ze Sad nie uzasadnil w wystarczajacy sposéb swego
wniosku, zgodnie z ktérym to sporne rozporzadzenie, a nie decyzja wykonawcza 2013/707, na mocy
ktorej Komisja przyjela zobowiazanie zlozone przez producentéw eksportujacych wymienionych
w zalaczniku do tej decyzji, do ktérych naleza producenci eksportujacy grupy Canadian Solar, wptywa
na sytuacje prawna wnoszacych odwotanie. W kazdym razie, formulujac ten wniosek, Sad naruszyt
zasade réwnowagi instytucjonalne;j.

Nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze wbrew argumentom Komisji, w pkt 38—44 zaskarzonego

wyroku Sad nie stwierdza, ze sporne rozporzadzenie jest z koniecznosci czy tez zazwyczaj, zaskarzonym
aktem, ani ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci powinna zosta¢ wniesiona przeciwko temu
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rozporzadzeniu, a nie przeciwko decyzji wykonawczej 2013/707. Tym samym nalezy stwierdzié, ze
argumentacja Komisji jest efektem btednej interpretacji zaskarzonego wyroku. W tych okolicznosciach
nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze nie uzasadnil twierdzenia, ktérego nie wyrazit.

W drugiej kolejnosci nalezy z jednej strony stwierdzi¢, ze zaakceptowanie stanowiska Komisji
prowadziloby do tego, ze przedsiebiorstwa, ktérych zobowiazania dotyczace minimalnej ceny
importowej (zwanej dalej ,MCI”) zostaly przyjete przez Komisje, nie moglyby zaskarzy¢
rozporzadzenia nakladajacego na nie ostateczne clo wyréwnawcze. Tymczasem, jak stwierdzil Sad
w pkt 39 zaskarzonego wyroku, ani Sad, ani Trybunal w swoich wyrokach przytoczonych w tym
punkcie, nie orzekli, ze skarga o stwierdzenie niewaznos$ci wniesiona przez przedsiebiorstwo na
rozporzadzenie nakladajace na nie ostateczne cta antydumpingowe jest niedopuszczalna z uwagi na to,
ze zobowiazanie MCI zlozone przez to przedsiebiorstwo zostalo zaakceptowane przez Komisje.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze sporne rozporzadzenie sila rzeczy wplywa na sytuacje prawna
wnoszacych odwotanie w zakresie, w jakim w przypadku stwierdzenia niewaznosci tego
rozporzadzenia zobowigzanie staloby si¢ bezprzedmiotowe. Tymczasem to wlasnie stwierdzil Sad
w pkt 42 zaskarzonego wyroku.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 41 i 42 zaskarzonego wyroku, wnoszace odwotanie
podlegaja clom wyréwnawczym przewidzianym przez sporne rozporzadzenie, zgodnie z jego art. 1 i 2
dla przywozu, ktéry przekracza poziom roczny przewidziany w ramach zobowigzania MCI.

W tym kontek$cie Komisja nie moze skutecznie twierdzi¢, ze Sad naruszyl zasade réwnowagi
instytucjonalnej. Przeciwnie, stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym wnoszace odwotanie powinny byly
zaskarzy¢ decyzje wykonawcza 2013/707, jezeli ich celem bylo zakwestionowanie ustalen dotyczacych
istnienia subsydiowania, mozna by uzna¢ wylacznie w sytuacji, w ktérej Rada bylaby zobowiazana,
niezwlocznie po zaakceptowaniu przez Komisje zobowigzania MCI przedstawionego przez
przedsiebiorstwo, przyja¢ rozporzadzenie nakladajace ostateczne $rodki wyréwnawcze. Tymczasem
kompetencja Rady w tym zakresie nie jest kompetencja zwiazang, jak wynika z art. 15 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym Rada przyjmuje wniosek Komisji, chyba ze zdecyduje
ona o jego odrzuceniu.

Nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze rola Komisji jest wpisana w proces decyzyjny Rady. Jak
wynika z przepiséw rozporzadzenia podstawowego, Komisja jest odpowiedzialna za prowadzenie
dochodzenn i decydowanie, na ich podstawie, o umorzeniu postepowania lub, przeciwnie, o jego
kontynuowaniu poprzez zastosowanie S$rodkéw tymczasowych oraz zaproponowanie Radzie
zastosowania $rodkéw ostatecznych. To jednakze do Rady nalezy podjecie ostatecznej decyzji (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 marca 1990 r., Nashua Corporation i in./Komisja i Rada, C-133/87
i C-150/87, EU:C:1990:115, pkt 8).

W zwiazku z tym pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego odwolania wzajemnego nalezy oddalic.

W odniesieniu do drugiej czesci tego pierwszego zarzutu, zgodnie z ktérym przyjecie zobowiazania
MCI stanowi akt korzystny dla wnoszacych odwotanie, niewplywajacy na ich sytuacje prawna, wbrew
temu, co wynika z pkt 43 zaskarzonego wyroku, wystarczy zauwazy¢, ze kwestia ta jest pozbawiona
znaczenia, poniewaz zaskarzonym aktem, ktérego dotyczy skarga o stwierdzenie niewaznosci, ktéra
Sad uznal za dopuszczalng, jest sporne rozporzadzenie, a nie decyzja wykonawcza 2013/707, w ktérej
Komisja przyjeta to zobowigzanie.

Co sie tyczy dwdch naruszen prawa w pkt 44 zaskarzonego wyroku, ktére Komisja wskazala — jak
twierdzi — wylacznie w trosce o pelno$¢ wywodu, to zakladajac, ze zostaly one wykazane, naruszenia
te nie moga, co wynika z pkt 41-48 niniejszego wyroku, mie¢ zadnego wplywu na zasadno$¢ wniosku
Sadu, zgodnie z ktérym zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Rade i Komisje powinien zosta¢
odrzucony, poniewaz sporne rozporzadzenie wplywa na sytuacje prawna wnoszacych odwolanie.
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Nalezy doda¢, ze Trybunal orzek! juz, iz prawodawca Unii, przyjmujac to rozporzadzenie, ustanowil
$rodki ochrony handlu stanowiace calos¢ lub ,pakiet”, ktére zmierzaja do wspélnego celu, jakim jest
wyeliminowanie szkodliwego skutku dla przemystu Unii wynikajacego z subwencjonowanego przez
Chiny przywozu produktéw objetych postepowaniem i zachowanie przy tym interesu tego przemystu,
oraz iz art. 2 tego rozporzadzenia nie moze zosta¢ oddzielony od reszty jego przepiséw (zob. podobnie
wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., SolarWorld/Rada, C-205/16 P, EU:C:2017:840, pkt 46, 57).

Wynika stad, ze zarzut pierwszy odwotania wzajemnego nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego odwolania wzajemnego

Argumentacja stron

W ramach podniesionego positkowo zarzutu drugiego odwotania wzajemnego Komisja, popierana
przez Rade, twierdzi, ze zakladajac nawet, ze Sad prawidlowo uznal w pkt 44 zaskarzonego wyroku, iz
sporne rozporzadzenie zmienilo sytuacje prawna wnoszacych odwotanie ze wzgledu na to, ze dopiero
na mocy tego rozporzadzenia wnoszace odwolanie zobowigzane sa zaplaci¢ cla z tytulu paneli
stonecznych wykraczajacych poza roczny poziom przywozu, skarga o stwierdzenie niewaznosci stala
sie bezprzedmiotowa w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia wykonawczego 2015/866, ktére wycofato
przyjecie zobowiazania zlozonego przez wnoszace odwolanie.

Komisja stwierdza, ze roczny poziom przywozu produktu objetego postepowaniem, przewidziany
w ramach przyjecia zobowiazania wnoszacych odwotanie nigdy nie zostal osiagniety przed wejsciem
w zycie tego rozporzadzenia wykonawczego. Dlatego tez, nawet jezeli wnoszace odwotanie mialy
interes prawny oparty na klauzuli zobowiazania przewidujacej zaplate cet z tytulu przywozonych
produktéw wykraczajacych poza ten roczny poziom, interes ten w kazdym razie wygastby w dniu
wejscia w zycie wspomnianego rozporzadzenia wykonawczego, co prowadziloby do stwierdzenia, ze
w tym dniu skarga o stwierdzenie niewazno$ci stala si¢ bezprzedmiotowa. W tym zakresie Sad nie
odpowiedzial na taki argument podniesiony przez Komisje podczas rozprawy przed Sadem.

Komisja dodaje, ze nawet przy zalozeniu, ze Sad ustosunkowal sie do tego argumentu w pkt 44
zaskarzonego wyroku, odpowiedz ta nie odnosi sie do kwestii podniesionej przez Komisje. Wiasnie
dlatego, ze Komisja wycofala przyjecie zobowigzania wobec wnoszacych odwotanie wskutek
nieprzestrzegania go, skutki prawne takiego przyjecia nie mogly juz stanowi¢ podstawy ich interesu
prawnego.

Whnoszace odwolanie uwazajg, ze zarzut ten powinien zosta¢ oddalony, poniewaz jest niezrozumialy,
a w kazdym wypadku bezskuteczny.

Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢, ze oddalenie zarzutu pierwszego odwolania wzajemnego pocigga za soba oddalenie
zarzutu drugiego. Jak wynika bowiem z analizy, ktéra doprowadzila do oddalenia zarzutu pierwszego,
sporne rozporzadzenie wplywa na sytuacje prawng wnoszacych odwolanie, niezaleznie od istnienia
decyzji wykonawczej 2013/707.

Tym samym okoliczno$¢, ze rozporzadzenie wykonawcze 2015/866 wycofalo przyjecie zobowiazania
zlozonego przez wnoszace odwolanie, ktére nastapilo na mocy tej decyzji wykonawczej 2013/707,
podczas gdy roczny poziom przywozu produktu objetego postepowaniem, przewidziany w ramach tego
zobowiazania, nigdy nie zostal osiagniety, nie moze mie¢ jakiegokolwiek wplywu na stwierdzenie,
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zgodnie z ktérym sporne rozporzadzenie wplywa na sytuacje prawna wnoszacych odwolanie, i ze
w zwigzku z tym sa one uprawnione do wniesienia do Sadu skargi o stwierdzenie niewazno$ci tegoz
rozporzadzenia.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut drugi odwotania wzajemnego.

W odniesieniu do zadania Komisji, przedstawionego tytulem ewentualnym, w przedmiocie stwierdzenia
bezzasadno$ci skargi w pierwszej instancji i podwazenia interpretacji zwiazku przyczynowego
w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia podstawowego dokonanej przez Sad w ramach zarzutu trzeciego
skargi w pierwszej instancji, nalezy odrzuci¢ je jako niedopuszczalne w zakresie, w jakim zadanie to
nie zostalo poparte zadna argumentacja prawna.

Biorac pod uwage ogét powyzszych rozwazan, odwolanie wzajemne nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swojego odwotania wnoszace odwolanie podnosza jeden zarzut oparty na naruszeniu
prawa przez Sad w pkt 61-71 zaskarzonego wyroku, w ktérych wymagal on od wnoszacych
odwotlanie, aby wykazaly, ze maja interes prawny w podniesieniu zarzutéw pierwszego i drugiego skargi
o stwierdzenie niewazno$ci. Zarzut ten jest w kazdym razie oparty na blednej kwalifikacji okoliczno$ci
faktycznych, poniewaz wnoszace odwolanie rzeczywiscie posiadaja taki interes.

Argumentacja stron

Wnoszace odwotlanie podnosza, w pierwszej kolejnosci, ze stosujac przez analogie do mozliwosci
podnoszenia poszczegdlnych zarzutéw orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym kazdy skarzacy jest
zobowiazany wykazaé, ze ma interes prawny, mianowicie interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci
zaskarzonego aktu, Sad naruszyl prawo z czterech powodoéw.

Po pierwsze, ocena Sadu jest sprzeczna z orzecznictwem Trybunalu, ktére naklada na wnoszace
odwotanie jedynie obowigzek wykazania interesu w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu.

Ponadto Sad nie odréznit pierwszego i drugiego zarzutu skargi o stwierdzenie niewaznosci od sytuacji,
w ktérych zarzut jest niedopuszczalny, poniewaz skarzacy nie ma legitymacji do jego podniesienia.
Sytuacje te, okreslone w orzecznictwie Trybunalu, dotycza z jednej strony, przypadku gdy zarzut nie
dotyczy skarzacego, lecz sluzy interesowi publicznemu lub interesom ustawy, a z drugiej strony
przypadku, gdy zarzut dotyczy zasad, ktére podobnie jak regulamin wewnetrzny instytucji, nie maja na
celu zapewnienia ochrony jednostkom. Tymczasem zarzuty pierwszy i drugi skargi o stwierdzenie
niewaznosci nie dotyczyly tego rodzaju sytuacji, a Sad nie twierdzil, ze mialo to miejsce.

Po drugie, wnoszace odwolanie podnosza naruszenie ich prawa do obrony z tego wzgledu, ze Sad
uniemozliwil im podniesienie zarzutéw, ktére uznaly za stosowne, co stanowi naruszenie art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Po trzecie, wnoszace odwolanie podnosza, ze nawet jesli nalezaloby uznaé, ze sa one zobowiazane
wykazaé interes prawny w podniesieniu zarzutéw pierwszego i drugiego skargi o stwierdzenie
niewaznosci, twierdzenie Sadu, Ze zarzuty te sa niedopuszczalne, narusza ich prawo do skutecznego
$rodka prawnego, przewidziane w art. 47 karty. W istocie wnoszace odwolanie musialy wnie$¢ skarge
o stwierdzenie niewazno$ci w terminie przewidzianym w art. 263 akapit szésty TFUE, tak aby unikna¢
przedawnienia swoich praw, poniewaz w przeciwnym wypadku w $§wietle orzecznictwa wynikajacego
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z wyroku z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), narazalyby
sie one na pozbawienie mozliwosci zakwestionowania wazno$ci spornego rozporzadzenia przed sadem
panstwa czlonkowskiego w zwiazku z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W tym wzgledzie wnoszace odwotanie przypominajg, ze zdaniem Sadu interes prawny w podniesieniu
dwoch pierwszych zarzutéw skargi o stwierdzenie niewazno$ci ma charakter hipotetyczny, co oznacza,
ze jesli ich interes w podniesieniu tych zarzutéw powstal po uplywie dwumiesiecznego terminu
okreslonego w art. 263 akapit szésty TFUE, nie moglyby by¢ one strona w postepowaniach sadowych.
Sytuacja taka nabiera szczegdlnego znaczenia zwazywszy, ze jedna z wnoszacych odwolanie, Canadian
Solar Emea, przedsigbiorstwo importujace, bylaby w stanie zakwestionowaé wazno$¢ spornego
rozporzadzenia przed sadami krajowymi w dowolnym momencie, gdyby nie przytaczylta sie do innych
wnoszacych odwotanie, ktére sa przedsiebiorstwami eksportujacymi.

Po czwarte, wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyt ich prawo do bycia wystuchanym ze
wzgledu na to, ze kwestia dopuszczalnos$ci dwodch pierwszych zarzutéw skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci nie zostala w pelni omoéwiona przed Sadem. W istocie, kwestia ta nie zostala podniesiona
przez Rade i Komisje na pisemnym etapie postepowania, ani w pelni poruszona na rozprawie przed
Sadem, co uniemozliwilo wnoszacym odwolanie wykazanie, ze produkowaly i wywozily do Unii oraz
przywozily do Unii moduly pochodzace z panstwa trzeciego, lecz wysylane z Chin, jak tez przywozily
do Unii moduty pochodzgce z Chin, lecz wysylane z panstwa trzeciego.

W drugiej kolejno$ci wnoszace odwolanie uwazaja, ze Sad popelnit blad w kwalifikacji prawnej
okolicznosci faktycznych, stwierdzajac w pkt 66-70 zaskarzonego wyroku, iz nie posiadaly one
interesu prawnego w podniesieniu zarzutéw pierwszego i drugiego skargi o stwierdzenie niewazno$ci.

Z jednej strony z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze wnoszace odwolanie maja interes
prawny w uniknieciu sytuacji, w ktérej instytucje powtarzaja bledy oparte na blednej wykladni
przepiséw rozporzadzenia podstawowego, co mialoby zreszta miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz
Komisja przyjela nowe rozporzadzenie, to znaczy rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/366
z dnia 1 marca 2017 r., nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz moduldéw
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub
wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 18
ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/1037 Parlamentu Europejskiego i Rady i konczace dochodzenie
w ramach cze$ciowego przegladu okresowego zgodnie z art. 19 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/1037
(Dz.U. 2017, L 56, s. 1), ktdére przedluza czas obowigzywania spornego rozporzadzenia o osiemnascie
miesiecy i powtarza te same bledy.

Z drugiej strony zarzuty podniesione przez wnoszace odwolanie dotycza zakresu dochodzenia
antysubsydyjnego mogacego mie¢ nastepnie wplyw na subsydia wyréwnawcze, szkode, zwiazek
przyczynowy i ocene interesu Unii, ktére doprowadzily Rade do przyjecia spornego rozporzadzenia.

Rada i Komisja wnosza o oddalenie zarzutu pierwszego jako cze$ciowo niedopuszczalnego i cze$ciowo
bezzasadnego, a w kazdym razie w calosci bezzasadnego.

Ocena Trybunaiu

Przede wszystkim Sad slusznie przypomnial w pkt 61 zaskarzonego wyroku, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez osobe fizyczna lub
prawng jest dopuszczalna jedynie w zakresie, w jakim osoba ta ma interes prawny w stwierdzeniu
niewaznosci zaskarzonego aktu. Interes taki zaklada, ze stwierdzenie niewaznosci tego aktu moze samo
w sobie wywota¢ skutki prawne i ze w wyniku skargi strona skarzaca bedzie mogla uzyskac jakas
korzy$¢é. Dowdd na istnienie takiego interesu, ktéry jest oceniany w dniu wniesienia skargi i stanowi
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pierwsza i podstawowa przeslanke skargi do sadu, powinien by¢ przedstawiony przez skarzacego
(wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Gul Ahmed Textile Mills/Rada, C-100/17 P, EU:C:2018:842,
pkt 37).

Jak stwierdzil réwniez Sad w pkt 62 i 63 zaskarzonego wyroku, interes prawny strony skarzacej
powinien by¢ rzeczywisty i aktualny. Nie moze on dotyczy¢ sytuacji przyszlej i hipotetycznej. Interes
ten w odniesieniu do przedmiotu skargi musi istnie¢ na etapie jej wnoszenia pod rygorem jej
niedopuszczalnosci i az do momentu wydania orzeczenia sadowego, pod rygorem umorzenia
postepowania (wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
pkt 56, 57 i przytoczone tam orzecznictwo). Sad rozpoznajacy skarge moze w kazdej chwili podnies¢
z urzedu brak interesu prawnego strony w podtrzymaniu jej zadania z uwagi na zdarzenie, ktére
wystapito po wniesieniu skargi (zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Gul Ahmed
Textile Mills/Rada, C-100/17 P, EU:C:2018:842, pkt 38).

Co sie tyczy twierdzenia, zgodnie z ktérym Sad niestusznie wymagal od wnoszacych odwotanie
przedstawienia dowodu, ze maja interes prawny w podniesieniu zarzutéw pierwszego i drugiego skargi
o stwierdzenie niewaznosci, nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze Trybunal orzektl juz, ze zarzut majacy
na celu stwierdzenie niewaznosci jest niedopuszczalny z uwagi na brak interesu prawnego, jezeli, nawet
gdyby ten zarzut okazalby sie zasadny, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu w oparciu o tenze
zarzut nie bedzie moglo przynies¢ korzysci stronie skarzacej (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca
2011 r., Evropaiki Dynamiki/EBC, C-401/09 P, EU:C:2011:370, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem, co sie tyczy bledu, jaki mialby popelni¢ Sad w kwalifikacji prawnej okolicznosci
faktycznych, nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w niektérych
okoliczno$ciach skarzacy moze zachowac interes w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci aktu uchylonego
w toku postepowania w celu spowodowania, by podmiot, ktéry wydal zaskarzony akt, wprowadzit
w przyszlosci odpowiednie zmiany i w ten sposéb zapobiegl powtdrzeniu sie niezgodnosci z prawem,
ktéra wedlug zarzutéw obarczony jest zaskarzony akt (wyrok z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Bank
Mellat/Rada, C-430/16 P, EU:C:2018:668, pkt 64).

Jednakze ewentualne dalsze trwanie takiego interesu, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej instytucje
powtarzaja bledy oparte na blednej wykladni przepisu prawa Unii, nie moze by¢ dopuszczalne
w sytuacji, w ktorej interes prawny skarzacego nigdy nie istnial.

Tak wiec w zakresie, w jakim w dniu wniesienia ich skargi o stwierdzenie niewaznosci wnoszace
odwotanie nie wykazaly interesu w podniesieniu dwdch pierwszych zarzutéw, ktéry to interes —
zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 75 i 76 niniejszego wyroku — podlega ocenie na dzien
wniesienia skargi i nie moze dotyczy¢ sytuacji przyszlej i hipotetycznej, nie moga one uzasadnic
istnienia takiego interesu, powolujac si¢ na konieczno$¢ unikniecia sytuacji, w ktérej instytucje
powtarzaja bledy oparte na blednej wyktadni przepisu prawa Unii.

W odniesieniu do twierdzenia, zgodnie z ktérym w zakresie, w jakim zarzuty pierwszy i drugi skargi
o stwierdzenie niewazno$ci dotycza zakresu dochodzenia antysubsydyjnego, zarzuty te musza byc
uznane za dopuszczalne, nalezy stwierdzi¢, ze argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. W istocie
okolicznos¢, ze takie zarzuty dotycza elementéw tego dochodzenia takich jak subsydiowanie, szkoda
lub zwigzek przyczynowy, nie moze sama w sobie oznacza¢ dopuszczalnosci tych zarzutéw, w sytuacji
gdy wnoszace odwolanie nie wykazaly interesu w podniesieniu tych zarzutéw.

Z powyzszego wynika, ze w oparciu o orzecznictwo Trybunalu, cytowane w pkt 75 i 76 niniejszego

wyroku, Sad stusznie stwierdzil w pkt 71 zaskarzonego wyroku, ze te dwa pierwsze zarzuty skargi
o stwierdzenie niewaznosci nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

12 ECLIL:EU:C:2019:259



83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

WyROK 7 DNIA 27.3.2019 r. — SprAWA C-237/17 P
CANADIAN SOLAR EMEA 1 IN./RADA

Po drugie, co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym Sad mialby naruszy¢ art. 47 karty, nalezy
przypomnie¢, ze biorgc pod uwage ochrone, jaka ma on zapewni¢, celem tego artykulu nie jest zmiana
systemu kontroli sadowej ustanowionego w traktatach, w tym w szczegdélnosci przestanek
dopuszczalnosci skarg wnoszonych bezposrednio do sadéw Unii, co wynika réwniez z wyjasnienn do
omawianego artykutu, ktére zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i art. 52 ust. 7 karty nalezy bra¢
pod uwage przy jej wykladni (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit
Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie ochrona, o ktérej mowa w art. 47 karty, nie wymaga, by kazdy podmiot prawa moégt
w sposob bezwarunkowy wnosi¢ bezposrednio do sadéw Unii skargi o stwierdzenie niewaznosci
unijnych aktéw ustawodawczych (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit
Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 105).

W tych okolicznosciach wnoszace odwotanie nie moga skutecznie twierdzi¢, ze wymoég wykazania
interesu prawnego w podniesieniu zarzutu na poparcie stwierdzenia niewaznosci narusza ich prawo do
skutecznego $rodka prawnego, przewidziane w art. 47 karty.

Ponadto w odniesieniu do twierdzenia, zgodnie z ktérym Sad naruszyl prawo wnoszacych odwotanie do
bycia wystuchanymi, wynikajace z tego artykulu karty, nalezy stwierdzi¢, ze nie kwestionuja one, iz
podczas rozprawy przed Sadem poszczegdlne uczestniczace w postepowaniu strony dyskutowaly na
temat zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez Rade w odniesieniu do dwoéch pierwszych
zarzutow skargi o stwierdzenie niewaznosci. Wnoszace odwolanie nie moga zatem skutecznie
twierdzi¢, ze Sad nie umozliwil im omoéwienia wszystkich okolicznosci prawnych, ktére byly
decydujace dla wyniku postepowania, ani przedstawienia niezbednych dowodéw na poparcie ich
stanowiska.

Po trzecie, jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym w $wietle orzecznictwa wynikajacego z wyroku
z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), twierdzenie Sadu
uniemozliwitloby wnoszacym odwolanie wniesienie sprawy do sadu, gdyby interes prawny
w podniesieniu zarzutéw pierwszego i drugiego powstal po uplywie dwumiesigcznego terminu
okreslonego w art. 263 akapit szésty TFUE, wystarczy zauwazy¢, ze w takiej sytuacji odnosne
orzecznictwo nie stanowi, co do zasady, przeszkody w podniesieniu przez wnoszace odwotanie takich
zarzutéw przed sadem krajowym.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze jedyny zarzut, jak i odwotanie w calosci nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Artykut 138 § 1 tego regulaminu, majacy zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie
art. 184 § 1 tegoz regulaminu stanowi, ze kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Canadian Solar Emea, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. i Csi Solar Power przegraly sprawe w odwotaniu gtéwnym,
a Rada i Komisja wniosly o obcigzenie ich kosztami postepowania, nalezy obciazy¢ je kosztami
zwigzanymi z tym odwolaniem.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacym réwniez zastosowanie do postepowania

odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, Komisja, ktéra przystapita do sprawy
rozstrzyganej w ramach odwolania gtéwnego w charakterze interwenienta, pokrywa wtasne koszty.
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Poniewaz Komisja przegrata sprawe w odwotaniu wzajemnym, a Canadian Solar Emea, Canadian Solar

Manufacturing (Changshu), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. oraz Csi Solar

Power wniosly o obciazenie Komisji kosztami postepowania, nalezy obciazy¢ te ostatnia kosztami

zwigzanymi z odwolaniem wzajemnym.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacym réwniez zastosowanie do postepowania

odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, Rada, ktéra przystgpita do sprawy

rozstrzyganej w ramach odwolania wzajemnego w charakterze interwenienta, pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolania zostaja oddalone.

2) Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang) Inc., Csi Cells Co. Ltd oraz Csi Solar Power Group Co. Ltd zostaja
obciazone kosztami postepowania zwiazanymi z odwolaniem gléwnym.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty zwigzane z odwolaniem gléwnym.

4) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania zwiazanymi z odwolaniem
wzajemnym.

5) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty zwigzane z odwolaniem wzajemnym.

Podpisy
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