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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 24 pazdziernika 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zasady prawa Unii — Lojalna wspélpraca — Autonomia proceduralna —
Zasady rownowaznosci i skutecznosci — Ustawodawstwo przewidujace $rodek zaskarzenia
umozliwiajacy wznowienie postepowania karnego w przypadku naruszenia europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci — Obowiazek rozszerzenia tego postepowania na
przypadki domniemanego naruszenia praw podstawowych ustanowionych w prawie Unii — Brak

W sprawie C-234/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem z dnia
23 stycznia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 4 maja 2017 r., w postepowaniu odnoszacym
sie do wniosku o wzajemng pomoc prawna w sprawach karnych dotyczacym:
XC)
YB,
ZA
przy udziale:
Generalprokuratur,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev (sprawozdawca),
C. Toader i F. Biltgen, prezesi izb, M. Ilesi¢, E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby,
C.G. Fernlund, C. Vajda, i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 marca 2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu austriackiego przez J. Schmoll, K. Ibiliego i G. Eberharda, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa oraz G. Tornyaia, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Krdmera i R. Troostersa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 3 TUE, a takze
zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania w sprawie wzajemnej pomocy prawnej
w sprawach karnych, wszczetego przed austriackimi organami sadowymi na wniosek
Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen (prokuratora kantonu Sankt Gallen, Szwajcaria), dotyczacego
XC, YB i ZA, podejrzanych w Szwajcarii o popelnienie przestepstwa uchylania si¢ od zaptaty podatkéw
w rozumieniu szwajcarskiej ustawy dotyczacej podatku od warto$ci dodanej (VAT) oraz innych
przestepstw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 50 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami
panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 19),
podpisanej w Schengen (Luksemburg) w dniu 19 czerwca 1990 r., ktéra weszla w zycie w dniu
26 marca 1995 r. (zwanej dalej ,KWUS”), znajdujacy sie¢ w rozdziale 2, zatytulowanym ,Wzajemna
pomoc w sprawach karnych”, tytulu III w ust. 1 przewiduje:

»Umawiajace sie strony zobowigzuja sie¢ przyzna¢ sobie nawzajem, zgodnie z [europejska Konwencja
o pomocy prawnej w sprawach karnych (ETS nr 30), sporzadzona w Strasburgu dnia 20 kwietnia
1959 r., oraz traktatem Beneluksu dotyczacym ekstradycji i pomocy wzajemnej w sprawach karnych
z dnia 27 czerwca 1962 roku, zmienionym protokotem z dnia 11 maja 1974 r.] wzajemna pomoc
w odniesieniu do naruszen ich przepiséw ustawowych i wykonawczych dotyczacych podatku
akcyzowego, podatku od wartosci dodanej i naleznosci celnych. Postanowienia celne oznaczaja normy
ustanowione w artykule 2 konwencji z dnia 7 wrzes$nia 1967 roku miedzy Belgia, Republika Federalna
Niemiec, Francja, Wlochami, Luksemburgiem a Niderlandami o wzajemnej pomocy miedzy organami
celnymi i w artykule 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1468/81 z dnia 19 maja 1981 roku [w sprawie
wzajemnej pomocy miedzy organami administracyjnymi panstw czlonkowskich i wspélpracy miedzy
panstwami czlonkowskimi a Komisja w celu zapewnienia prawidlowego stosowania przepiséw prawa
celnego i rolnego (Dz.U. 1981, L 144, s. 1)]”.
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Artykut 54 KWUS, ktéry znajduje sie w rozdziale 3, zatytulowanym ,Stosowanie zasady ne bis in
idem”, tytutu III tej konwencji stanowi:

»Osoba, ktérej proces zakonczyt sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawiajacej
sie Strony, nie moze by¢ $cigana na obszarze innej Umawiajacej si¢ Strony za ten sam czyn, pod
warunkiem ze zostala nalozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze
by¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych skazujacej Umawiajacej sie Strony”.

Prawo austriackie

Strafrechtsinderungsgesetz (ustawa o reformie prawa karnego, BGBL, 762/1996) dodala do
Strafprozessordnung (kodeksu postepowania karnego) art. 363a—c, dotyczace instytucji prawnej
»wznowienia postepowania karnego” (Ermeuerung des Strafverfahrens), w celu wykonania wyrokéw
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Artykut 363a kodeksu postgpowania karnego stanowi:

»1. Jezeli w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka zostanie stwierdzone naruszenie
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci [podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r.] lub jednego z jej protokoléw przez orzeczenie lub zarzadzenie sadu
karnego, wéwczas postepowanie wznawia si¢ na wniosek w zakresie, w jakim nie mozna wykluczy¢, ze
naruszenie moglo mie¢ w odniesieniu do osoby, ktérej dotyczy, niekorzystny wplyw na tres¢ orzeczenia
sadu karnego.

2. W przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania we wszystkich przypadkach rozstrzyga
Oberster Gerichtshof [sad najwyzszy, Austria]. Wniosek moze zlozy¢ osoba, ktérej dotyczy stwierdzone
naruszenie, oraz Generalprokurator [prokurator generalny]; art. 282 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.
Whniosek wnosi si¢ do Oberster Gerichtshof [sadu najwyzszego]. W przedmiocie wniosku osoby, ktérej
dotyczy naruszenie, nalezy wystucha¢ Generalprokurator, za§ w przedmiocie wniosku
Generalprokurator nalezy wystucha¢ osobe, ktérej dotyczy naruszenie; art. 35 ust. 2 stosuje sie
odpowiednio”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

W 2012 r. prokurator kantonu Sankt Gallen wszczal $ledztwo dotyczace uchylania sie od zaptaty
podatkéw przeciwko XC, YB i ZA, podejrzanych o uzyskanie wskutek podania nieprawdziwych
informacji szwajcarskim organom podatkowym zwrotu podatku VAT w lacznej wysokosci
835374,17 CHF (frankéw szwajcarskich) (okolo 716000 EUR). Prokurator ten zwrdcil sie do
austriackich organéw sadowych z wnioskiem o pomoc prawna w sprawach karnych, w celu
przeprowadzenia przesluchania podejrzanych przez Staatsanwaltschaft Feldkirch (prokurature
w Feldkirch, Austria).

XC, YB i ZA wniedli w Austrii szereg skarg w celu podwazenia organizacji przestuchan,
o przeprowadzenie ktérych zwrécono sie, na tej co do zasady podstawie, ze zakonczenie postepowan
karnych w Niemczech i w Liechtensteinie w latach 2011 i 2012 uniemozliwialo ze wzgledu na
ustanowiong w art. 54 KWUS zasade non bis in idem wszczecie wobec nich nowych postepowan
dotyczacych podejrzenn popelnienia przestepstw na szkode szwajcarskiego organu podatkowego.
W postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Oberlandesgericht Innsbruck (wyzszy sad krajowy
w Innsbrucku, Austria), orzekajac w ostatniej instancji, stwierdzil, ze brak jest dowodéw naruszenia
art. 54 KWUS.
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Po uprawomocnieniu si¢ wspomnianego postanowienia XC, YB i ZA zwrdcili sie na podstawie art. 363a
kodeksu postepowania karnego do Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego) z wnioskiem o wznowienie
postepowania karnego, powolujac si¢ na okoliczno$é¢, ze uwzglednienie spornych wnioskéw o wzajemna
pomoc prawna narusza niektére z ich praw ustanowionych nie tylko w europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(zwanej dalej ,EKPC”), ale takze w KWUS i Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skartg”).

Sad odsylajacy podnosi, ze zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem wznowienie postepowania jest
mozliwe tylko w przypadku naruszenia praw zagwarantowanych w EKPC, stwierdzonego przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka lub — nawet przed wydaniem przez ten trybunal orzeczenia
stwierdzajacego naruszenie — przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy). Wspomniany sad zastanawia
sie, czy zasada lojalnej wspoélpracy, zasady réwnowaznosci i skuteczno$ci zobowiazuja do wznowienia
postepowania karnego takze w przypadku naruszenia praw podstawowych ustanowionych w prawie
Unii, nawet jeéli taki przypadek nie jest wyraznie przewidziany w przepisach dotyczacych tego $rodka
zaskarzenia.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy prawo Unii, w szczegdlnosci art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z wywodzonymi z tego postanowienia
zasadami réwnowazno$ci i skuteczno$ci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zobowigzuje ono
Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) do dokonania na wniosek zainteresowanego weryfikacji
prawomocnego orzeczenia sadu karnego w odniesieniu do domniemanego naruszenia prawa Unii
(tutaj: w art. 50 [karty] i w art. 54 [KWUS]), jezeli prawo krajowe (art. 363a kodeksu postepowania
karnego) przewiduje taka weryfikacje jedynie w odniesieniu do domniemanego naruszenia EKPC lub
jednego z jej protokotéw?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad austriacki podnidst zarzut niedopuszczalnosci rozpatrywanego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

W pierwszej kolejnosci rzad ten twierdzi, ze sytuacje prawne lezace u podstaw sporu w postepowaniu
gtéwnym nie wchodza w zakres stosowania prawa Unii ze wzgledu na to, Ze przewidziany w art. 363a
kodeksu postepowania karnego $rodek zaskarzenia dotyczy naruszenia nie prawa Unii, ale EKPC.

Jednakze w przypadku, tak jak w sprawie w postepowaniu giéwnym, gdy organy panstwa
czlonkowskiego uwzgledniaja wniosek o wzajemna pomoc prawna oparty na KWUS, ktéra stanowi
integralna cze$¢ prawa Unii na mocy Protokolu (nr 19) w sprawie dorobku Schengen wlaczonego
w ramy Unii Europejskiej, stanowiacego zalacznik do traktatu z Lizbony (Dz.U. 2010, C 83, s. 290),
wykonuja one prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. Skadinad orzeczono, ze art. 54 KWUS
nalezy interpretowal w Swietle art. 50 karty, ktérego zasadniczej treSci zapewnia on poszanowanie
(zob. podobnie wyroki: z dnia 27 maja 2014 r., Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, pkt 59; z dnia
5 czerwca 2014 r.,, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, pkt 35; z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski,
C-486/14, EU:C:2016:483, pkt 31). W konsekwencji sytuacja faktyczna i prawna lezaca u podstaw
sprawy w postepowaniu gtéwnym jest objeta zakresem stosowania prawa Unii.
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W drugiej kolejnosci rzad austriacki utrzymuje, Ze rozpatrywany w niniejszej sprawie wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny z tego wzgledu, ze sad odsylajacy
stwierdzil juz, ze art. 54 KWUS stanowi wystarczajaca podstawe prawng, by domagac sie wznowienia
postepowania karnego na podstawie art. 363a kodeksu postepowania karnego. Tymczasem sad ten nie
wyjasnia powoddéw, dla ktérych twierdzi jednak, ze konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie
sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny
i ktérego prawidtowos¢ nie podlega ocenie Trybunatlu, korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad
odsytajacy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, iz wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano,
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub
prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
przedstawione (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Altiner i Ravn, C-230/17,
EU:C:2018:497, pkt 22).

W niniejszym przypadku sad odsylajacy przedstawil powody, dla ktérych wykladnia postanowienia oraz
zasad, o ktérych mowa w pytaniu prejudycjalnym, jest konieczna dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym. Otéz z wyjasnien tych wynika, ze odpowiedZ Trybunalu na pytanie, czy sad
ten powinien w ramach badania wniosku o wznowienie postepowania karnego, orzeka¢ w przedmiocie
domniemanych naruszen prawa podstawowego zagwarantowanego w art. 50 karty i w art. 54 KWUS,
moze mie¢ bezposredni wplyw na ocene sytuacji skarzacych w postepowaniu gltéwnym.

O ile bowiem art. 52 ust. 3 karty przewiduje, ze w zakresie, w jakim karta zawiera prawa, ktére
odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, znaczenie i zakres wspomnianych praw sa takie
same jak znaczenie i zakres praw przyznanych przez te konwencje, o tyle ze wspomnianego
postanowienia wynika takze, ze prawo Unii moze przyznac szersza ochrone.

W $wietle powyzszych ustalen pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

W przedmiocie istoty sprawy

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy prawo Unii,
a w szczegblnosci zasady réwnowaznosci i skuteczno$ci, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zobowiazuje ono sad krajowy do rozszerzenia krajowego $rodka zaskarzenia — umozliwiajacego
wznowienie zakoniczonego prawomocnym orzeczeniem postepowania karnego w przypadku naruszenia
EKPC lub jednego z jej protokoléw — na naruszenia prawa Unii, w szczegdlnosci naruszenia prawa
podstawowego zagwarantowanego w art. 50 karty i w art. 54 KWUS.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w braku przepiséw Unii w tym zakresie tryb wykonania
zasady powagi rzeczy osadzonej nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich
na mocy zasady ich autonomii proceduralnej przy poszanowaniu jednakze zasad réwnowaznosci
i skutecznosci (wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, zgodnie z zasada lojalnej wspdlpracy zapisana w art. 4 ust. 3 TUE zasady
proceduralne dotyczace $§rodkéw zaskarzenia majacych zapewnié¢ ochrone uprawnien, jakie podmioty
prawa wywodza z prawa Unii, nie moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych $rodkéw
prawnych o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznos$ci) i nie moga powodowa¢ w praktyce, ze
korzystanie z uprawnienn wynikajacych z porzadku prawnego Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione (zasada skutecznosci) (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 1976 r., Rewe-Zentralfinanz
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i Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, pkt 5; z dnia 14 grudnia 1995 r., Peterbroeck, C-312/93,
EU:C:1995:437, pkt 12; z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 46; a takze
z dnia 27 czerwca 2013 r., Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 36).

Wymogi wynikajace z tych zasad obowiazuja zaré6wno w odniesieniu do wyznaczenia sadéw wtasciwych
do rozpatrzenia skarg opartych na tym prawie, jak i w odniesieniu do okreslenia szczegélowych zasad
postepowania stosujacych sie do tych skarg (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 47; z dnia 27 czerwca 2013 r., Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, pkt 37).

Przestrzeganie wspomnianych wymogoéw nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem miejsca danego
przepisu w catosci procedury, jej przebiegu i jej cech szczegélnych, przed poszczegélnymi sadami
krajowymi (wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r., Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie zasady réwnowaznosci

Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 22 niniejszego wyroku zasada réwnowaznos$ci
zakazuje panstwu cztonkowskiemu ustanawiania zasad proceduralnych dotyczacych srodkéw prawnych
majacych zapewni¢ ochrone uprawnien, jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii, mniej
korzystnych niz w przypadku podobnych $rodkéw prawnych o charakterze wewnetrznym.

W tym zakresie z postanowienia odsylajacego oraz odpowiedzi udzielonej na pytanie postawione
rzadowi austriackiemu przez Trybunal podczas rozprawy wynika, ze przewidziany w art. 363a kodeksu
postepowania karnego Srodek zaskarzenia majacy na celu wznowienie postepowania karnego nalezy
uznac za $rodek prawny o charakterze wewnetrznym.

Nalezy zatem zbada¢, czy ten Srodek zaskarzenia nalezy uzna¢ za podobny do $rodka zaskarzenia
majacego na celu ochrone prawa Unii, a w szczegélnosci ustanowionych przez to prawo praw
podstawowych, z uwzglednieniem przedmiotu, podstawy oraz istotnych elementéw tych srodkéw
zaskarzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r., Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu zilustrowania watpliwo$ci w odniesieniu do poszanowania zasady réwnowazno$ci przez
art. 363a kodeksu postepowania karnego sad odsylajacy powoluje si¢ na okolicznos¢, ze w ramach
wniosku opartego na tym przepisie zarzut dotyczacy naruszenia prawa podstawowego
zagwarantowanego w EKPC moze mie¢ ten sam przedmiot i t¢ sama podstawe co zarzut dotyczacy
naruszenia prawa zagwarantowanego w karcie. Sad ten podkresla takze w istocie, Zze na mocy art. 52
ust. 3 karty prawa zagwarantowane w tym postanowieniu maja co najmniej taki sam zakres co
odpowiadajace im prawa zagwarantowane przez EKPC.

Zgodnie z brzmieniem art. 363a kodeksu postepowania karnego wznowienie postepowania karnego jest
przewidziane, w przypadku gdy wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka stwierdza, ze
orzeczenie lub zarzadzenie sadu karnego naruszylo EKPC lub jeden z jej protokoléw. Z brzmienia
tego przepisu wynika zatem, ze ten $rodek zaskarzenia zaklada co do zasady uprzednie stwierdzenie
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka naruszenia EKPC lub jednego z jej protokotéw.

Sad odsylajacy wyjasnia jednak, ze w wyroku z dnia 1 sierpnia 2007 r., ustanawiajacym zasade prawna,
orzekl, iz wznowienie postepowania karnego nie jest ograniczone do sytuacji, w ktérej Europejski
Trybunal Praw Czlowieka uprzednio stwierdzil, ze orzeczenie lub zarzadzenie sadu karnego naruszylo
EKPC lub jeden z jej protokoléw, ale moze do niego dojs¢ tez w przypadku stwierdzenia takiego
naruszenia przez niego samego. Tak wiec, w przypadku gdy Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy)
rozpatruje sprawe zamiast Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a nie na podstawie stwierdzenia
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przez ten ostatni trybunat naruszenia EKPC lub jednego z jej protokoléw, rozszerza on, o ile spelnione
sa przeslanki dopuszczalnosci majace zastosowanie do skarg skladanych do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, to postepowanie na kazdego, kto twierdzi, Ze jedno z jego praw zagwarantowanych
przez te konwencje lub te protokoly zostalo naruszone, antycypujac w ten sposéb orzeczenie co do
istoty sprawy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, ze nadzwyczajny $rodek zaskarzenia przewidziany
w art. 363a kodeksu postepowania karnego znajduje swe uzasadnienie w samej naturze EKPC i —
w formie, w jakiej zostal przewidziany przez ustawodawce austriackiego — jest $cisle zwigzany pod
wzgledem funkcjonalnym z postepowaniem przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka. Ten
$rodek zaskarzenia zostal bowiem wprowadzony w celu wykonania wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, przy czym rzad austriacki podkreslit, Ze ustawodawca zamierzal w ten sposéb spelnic
obowigzek ustanowiony w art. 46 EKPC.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 75 opinii, ze zawarty
w art. 35 ust. 1 EKPC wymog, zgodnie z ktérym skarge do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
mozna wnie§¢ dopiero po wyczerpaniu S$rodkéw odwolawczych przewidzianych prawem
wewnetrznym, oznacza, ze zostalo juz wydane przez sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji
prawomocne orzeczenie.

Jak wynika z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, to wlasnie w celu uwzglednienia tej sytuacji
i zapewnienia wykonania w wewnetrznym porzadku prawnym wyrokéw wydanych przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka zostalo ustanowione postepowanie przewidziane w art. 363a kodeksu
postepowania karnego, umozliwiajace wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem.

Poza tym z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i z wyjasnienn dostarczonych przez
rzad austriacki wynika, ze $cisly zwigzek funkcjonalny pomiedzy postepowaniem przewidzianym w tym
przepisie a postepowaniem przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka nie zostaje podwazony
przez poszerzenie zakresu stosowania tego pierwszego postepowania dokonane wyrokiem
ustanawiajacym zasade prawna, wydanym przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) w dniu
1 sierpnia 2007 r. Jak bowiem podkreslono w pkt 30 niniejszego wyroku, skarga wniesiona na
podstawie tego przepisu przed stwierdzeniem przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka naruszenia
EKPC lub jednego z jej protokoléw podlega takim samym przestankom dopuszczalnosci co skarga
zlozona do tego trybunalu i zgodnie z wyjasnieniami dostarczonymi przez sad odsylajacy jedynym jej
celem jest antycypowanie tego stwierdzenia.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze procedura przewidziana w art. 363a kodeksu postepowania karnego,
biorac pod uwage jej przedmiot, podstawe oraz istotne elementy, ktére wtasnie zostaly przedstawione,
nie moze by¢ uznana za podobna do skargi majacej na celu ochrone prawa podstawowego
zagwarantowanego w prawie Unii, w szczegélnosci w karcie, ze wzgledu na szczegdlne cechy
dotyczace samego charakteru tego prawa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, jak wielokrotnie orzekat Trybunal, ze prawo Unii charakteryzuje
sie tym, ze wywodzi si¢ z niezaleznego Zrédla, jakie stanowia traktaty, pierwszenstwem przed prawem
wewnetrznym panstw czlonkowskich [zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lipca 1964 r., Costa, 6/64,
EU:C:1964:66; z dnia 17 grudnia 1970 r., Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114,
pkt 3; opinia 1/91 (porozumienie EOG — I) z dnia 14 grudnia 1991 r., EU:C:1991:490, pkt 21; opinia
1/09 (porozumienie ustanawiajace jednolity system rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca
2011 r., EU:C:2011:123, pkt 65; wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
pkt 59], a takze bezposrednim skutkiem szeregu przepiséw majacych zastosowanie do obywateli
panstw czlonkowskich i do samych tych panstw [zob. podobnie wyrok z dnia 5 lutego 1963 r., van
Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, s. 23; opinia 1/09 (porozumienie ustanawiajace jednolity system
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rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 65; opinia 2/13
(przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 166 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W centrum tej konstrukeji prawnej znajduja si¢ natomiast prawa podstawowe, takie jak uznane przez
karte — ktéra na mocy art. 6 ust. 1 TUE ma taka samg moc prawna jak traktaty — a przestrzeganie
tych praw stanowi warunek zgodnosci z prawem aktéw Unii, tak Ze niedopuszczalne sa w Unii $rodki
niezgodne z tymi prawami [zob. podobnie wyroki: z dnia 18 czerwca 1991 r., ERT, C-260/89,
EU:C:1991:254, pkt 41; z dnia 29 maja 1997 r., Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, pkt 14; z dnia
12 czerwca 2003 r., Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, pkt 73; z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi
i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461,
pkt 283, 284; a takze opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r.,
EU:C:2014:2454, pkt 169].

Trybunal skadinad orzek! juz, w odniesieniu do zasady non bis in idem, wyrazonej w art. 50 karty,
rozpatrywanym w postepowaniu gféwnym, ze postanowienie to wywiera bezposredni skutek (wyrok
z dnia 20 marca 2018 r., Garlsson Real Estate i in., C-537/16, EU:C:2018:193, pkt 68).

Aby zagwarantowac¢ zachowanie szczegélnych cech i autonomii tego porzadku prawnego, w traktatach
ustanowiono system sadowniczy majacy na celu zapewnienie spdjnosci i jednolitego charakteru
wykladni prawa Unii [opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r.,
EU:C:2014:2454, pkt 174].

W takich ramach do sadéw krajowych i Trybunalu nalezy zapewnienie pelnego stosowania prawa Unii
we wszystkich panstwach czlonkowskich, jak réwniez ochrony sadowej praw, jakie podmioty prawa
wywodzg z prawa Unii [opinia 1/09 (porozumienie ustanawiajace jednolity system rozstrzygania sporéw
patentowych) z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 175].

Kluczowym elementem tak uksztaltowanego systemu sadowniczego jest procedura odeslania
prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE, ktéra ustanawiajac dialog miedzy poszczegélnymi
sadami, zwlaszcza miedzy Trybunalem a sadami panstw czlonkowskich, ma na celu zapewnienie
jednolitej wyktadni prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lutego 1963 r., van Gend & Loos, 26/62,
EU:C:1963:1, s. 23), umozliwiajac tym samym zapewnienie jego spoéjnosci, pelnej skutecznosci
i autonomii oraz wreszcie szczegélnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach [opinia 2/13
(przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 176].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 267 TFUE przyznaje sadom krajowym jak najszersze
uprawnienie do wystgpienia do Trybunalu, jesli uznaja one, ze w zawistej przed nimi sprawie pojawity
si¢ pytania zwigzane z wykladnia lub ocena waznosci przepiséw prawa Unii wymagajace udzielenia
odpowiedzi w celu rozstrzygniecia rozpatrywanego przez te sady sporu. Sady krajowe maja ponadto
swobode skorzystania z tego uprawnienia na kazdym etapie postepowania, jaki uznaja za stosowny
(wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE sad krajowy, ktérego orzeczenia
nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, jest co do zasady zobowiazany wnie$¢ sprawe
do Trybunatu, jesli podniesiona zostala przed nim kwestia dotyczaca wykladni prawa Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 wrzeénia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in., C-160/14, EU:C:2015:565,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu sady krajowe, ktére stosuja przepisy prawa

Unii w ramach swojej wlasciwosci, sa zobowiazane zapewni¢ pelng skuteczno$¢ tych norm, w razie
koniecznosci nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego bez potrzeby
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zwracania si¢ o ich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej procedury
konstytucyjnej ani oczekiwania na usuniecie wspomnianych przepiséw (zob. podobnie wyroki: z dnia
9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 21, 24; a takze z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO
i Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego prawa podstawowe, tak jak zostaly one uznane w szczegélnosci w karcie, nalezy
interpretowaé i stosowa¢ w obrebie Unii wlasnie w poszanowaniu tych ram konstytucyjnych [opinia
2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 177].

W konsekwencji, jak zostalo wyjasnione w pkt 36 niniejszego wyroku i jak podnidst rzecznik generalny
w pkt 55 opinii, wspomniane ramy konstytucyjne gwarantuja kazdej osobie mozliwo$¢ uzyskania
skutecznej ochrony praw przyznanych jej przez porzadek prawny Unii, nawet przed wydaniem
prawomocnego orzeczenia krajowego.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze rdznice pomiedzy, z jednej strony, procedura
przewidziang w art. 363a kodeksu postepowania karnego, a z drugiej strony, srodkiem zaskarzenia
majacym na celu ochrone praw, jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii, sa tego rodzaju, ze tych
$rodkéw zaskarzenia nie mozna uzna¢ za podobne w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego
w pkt 22-25 niniejszego wyroku.

Z powyzszego wynika, ze zasada réwnowazno$ci nie naklada na sad krajowy obowiazku rozszerzenia na
przypadki domniemanego naruszenia prawa podstawowego gwarantowanego przez prawo Unii,
a w szczegdlnosci przez karte, Srodka zaskarzenia przewidzianego przez prawo wewnetrzne,
umozliwiajacego uzyskanie w razie naruszenia EKPC lub jednego z jej protokoléw wznowienia
postepowania karnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem krajowym.

W przedmiocie zasady skutecznosci

W odniesieniu do zasady skutecznosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w kazdym przypadku analiza kwestii, czy przepis krajowego prawa procesowego powoduje, iz
stosowanie prawa Unii staje sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, musi uwzglednia¢ miejsce
tego przepisu w calym postepowaniu, tryb tego postepowania i jego szczegdlne cechy przed réznymi
sadami krajowymi. Z tego punktu widzenia nalezy w szczegélnosci wzig¢ pod uwage, w stosownym
przypadku, ochrone prawa do obrony, zasade pewnosci prawa oraz prawidlowy przebieg postepowania
(wyrok z dnia 22 lutego 2018 r., INEOS Kéln, C-572/16, EU:C:2018:100, pkt 44).

W celu przeprowadzenia oceny istnienia naruszenia zasady skutecznosci prawa Unii nalezy ustali¢, czy
brak mozliwo$ci domagania si¢ na podstawie art. 363a kodeksu postepowania karnego wznowienia
postepowania karnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem poprzez powolanie si¢ na
naruszenie prawa podstawowego zagwarantowanego w prawie Unii, takiego jak ustanowione w art. 50
karty i w art. 54 KWUS, czyni praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywanie
praw przyznanych przez porzadek prawny Unii.

W tym zakresie nalezy zaznaczy¢, ze w traktacie FUE nie zamierzano zobowigzaé¢ panstw
czlonkowskich do ustanowienia przed ich sadami krajowymi, w celu zapewnienia ochrony praw, jakie
podmioty prawa wywodza z prawa Unii, Srodkéw prawnych innych niz $rodki przewidziane w prawie
krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy ponadto przypomnie¢ znaczenie zasady powagi rzeczy osadzonej zaréwno w porzadku prawnym
Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych. W istocie, dla zapewnienia stabilno$ci prawa
i stosunkéw prawnych, jak réwniez prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci jest
bowiem istotne, aby orzeczenia sadowe, ktdre staly sie¢ prawomocne po wyczerpaniu przystugujacych
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srodkéw zaskarzenia lub po uplywie przewidzianych dla tych $rodkéw termindéw, byly niepodwazalne
(wyroki: z dnia 16 marca 2006 r., Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, pkt 20; z dnia 29 czerwca
2010 r., Komisja/Luksemburg, C-526/08, EU:C:2010:379, pkt 26; z dnia 29 marca 2011 r,
ThyssenKrupp Nirosta/Komisja, C-352/09 P, EU:C:2011:191, pkt 123; z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 58).

Zatem prawo Unii nie zobowiazuje sadu krajowego do zaprzestania stosowania krajowych zasad
proceduralnych nadajacych powage rzeczy osadzonej danemu orzeczeniu, nawet jesli umozliwiloby to
usuniecie sytuacji w porzadku krajowym, ktéra jest niezgodna z tym prawem (wyroki: z dnia 10 lipca
2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 29).

Prawo Unii nie wymaga zatem, aby w celu uwzglednienia wykladni odpowiedniego przepisu tego prawa
przyjetej przez Trybunal po wydaniu przez organ sadowy orzeczenia posiadajacego powage rzeczy
osadzonej organ ten byl co do zasady zobowiazany do zmiany tego orzeczenia (zob. podobnie wyroki:
z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 60; a takze z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 38).

W niniejszym przypadku Zzaden element akt sprawy przedlozonych Trybunalowi nie pozwala na
stwierdzenie, ze w austriackim porzadku prawnym nie istnieja Srodki zaskarzenia zapewniajace
w sposdb skuteczny ochrone praw, jakie podmioty prawa wywodza z art. 50 karty i z art. 54 KWUS.

Przeciwnie, jest bezsporne, ze skarzacy w postepowaniu giéwnym, przy okazji podwazania przez nich
wnioskéw o wzajemna pomoc prawna wystosowanych przez prokuratora kantonu Sankt Gallen do
sadéw austriackich byli w pelni w stanie powola¢ sie na naruszenie tych postanowien oraz ze
wspomniane sady zbadaly te zarzuty. Sad odsylajacy podkresla poza tym, ze kodeks postepowania
karnego daje zainteresowanym osobom liczne mozliwosci dochodzenia praw, jakie przyznaje im unijny
porzadek prawny.

W zwigzku z tym ramy te zapewniaja skuteczno$¢ prawa Unii bez koniecznosci rozszerzania na to
prawo nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia przewidzianego w art. 363a kodeksu postepowania karnego,
pozwalajacego podwazy¢ prawomocne orzeczenia krajowe.

Zreszty, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 56 opinii, zasada powagi rzeczy osadzonej nie stoi
w sprzeczno$ci z uznaniem zasady odpowiedzialnosci panstwa z tytulu orzeczenia sadu orzekajacego
w ostatniej instancji (wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 40). Ze
wzgledu w szczegdlnosci na okoliczno$é, ze naruszenia praw wywodzonych z prawa Unii w takim
orzeczeniu nie mozna juz naprawi¢, podmioty prawa nie moga by¢ pozbawione mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialnosci panstwa w celu uzyskania w ten sposéb sadowej ochrony swoich
praw (wyroki: z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 34; a takze z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 40).

W $wietle calosci powyzszych ustalen na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii,
a w szczeg6lnosci zasady rownowaznosci i skuteczno$ci, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
zobowiazuje ono sadu krajowego do rozszerzenia krajowego $rodka zaskarzenia — umozliwiajacego
uzyskanie wznowienia zakonczonego prawomocnym orzeczeniem krajowym postepowania karnego
wylacznie w przypadku naruszenia EKPC lub jednego z jej protokoléw — na naruszenia prawa Unii,
w szczegélnos$ci naruszenia prawa podstawowego zagwarantowanego w art. 50 karty i w art. 54
KWUS.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo Unii, a w szczegdlnosci zasady rownowaznosci i skutecznosci, nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze nie zobowiazuje ono sadu krajowego do rozszerzenia srodka zaskarzenia
przewidzianego w prawie krajowym — umozliwiajacego wznowienie zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem krajowym postepowania karnego wylacznie w przypadku naruszenia europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. lub jednego z jej protokoléw — na naruszenia prawa Unii, w szczegdlnosci na
naruszenia prawa podstawowego zagwarantowanego w art. 50 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i w art. 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 r. miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec
oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach,
podpisanej w Schengen (Luksemburg) w dniu 19 czerwca 1990 r., ktéra weszla w Zycie dnia
26 marca 1995 r.

Podpisy
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