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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 17 maja 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych w Unii Europejskiej — Bezplatny przydzial uprawnien — Dyrektywa 2003/87/WE —
Artykutl 10a — Zalacznik I — Decyzja 2011/278/UE — Punkt 2 zalacznika I — Ustalanie wskaznikéw
emisyjnoséci dla produktéw — Produkcja wodoru — Granice systemowe wskaznikéw emisyjnosci
produktu dla wodoru — Proces separacji wodoru ze strumienia gazu bogatego zawierajacego juz wodor
W sprawie C-229/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (sad administracyjny w Berlinie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 maja 2017 r,,
W postepowaniu:
Evonik Degussa GmbH
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skifadzie: C.G. Fernlund, prezes izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca) i A. Arabadjiev, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Evonik Degussa GmbH przez S. Altenschmidta, Rechtsanwalt,

— w imieniu Bundesrepublik Deutschland przez G. Buchholza, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, ]J. Mollera i D. Klebsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J.F. Brakelanda i A.C. Becker, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikoéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL

ECLIL:EU:C:2018:323 1




Wyrok z pN1A 17.5.2018 r. — SprawA C-229/17
Evonik DeGussa

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2003/87/WE z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu
przydziatami [uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 275, s. 32), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 140, s. 63) (zwanej dalej ,dyrektywa
2003/87”), decyzji Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia
przejsciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji
w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87 (Dz.U. 2011, L 130, s. 1) i decyzji Komisji
2013/448/UE z dnia 5 wrzeénia 2013 r. dotyczacej krajowych $rodkéw wykonawczych w odniesieniu
do przejsciowego przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z art. 11
ust. 3 dyrektywy 2003/87 (Dz.U. 2013, L 240, s. 27), zmienionej decyzja Komisji (UE) 2017/126 z dnia
24 stycznia 2017 r. (Dz.U. 2017, L 19, s. 93) (zwanej dalej ,decyzja 2013/448”).

Powyzszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Evonik Degussa GmbH
a Bundesrepublik Deutschland (Republika Federalna Niemiec) w przedmiocie odmowy przyznania tej
spolce przez wlasciwy krajowy organ administracji bezplatnych uprawnien do emisji gazéw
cieplarnianych (zwanych dalej ,uprawnieniami”) w zwiazku z dziatalnoscia spétki Evonik Degussa,
w ramach ktorej jest stosowany proces separacji wodoru ze strumienia gazu bogatego zawierajacego juz
wodor.

Ramy prawne

Dyrektywa 2003/87
Motyw 8 dyrektywy 2003/87 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie, rozdzielajac przydzialy powinny odnie§¢ si¢ do mozliwosci dzialan
przetworstwa przemyslowego w celu zmniejszenia emisji [Przy przydzielaniu uprawnien panstwa
czlonkowskie powinny uwzglednia¢ potencjal zmniejszenia emisji pochodzacych z dzialalnosci
przemystowej]”.

Artykul 1 akapit pierwszy tej dyrektywy przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia system handlu przydzialami [uprawnieniami do] emisji gazéw
cieplarnianych we Wspdlnocie [...] w celu wspierania zmniejszania emisji gazéw cieplarnianych
w efektywny pod wzgledem kosztéw oraz skuteczny gospodarczo sposob”.

Artykut 2 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do emisji z dzialan wymienionych w zalaczniku I oraz gazéw
cieplarnianych wymienionych w zataczniku II”.

Artykul 3 omawianej dyrektywy definiuje w lit. b) pojecie ,emisji” jako ,uwolnienie gazéw
cieplarnianych do powietrza ze zrédla znajdujacego sie¢ w jakiejkolwiek instalacji lub uwolnienie ze
statku powietrznego wykonujacego dzialanie lotnicze [dzialalno$¢ lotnicza] wymienion[3]
w zalaczniku I gazéw okreslonych dla tego dzialania [tej dziatalnosci]”, a w lit. e) pojecie ,urzadzenia
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[instalacji]” jako ,stacjonarng jednostke techniczna, gdzie przeprowadzana jest jedna lub wiecej
czynnosci, wymienionych w zalaczniku I oraz wszelkie inne czynno$ci bezposrednio zwigzane, ktére
maja technicznie powiazania z czynnosciami prowadzonymi na danym miejscu i ktére moga miec
wplyw na emisje [i zanieczyszczenie]”.

Artykul 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87 przewiduje:

»[Najpdzniej] [dJo dnia 31 grudnia 2010 r. Komisja przyjmuje w pelni zharmonizowane w calej
Wspdlnocie przepisy wykonawcze dotyczace przydzialu uprawnien, o ktéry[ch] mowa w ust. 4, 5, 7
i 12, w tym wszelkie niezbedne przepisy dotyczace zharmonizowanego stosowania ust. 19.

Srodki te, majace na celu zmiane elementéw innych niz istotne niniejszej dyrektywy poprzez jej
uzupelnienie, przyjmuje si¢ zgodnie z procedura regulacyjna polaczona z kontrola, o ktérej mowa
w art. 23 ust. 3.

Przepisy, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, okreslaja w stopniu, w jakim jest to mozliwe,
wspolnotowe wskazniki ex ante tak, aby zapewni¢ przydzial uprawnien w sposéb, ktéry dostarcza
zachet do redukcji emisji gazéw cieplarnianych oraz do stosowania energooszczednych technologii,
uwzgledniajac najbardziej wydajne technologie, substytuty, alternatywne procesy produkcyjne,
kogeneracje o wysokiej sprawnosci, skuteczne odzyskiwanie energii [z] gazéw odlotowych,
wykorzystanie biomasy oraz wychwytywanie i sktadowanie CO,, jesli takie instalacje sa dostepne, oraz
w sposdb, ktéry nie dostarcza zachet do zwiekszenia emisji [...].

Dla kazdego sektora i podsektora wskaznik co do zasady obliczany jest dla produktéw raczej niz dla
czynnikéw produkcji, aby w jak najwiekszym stopniu zmniejszy¢ emisje i zwiekszy¢ oszczednosci
wynikajace z poprawy efektywnosci energetycznej w kazdym z proceséw produkcyjnych danego sektora
i podsektora.

[...]".

Zalacznik I do omawianej dyrektywy zawiera tabele, w ktdrej zostaly wymienione kategorie dzialan, do
ktérych ma ona zastosowanie. Do owych dziatan zalicza si¢ ,produkcja wodoru (H,) i gazu do syntezy
w drodze reformowania lub cze$ciowego utleniania, przy zdolno$ci produkcyjnej przekraczajacej 25 ton
dziennie”.

Dyrektywa 2009/29

Zgodnie z motywem 8 dyrektywy 2009/29:

»[...] Nalezy ponadto zapewni¢ wieksza przewidywalno$¢ systemu oraz rozszerzy¢ jego zakres przez
wlaczenie kolejnych sektoréw i gazéw, aby wzmocni¢ sygnal cenowy CO, konieczny do przyspieszenia

niezbednych inwestycji oraz przez oferowanie nowych mozliwosci ograniczenia emisji, co doprowadzi
do obnizenia catkowitych kosztéw ograniczenia emisji i zwigkszenia skutecznosci systemu”.

Decyzja 2011/278
Motywy 1, 2, 4, 5 i 8 decyzji 2011/278 brzmia nastepujaco:
»(1) Artykul 10a dyrektywy [2003/87] zawiera wymodg, by w pelni zharmonizowane wspdlnotowe

przepisy wykonawcze okreslaly w stopniu, w jakim jest to mozliwe, wskazniki ex ante tak, aby
zapewni¢ przydzial bezptatnych uprawnien w sposéb, ktéry dostarcza zachet do redukcji emisji
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gazébw cieplarnianych oraz do stosowania energooszczednych technologii, uwzgledniajac
najbardziej wydajne technologie [...]. Przydzialy musza zosta¢ ustalone przed okresem
rozliczeniowym, tak aby umozliwi¢ odpowiednie funkcjonowanie rynku.

(2) Punktem wyjécia podczas okres$lania zasad dotyczacych ustanawiania wskaznikéw ex ante
w poszczegélnych sektorach lub podsektorach powinny by¢ érednie parametry 10% najbardziej
wydajnych instalacji w danym sektorze lub podsektorze w Unii Europejskiej w latach 2007-2008.
Wskazniki powinny by¢ obliczane raczej dla produktéw niz dla czynnikéw produkcji, aby w jak
najwiekszym stopniu zredukowaé emisje gazéw cieplarnianych i zwiekszy¢ oszczednosci
wynikajace z poprawy efektywnosci energetycznej w kazdym z proceséw produkcyjnych danego
sektora [lub] podsektora.

[...]

(4) W zakresie, w jakim jest to mozliwe, Komisja opracowala wskazniki emisyjnosci dla produktéw
oraz polproduktéw bedacych przedmiotem obrotu handlowego pomiedzy instalacjami,
wytworzonych jako skutek dziatann wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy [2003/87] [...].

(5) Komisja uznala, ze ustalenie wskaznika emisyjnosci dla okreslonego produktu jest mozliwe, gdy
przy uwzglednieniu zlozonos$ci proceséw produkcyjnych dostepne sa definicje i klasyfikacje
produktéw umozliwiajace weryfikacje danych produkcyjnych oraz jednolite zastosowanie
wskaznika emisyjnosci dla produktéw w catej Unii Europejskiej na potrzeby przydzialu uprawnien
do emisji. Nie dokonano jakiegokolwiek rozréznienia na podstawie lokalizacji geograficznej lub
stosowanych technologii, surowcéw lub paliw, aby nie zakldéci¢ przewagi komparatywnej
w odniesieniu do niskoemisyjnosci w calej gospodarce Unii Europejskiej oraz wzmocnic¢
harmonizacje przej$ciowego przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji.

[...]

(8) [...] Dodatkowo, zgodnie z art. 10a ust. 1 dyrektywy [2003/87] Komisja dokonala analizy
w odniesieniu do wszystkich sektoréw, dla ktérych wskazniki emisyjnosci dla produktéw zostaty
podane w zalaczniku I, na podstawie dodatkowych informacji otrzymanych z kilku zZrédet oraz
w oparciu o szczegélowe badania analizujace najbardziej wydajne technologie i potencjal

»”

zmniejszenia emisji na poziomie europejskim i miedzynarodowym [...]".
Artykul 1 powyzszej decyzji przewiduje:

»W niniejszej decyzji ustanawia sie zasady przejsciowe dotyczace zharmonizowanego przydzialu
bezptatnych uprawnien do emisji w catej Unii zgodnie z dyrektywa [2003/87], poczawszy od 2013 r.”.

Artykul 3 wspomnianej decyzji stanowi:
»Do celéw niniejszej [decyzji] stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

b) »podinstalacja objeta wskaznikiem emisyjnosci dla produktéw« oznacza czynniki produkdji,
produkty i odpowiadajace im emisje, ktére dotycza wytwarzania produktu, dla ktérego
w zalgczniku I ustanowiono wskaznik emisyjnosci;
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¢) »podinstalacja objeta wskaznikiem emisyjnosci opartym na cieple« oznacza czynniki produkcji,
produkty i odpowiadajace im emisje, ktére nie sa objete zakresem podinstalacji objetej
wskaznikiem emisyjnosci dla produktéw i ktére odnosza sie do wytwarzania, importu z innej
instalacji lub od innego odbiorcy objetego systemem unijnym, lub do obu tych sytuacji, mierzalnego
ciepta, ktére jest:

— zuzywane w granicach instalacji do wytworzenia produktéw, uzyskania energii mechanicznej
innej niz wykorzystywanej do produkcji energii elektrycznej, do ogrzewania lub chlodzenia
w obrebie instalacji, z wyjatkiem zuzycia do produkcji energii elektrycznej, lub

— eksportowane [przesylane] do innej instalacji lub innego podmiotu nieobjetego systemem
unijnym, z wyjatkiem eksportu [przesylu] w celu produkgcji energii elektrycznej;

[...]".
Zgodnie z art. 10 decyzji, o ktérej mowa:

»1. W oparciu o dane zgromadzone zgodnie z art. 7 pafstwa czlonkowskie dla kazdego roku obliczaja
liczbe bezplatnych uprawnienn do emisji przydzielanych od 2013 r. dla kazdej instalacji dotychczas
dzialajacej na swoim terytorium zgodnie z ust. 2—8.

2. Na potrzeby tych obliczen panstwa czltonkowskie w pierwszej kolejnosci okreslaja wstepna roczna
liczbe bezptatnych uprawnien do emisji przydzielanych dla kazdej podinstalacji oddzielnie
w nastepujacy sposob:

a) w przypadku kazdej podinstalacji objetej wskaznikiem emisyjnosci dla produktéw wstepna roczna
liczba bezptatnych uprawnien do emisji przydzielanych na dany rok odpowiada wartosci tego
wskaznika emisyjnosci dla produktéw, o ktérej mowa w zataczniku I, pomnozonej przez wtasciwy
historyczny poziom dziatalnos$ci zwiazanej z produktem;

”
eee]| o

Punkt 2 zalacznika I do decyzji 2011/278 jest zatytulowany ,Definicja wskaznikéw emisyjnosci dla
produktéow i granic systemowych z uwzglednieniem zamiennos$ci paliwa i energii elektrycznej”.

Wskaznik emisyjnosci produktu dla wodoru zostal tam zdefiniowany w nastepujacy sposéb:

»Wskaznik Definicja objetych | Definicja objetych | [...] Warto$c

emisyjnosci dla produktéw proceséw i emisji wskaznika

produktéw (granice (uprawnienia/t)
systemowe)

[...] [...] [...] [...] [...]

Wodér Czysty wodér Uwzgledniono [...] 8,85

i mieszaniny
wodoru i tlenku
wegla o zawartosci

wszystkie wlasciwe
elementy procesu
bezposrednio lub

wodoru posérednio

Wynoszacej co zwigzane

najmniej 60% [...] |z produkcja
wodoru

i rozdzielaniem
wodoru i tlenku
wegla. [...]

L.]
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Punkt 3 zalacznika I do omawianej decyzji okresla wskazniki dotyczace ciepla i paliwa w nastepujacy
sposéb:

»Wskaznik Warto$¢ wskaznika (uprawnienia/T7)
Wskaznik emisyjnoéci oparty na cieple 62,3
Wskaznik emisyjnoéci oparty na paliwie 56,1”.

Decyzja 2013/448
Zgodnie z motywem 13 decyzji 2013/448:

»Komisja zauwaza, ze do celéw przydzialu uprawnien do emisji wskazniki emisyjnosci dla produktéw
zostaly okreslone w decyzji [2011/278] z uwzglednieniem definicji produktéw i zlozonosci procesu
produkcyjnego, co pozwala na weryfikacje danych produkcyjnych i jednolite zastosowanie wskaznikéw
emisyjnos$ci dla produktéw w calej Unii. Do celéw zastosowania wskaznikéw emisyjnosci dla
produktéw, instalacje dzieli sie na podinstalacje, za§ podinstalacje objete wskaznikiem emisyjnosci dla
produktéw definiuje sie jako czynniki produkcji, produkty i odpowiadajace im emisje, ktére dotycza
wytwarzania produktu, dla ktérego w zalaczniku I do decyzji [2011/278] ustanowiono wskaznik
emisyjnosci. W zwigzku z tym wskazniki emisyjnosci sa ustanawiane dla produktéw, a nie dla proceséw

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Evonik Degussa eksploatuje instalacje do produkcji wodoru w parku przemystowym w Marl (Niemcy),
gdzie znajduja si¢ przedsiebiorstwa przemyslu chemicznego i ich instalacje. Do produkcji czystego
wodoru Evonik Degussa wykorzystuje rézne procesy przemyslowe. Jeden z tych proceséw jest zasilany
strumieniem ,gazu bogatego”, ktéry sklada sie z gazéw odlotowych emitowanych przez rézne instalacje
parku przemystowego. Ten gaz bogaty zawiera okolo 85-95% wodoru, ale takze tlenek wegla,
dwutlenek wegla oraz weglowodory gazowe.

Evonik Degussa dokonuje hydrogenizacji gazu bogatego i nastepnie poddaje go procesowi adsorpcji
z zastosowaniem zmiennego ci$nienia. W ten sposéb oddziela wodér od innych substancji zawartych
w gazie bogatym w celu uzyskania gazu o zawarto$ci wodoru wynoszacej co najmniej 99,95%.

W decyzji z dnia 17 lutego 2014 r. organy niemieckie postanowily przydzieli¢ spéice Evonik Degussa
uprawnienia w odniesieniu do lat 2013-2020. W decyzji uscislono, ze dzialalno$¢ polegajaca na
ekstrakcji wodoru z gazu bogatego nie zostala uwzgledniona do celéw przydzialu tych uprawnien.

W decyzji z dnia 25 sierpnia 2015 r. organy niemieckie potwierdzily swoja pierwotna decyzje,
uzasadniajac to miedzy innymi tym, Ze wodor nie jest wynikiem dziatalnosci produkcyjnej spotki
Evonik Degussa, poniewaz jest on juz zawarty w strumieniach gazu bogatego. System wskaznikéow
emisyjnosci produktéw dla wodoru, ktéry jest zawarty w pkt 2 zalacznika I do decyzji 2011/278
i ktéry pozwala ustali¢c podlegajace przydzialowi uprawnienia, odnosi sie tylko do wodoru
produkowanego w drodze reformowania, cze$ciowego utleniania, konwersji tlenku wegla z para wodna
lub w drodze innych proceséw przeksztalcania w wodér.

W skardze wniesionej na powyzsza decyzje do sadu odsylajacego, Verwaltungsgericht Berlin (sadu
administracyjnego w Berlinie, Niemcy), Evonik Degussa utrzymuje zasadniczo, ze produkcja wodoru
poprzez oczyszczanie gazdw bogatych powinna byla zosta¢ uwzgledniona przy przydzielaniu
uprawnien. W tym celu opiera si¢ ona miedzy innymi na brzmieniu wskaznika emisyjnosci produktu
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dla wodoru i definicji tego produktu zawartej w pkt 2 zalacznika I do decyzji 2011/278. Z definicji tej
nie wynika bowiem, ze do uznania za ,woddér” w rozumieniu tego wskaznika konieczne jest, by dany
gaz byl wynikiem bezposredniej reakcji chemicznej, a nie procesu adsorpcji lub oczyszczania.

Powyzsza wykladnia znajduje jej zdaniem potwierdzenie w motywie 13 decyzji 2013/448 i w motywie 5
decyzji 2011/278, z ktérych wynika, ze wskazniki emisyjnosci produktéw sa ustalane dla okreslonego
produktu, a nie w zaleznosci od proceséw wykorzystywanych do jego otrzymania. Podobnie
w dokumencie pochodzacym od stuzb Komisji Europejskiej wskazano, ze procesy adsorpcji
i oczyszczania gazow mieszcza sie w granicach systemowych okreslonych przez wskaznik emisyjnosci
produktu dla wodoru zawarty w pkt 2 zalacznika I do decyzji 2011/278. Wobec tego technike adsorpcji
z zastosowaniem zmiennego ci$nienia wykorzystywana przez spdétke Evonik Degussa do ekstrakcji
wodoru zawartego we wzbogaconej mieszaninie gazow nalezy uznal za proces analogiczny do
chemicznej syntezy wodoru.

Ponadto zdaniem spétki Evonik Degussa w kazdym procesie produkcji wodoru substancja ta jest juz
obecna we wsadowych substancjach chemicznych. Nie wyklucza to jednak przydzialu uprawnien na
produkcje wodoru, poniewaz do zastosowania wskaznika emisyjno$ci okreslonego produktu istotny
jest tylko produkt w czystej postaci, tak ze podwoéjny przydzial dla produktu wsadowego, czyli gazu
bogatego, i dla powstajacego produktu, to jest wodoru, nie bytby mozliwy.

Sad odsylajacy uwaza, ze w skardze wniesionej przez spoélke Evonik Degussa zostala zasadniczo
poruszona kwestia, czy dzialalno$¢ ,produkcji wodoru”, o ktérej mowa w zalaczniku I do dyrektywy
2003/87, obejmuje zwigkszenie wzglednej zawarto$ci wodoru w mieszaninie gazéw w celu otrzymania
produktu, ktéry moze by¢ sprzedawany. W przypadku odpowiedzi twierdzacej nalezaloby uwzgledni¢
skarge spo6tki Evonik Degussa i przydzieli¢ temu przedsigbiorstwu dodatkowe uprawnienia.

Taki dodatkowy przydzial bylby takze nalezny, gdyby zostaly spelnione dwie pozostate przestanki, to
jest, po pierwsze, ze stosowanie procesu ,rozdzielania wodoru i tlenku wegla” w rozumieniu
zalacznika I do decyzji 2011/278 wchodzi jako takie w zakres definicji proceséw objetych wskaznikiem
emisyjnosci produktu dla wodoru, i po drugie, ze proces ten obejmuje oczyszczanie gazéw bogatych
poprzez adsorpcje z zastosowaniem zmiennego cis$nienia.

Jezeli wskaznik emisyjnosci produktu dla wodoru ma zastosowanie do produkcji wodoru poprzez
oczyszczanie gazdéw bogatych, nalezy ustali¢ ilo§¢ dodatkowych uprawnien do przydzielenia spoélice
Evonik Degussa. W tych ramach pojawiaja sie pytania dotyczace stosowania jednolitego
miedzysektorowego wspotczynnika korygujacego przewidzianego w art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87
(zwanego dalej ,wspoélczynnikiem korygujacym”).

W takich okolicznosciach Verwaltungsgericht Berlin (sad administracyjny w Berlinie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy »produkcja wodoru« w rozumieniu pkt 2 zatacznika I do decyzji [2011/278] ma miejsce tylko
wtedy, gdy z dwéch atoméw wodoru H wytwarza sie w drodze syntezy chemicznej molekule
wodoru [...], czy tez pojecie produkcji obejmuje réwniez proces, w ktérym w przypadku
zawierajagcej woddér mieszaniny gazéw — bez syntezy — wzgledna zawarto$¢ wodoru [...]
w mieszaninie jest zwiekszana w ten sposob, ze pozostale skladniki gazu sa usuwane — badz to
w drodze fizycznej badZ to chemicznej, w celu — jak to sformulowano w pkt 2 zalgcznika I do
decyzji [2011/278] — otrzymania »produktu wyrazonego jako produkcja sprzedawana (netto) i do
100% czystosci przedmiotowej substancji«?

ECLIL:EU:C:2018:323 7



28

29

Wyrok z pN1A 17.5.2018 r. — SprawA C-229/17
Evonik DeGussa

2) W razie udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze w ten sposdb, ze pojecie produkcji nie obejmuje
zwiekszenia wzglednej zawartosci wodoru [...] w mieszaninie gazéw, nalezy zapyta¢ nastepnie:

Czy sformulowanie »elementy procesu bezposrednio lub posrednio zwigzane z produkcja wodoru
i rozdzielaniem wodoru i tlenku wegla« nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze tylko oba te
elementy razem (»i«) sg objete granicami systemowymi wskaznikéw emisyjnosci produktu dla
wodoru opisanymi w pkt 2 zalacznika I do decyzji [2011/278], czy tez element procesu
»rozdzielania wodoru i tlenku wegla« moze réwniez wystepowac oddzielnie sam w sobie jako
jedyny element procesu w granicach systemowych?

3) W razie udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie w ten sposéb, ze element procesu »rozdzielania
wodoru i tlenku wegla« moze wystepowac réwniez oddzielnie sam w sobie jako jedyny element
procesu w granicach systemowych, nalezy zapyta¢ nastepnie:

Czy element procesu »rozdzielania wodoru i tlenku wegla« wystepuje tylko wtedy, gdy rozdzielane
sq woddr [...] i tlenek wegla [...], czy tez element procesu »rozdzielania wodoru i tlenku wegla«
wystepuje réwniez wtedy, gdy wodor jest rozdzielany nie tylko z tlenkiem wegla, lecz dodatkowo
rowniez z innymi substancjami — na przyklad dwutlenkiem wegla [...]?

4) W wypadku gdy [spolce Evonik Degussa] nalezy sadownie przyzna¢ prawo do dodatkowego
przydzialu bezptatnych uprawnien do emisji, powstaje pytanie, czy pkt 3 sentencji wyroku z dnia
28 kwietnia 2016 r., Borealis Polyolefine i in. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i od
C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311), nalezy interpretowaé w ten sposob:

a) ze [wspdlczynnik korygujacy] okreslony w art. 4 i w zalaczniku II do decyzji [2013/448] ma
zastosowanie w pierwotnej wersji do przydzialéw na lata 2013—-2020 ustalonych przez wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego przed dniem 1 marca 2017 r., oraz

b) ze [wspdtczynnik korygujacy] okreslony w art. 4 i w zalaczniku II do decyzji [2013/448] podlega
zastosowaniu w pierwotnej wersji do dodatkowych przydziatéw na lata 2013-2017 przyznanych
sadownie po dniu 1 marca 2017 r., oraz

c) ze [wspolczynnik korygujacy] okreslony w art. 4 i w zalaczniku II do decyzji [2013/448] w wersji
obowiazujacej od dnia 1 marca 2017 r. ma zastosowanie do dodatkowych przydzialéw na lata
2018-2020 przyznanych sadownie po dniu 1 marca 2017 r.?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W drodze pytan pierwszego i drugiego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy pkt 2
zalacznika I do decyzji 2011/278 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze proces, ktéry nie pozwala
produkowa¢ wodoru w drodze syntezy chemicznej, lecz umozliwia jedynie odizolowanie tej substancji
zawartej juz w mieszaninie gazéw, mie$ci sie w granicach systemowych wskaznika emisyjnosci
produktu dla wodoru.

Nalezy zauwazy¢, ze decyzja 2011/278 zostala wydana przez Komisje, jak wynika miedzy innymi z jej
art. 1, w celu ustalenia dla catej Unii — zgodnie z art. 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87 — zasad
przejsciowych dotyczacych zharmonizowanego przydzialu uprawnien do emisji. Jak wynika z tresci
tego ostatniego przepisu, cho¢ przyjete w ten sposéb srodki maja na celu zmiane nieistotnych
elementéw dyrektywy 2003/87 poprzez jej uzupelnienie, Komisja byla jednak obowigzana w tym
kontekscie przestrzega¢ ram prawnych ustalonych w ten sposéb w tej dyrektywie (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 lipca 2017 r., Republika Czeska/Komisja, C-696/15 P, EU:C:2017:595, pkt 51), w tym miedzy
innymi jej zakresu stosowania. Ponadto wynika stad, ze przepisy decyzji 2011/278 nalezy interpretowad
w $wietle wymogdw, ktére wynikaja z dyrektywy 2003/87.

8 ECLIL:EU:C:2018:323
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Artykul 10a ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze dla kazdego sektora i podsektora wskaznik emisyjnosci jest
co do zasady obliczany dla produktéw, a nie dla czynnikéw produkcji, aby w jak najwiekszym stopniu
zmniejszy¢ emisje gazéw cieplarnianych i zwiekszy¢ oszczednosci wynikajace z poprawy efektywnosci
energetycznej w kazdym z proceséw produkcyjnych danego sektora lub podsektora.

W konsekwencji, jak wynika z motywu 4 decyzji 2011/278, Komisja opracowala — w zakresie, w jakim
bylo to mozliwe — wskazniki emisyjnosci dla produktéw. Jak usci$lono w tym samym motywie,
produktami objetymi tymi wskaznikami sa produkty ,wytworzone jako skutek dzialan wymienionych
w zalaczniku I do dyrektywy 2003/87”.

Powyzsze podejscie jest zgodne z wymogami dyrektywy 2003/87. Zgodnie z jej art. 2 ust. 1 dyrektywe
te stosuje sie do emisji z dzialan wymienionych w zalaczniku I do tej dyrektywy. Jak wynika z jej art. 3
lit. b) i e), zakresem stosowania tejze dyrektywy sa takze objete emisje z czynnosci, ktére sa
bezposrednio zwiazane z dzialalno$cia wymieniona we wspomnianym zalaczniku I i ktére sa z nia
technicznie powigzane.

Jesli chodzi o produkcje wodoru, dzialalno$¢ ta zostala zdefiniowana w zalaczniku I do dyrektywy
2003/87 jako ,produkcja wodoru (H,) [...] w drodze reformowania lub cze$ciowego utleniania”. Z tego
wynika, ze w zakres stosowania tej dyrektywy wchodzi jedynie produkcja wodoru przy uzyciu tych
proceséw, jak réwniez — zgodnie z art. 3 lit. b) i e) tej dyrektywy — czynnosci, ktére sa bezposrednio
zwigzane z ta forma produkcji wodoru, pod warunkiem Zze sa one technicznie powiazane z ta
produkgcja.

Jak wynika miedzy innymi z pkt 29 niniejszego wyroku, wskaznik emisyjnosci produktu dla wodoru, tak
jak zostal on okreslony w pkt 2 zalacznika I do decyzji 2011/278, nie moze obejmowaé innych
proceséw niz procesy, ktére wchodza w zakres stosowania dyrektywy 2003/87.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze 6w wskaznik odnosi sie¢ do ,elementéw procesu bezposrednio
lub poérednio zwiazanych z produkcja wodoru i rozdzielaniem wodoru i tlenku wegla”.

Jesli chodzi z jednej strony o pojecie ,produkcji wodoru”, to nalezy je interpretowaé w $wietle
brzmienia zalacznika I do dyrektywy 2003/87 jako obejmujace produkcje wodoru w drodze
reformowania lub cze$ciowego utleniania.

Z drugiej strony, jesli chodzi o ,rozdzielanie wodoru i tlenku wegla”, taki proces polega nie na
produkcji wodoru przez synteze chemiczng, lecz na samej ekstrakcji wodoru zawartego juz
W mieszaninie gazow.

W konsekwencji proces ten jako taki nie jest objety wskaznikiem emisyjnosci produktu dla wodoru,
okreslonym w pkt 2 zalacznika I do decyzji 2011/278. Proces ten jest jednak objety wskaznikiem
emisyjnosci produktu dla wodoru, pod warunkiem Zze jest on zwigzany z ,produkcja wodoru”
w rozumieniu zalacznika I do dyrektywy 2003/87 i pkt 2 zalacznika I do decyzji 2011/278 oraz jest
technicznie powiazany z ta produkcja.

Z powyzszego wynika w szczegdlnosci, ze dziatalnosci takiej jak dzialalno$¢ skarzacej w postepowaniu
gléwnym, o ile polega ona wylacznie na separacji wodoru ze wzbogaconej mieszaniny gazu — ktéra
zawiera okolo 85-95% wodoru — nie mozna uzna¢ za ,produkcje wodoru” w rozumieniu
zalacznika I do dyrektywy 2003/87 i pkt 2 zalacznika I do decyzji 2011/278.

Ponadto taka dziatalno$¢, w ramach ktérej wzbogacona mieszanina gazéw, ktéra nie zostala otrzymana
w drodze procesu ,produkcji wodoru” w rozumieniu tych przepiséw, zostaje oczyszczona, aby dokona¢
z niej ekstrakcji wodoru, nie jest zwigzana z ,produkcja wodoru”, lecz stanowi odrebna dziatalno$¢,
ktéra nie jest zatem objeta wskaznikiem emisyjnosci produktu dla wodoru zawartym w pkt 2
zalacznika I do decyzji 2011/278.
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Powyzsza wykladnia pkt 2 zalacznika I do decyzji 2011/278 znajduje potwierdzenie w celu systemu
handlu uprawnieniami, o ktérym mowa w art. 1 dyrektywy 2003/87 i ktéry polega na wspieraniu
zmniejszania emisji gazéw cieplarnianych w efektywny pod wzgledem kosztéw oraz skuteczny
gospodarczo sposéb.

Jak wynika bowiem z motywu 8 dyrektywy 2003/87, motywu 8 dyrektywy 2009/29 i motywu 8 decyzji
2011/278, osiagniecie owego celu wiaze si¢ z objeciem tym systemem dzialalnosci takiego rodzaju,
ktéra ma pewien potencjal zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych. Jak potwierdza catoksztalt uwag
przediozonych Trybunatowi, ,produkcja wodoru” w rozumieniu zatacznika I do dyrektywy 2003/87 ma
taki potencjal ze wzgledu na intensywno$¢ emisji gazéw cieplarnianych powodowanych w wyniku tej
dzialalnosci. Natomiast taka sytuacja nie zachodzi w przypadku procesu separacji wodoru zawartego
we wzbogaconej mieszaninie gazéw takiej jak mieszanina bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym, ktéry to proces ma jedynie na celu osiagniecie wiekszej zawartosci wodoru w mieszaninie
gazow.

Co wiecej, z tego powodu zastosowanie wskaznika emisyjnosci produktu dla wodoru do procesu
separacji wodoru ze strumienia gazu bogatego, ktoéry zawiera juz wodor — takiego jak proces bedacy
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym — prowadzitoby do nadmiernego przydzialu uprawnien.
Wskaznik ten zostal bowiem ustalony — jak wynika miedzy innymi z pkt 31-34 niniejszego wyroku —
w zaleznos$ci od emisji zwigzanych z produkcja wodoru w drodze reformowania lub czesciowego
utleniania. Gdyby Komisja chciala uznaé, Ze taki proces separacji stanowi sam w sobie proces
produkcji wodoru mieszczacy sie w granicach tego systemu, musiataby ona ustali¢ warto$¢ wskaznika
emisyjnoéci dla produktéw na znacznie nizszym poziomie, jak podniosta Republika Federalna Niemiec
w swoich uwagach na pi§mie.

Ponadto o ile Evonik Degussa twierdzi w swoich uwagach na pi$mie, ze powinna otrzyma¢ uprawnienia
z tytulu swojej dziatalno$ci, w ramach ktérej wykorzystuje proces separacji wodoru bedacy
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, poniewaz substancje oddzielone od wodoru zawartego
w gazie bogatym sa spalane w piecu, o tyle nalezy zauwazy¢, ze spowodowane w ten sposéb emisje
moga juz by¢ objete wskaznikiem emisyjnosci. Taki przypadek mialby miedzy innymi miejsce wtedy,
gdyby piec dostarczal ciepta koniecznego do ,produkcji wodoru” albo gdyby nalezalo zastosowac
wskaznik emisyjnosci oparty na cieple w rozumieniu art. 3 lit. ¢) i pkt 3 zalacznika I do decyzji
2011/278. W takim przypadku przydzial uprawnien dla procesu separacji wodoru prowadzitby do
podwdjnego przydziatu.

Tymczasem Trybunal orzek! juz, ze nalezy unika¢ podwdjnego uwzglednienia emisji instalacji przy
przydzielaniu uprawnieri, poniewaz dyrektywa 2003/87 i decyzja 2011/278 stoja na przeszkodzie
podwdjnemu policzeniu emisji, a takze podwdjnemu przydzialowi uprawnien (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Borealis i in., C-180/15, EU:C:2016:647, pkt 70-73).

W kazdym wypadku przydzial z tego tytulu uprawnienn do emisji instalacji takiej jak instalacja bedaca
przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym bylby sprzeczny z zamiarem prawodawcy Unii, by
w definicji wskaznikéw emisyjnosci dla produktéw zostaly uwzglednione tylko okreslone formy
skutecznego odzyskiwania energii z gazéw odlotowych.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze pkt 2 zalacznika I do decyzji 2011/278 nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze proces taki jak ten bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ktéry nie
pozwala produkowa¢ wodoru przez synteze chemiczng, lecz jedynie pozwala odizolowa¢ te substancje
zawarta juz w mieszaninie gazéw, nie miesci sie w granicach systemowych wskaznika emisyjnosci
produktu dla wodoru. Inna sytuacja mialaby miejsce wtedy, gdyby, po pierwsze, proces ten byl
zwiazany z ,produkcja wodoru” w rozumieniu zatacznika I do dyrektywy 2003/87, i po drugie, bylby
on powigzany technicznie z ta produkcja.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Ze wzgledu na odpowiedz udzielona na pytania pierwsze i drugie nie zachodzi potrzeba udzielenia
odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu czwartym sad odsytajacy zwrdcil sie do Trybunalu o dokonanie wykladni wyroku z dnia
28 kwietnia 2016 r., Borealis Polyolefine i in. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i od C-391/14
do C-393/14, EU:C:2016:311), na wypadek gdyby sad ten powinien przyzna¢ skarzacej w postepowaniu
gléwnym prawo do dodatkowych uprawnien.

W powyzszym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze dodatkowe uprawnienia nalezaloby
przyznaé spélce Evonik Degussa tylko wtedy, gdyby proces taki jak ten bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, ktéry to proces polega jedynie na separacji wodoru zawartego we
wzbogaconej mieszaninie gazéw, miescil sie w granicach systemowych wskaznika emisyjnosci
produktu dla wodoru.

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytania pierwsze i drugie nie ma zatem konieczno$ci udzielania
odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Punkt 2 zalacznika I do decyzji Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie
ustanowienia przejsciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego przydzialu bezplatnych
uprawnien do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/87 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze proces taki jak ten bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, ktéry nie pozwala produkowa¢ wodoru w drodze syntezy chemicznej,
lecz jedynie pozwala odizolowac te substancje zawarta juz w mieszaninie gazéw, nie miesci si¢
w granicach systemowych wskaznika emisyjnosci produktu dla wodoru. Inna sytuacja mialaby
miejsce wtedy, gdyby, po pierwsze, proces ten byl zwiazany z , produkcja wodoru” w rozumieniu
zalacznika I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/87/WE z dnia 13 pazdziernika
2003 r. ustanawiajacej system handlu przydzialami [uprawnieniami do] emisji gazow
cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE, zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r., i po
drugie, bylby on powiazany technicznie z ta produkcja.

Podpisy
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