g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 grudnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Nadzdr ostroznosciowy nad instytucjami
kredytowymi — Nabycie znacznego pakietu akcji w instytucji kredytowej — Procedura regulowana
dyrektywa 2013/36/UE oraz rozporzadzeniami (UE) nr 1024/2013 i 468/2014 — Zlozone postepowanie
administracyjne — Wylaczne uprawnienia decyzyjne Europejskiego Banku Centralnego (EBC) —
Skarga wniesiona na akty przygotowawcze przyjete przez wlasciwy organ krajowy — Zarzut dotyczacy
naruszenia powagi rzeczy osadzonej przystugujacej decyzji krajowej

W sprawie C-219/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
23 lutego 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 25 kwietnia 2017 r., w postepowaniu:

Silvio Berlusconi,

Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest)

przeciwko

Banca d’Italia,

Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS),

przy udziale:

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Banca Mediolanum SpA,

Holding Italiana Quarta SpA,

Fin. Prog. Italia di E. Doris & C. s.a.p.a.,

Sirefid SpA,

Ennio Doris,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, J.C. Bonichot (sprawozdawca), A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von
Danwitz, K. Jiriméde i C. Lycourgos, prezesi izb, A Rosas, E. Juhasz, ]. Malenovsky, E. Levits i L. Bay
Larsen, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: R. Schiano, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 kwietnia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu S. Berlusconiego oraz Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) przez

A. Di Porta, R. Vaccarelle, A. Saccucciego, M. Carpinellego, B. Nascimbene, R. Baratte oraz

N. Ghediniego, avvocati,

— w imieniu Banca d’Italia przez M. Perassiego, G. Crapanzana, M. Manciniego oraz O. Capolina,
avvocati,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.A. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Di Bucciego, H. Kramera, K.P. Wojcika oraz A. Steiblyté,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu Europejskiego Banku Centralnego (EBC) przez G. Buona, C. Herndndez Sasete oraz
C. Zilioli, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 256 ust. 1 i art. 263
akapity pierwszy, drugi i piaty TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Silviem Berlusconim i Finanziaria
d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) a Banca d’Italia (bankiem Wiloch) oraz Istituto per la
Vigilanza sulle Assicurazioni (IVASS) [instytutem nadzoru ubezpieczenn (IVASS), Wlochy]
w przedmiocie kontroli nabycia znacznego pakietu akcji w instytucji kredytowe;j.

2 ECLL:EU:C:2018:1023



Wyrok z pNiA 19.12.2018 r. — Sprawa C-219/17
BERLUSCONI 1 FININVEST

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa CRD IV

Zgodnie z art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru
ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe
2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338;
»Capital Requirement Directive IV”, zwana dalej ,dyrektywa CRD IV”), zatytulowanym ,Zgloszenie
znacznego pakietu akgcji i ocena tego nabycia”™

»1. Panstwa czlonkowskie wymagaja, by kazda osoba fizyczna lub prawna badz grupa takich oséb
dzialajacych w porozumieniu (zwana dalej »potencjalnym nabywca«), ktéra postanowita naby¢,
bezposrednio lub posrednio, znaczny pakiet akcji instytucji kredytowej lub zwiekszy¢, bezposrednio lub
posrednio, taki znaczny pakiet akcji instytucji kredytowej, w wyniku czego udzial posiadanych praw
glosu lub posiadanego kapitatu osiagnie badz przekroczy 20%, 30% lub 50% albo instytucja kredytowa
stanie si¢ jednostka zalezna w stosunku do tej osoby (operacja zwana dalej »planowanym nabyciem«),
uprzednio poinformowala w formie pisemnej organy wlasciwe dla instytucji kredytowej, w ktorej
zamierza ona naby¢ lub zwiekszy¢é znaczny pakiet akcji, o wielkosci tego pakietu oraz przekazala
odpowiednie informacje, okreslone zgodnie z art. 23 ust. 4 [...].

2. Wlasciwe organy wystosowuja do potencjalnego nabywcy pisemne potwierdzenie odbioru
powiadomienia zgodnie z ust. 1 lub dodatkowych informacji zgodnie z ust. 3 bezzwlocznie, nie pdzniej
niz w ciaggu dwdch dni roboczych od ich otrzymania.

Wtasciwe organy przeprowadzaja ocene, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 (zwana dalej »ocena«),
w terminie nie dluzszym niz 60 dni roboczych od dnia pisemnego potwierdzenia odbioru
powiadomienia i wszystkich dokumentéw, ktérych zalaczenia do powiadomienia wymaga panstwo
czlonkowskie na podstawie wykazu okre$lonego w art. 23 ust. 4 (ktéry to okres zwany jest dalej
»okresem oceny).

Wtasciwe organy powiadamiaja potencjalnego nabywce o terminie, w ktérym uplywa okres oceny,
w chwili potwierdzenia odbioru.

3. Podczas okresu na dokonanie oceny i nie pézniej niz piecdziesiatego dnia roboczego okresu na
dokonanie oceny wlasciwe organy moga w razie konieczno$ci zwrdci¢ sie o dalsze informacje
potrzebne do ukonczenia oceny. Wniosek ten przekazuje si¢ w formie pisemnej i wskazuje sie¢ w nim
szczegbélowo, jakie dodatkowe informacje sa wymagane.

Bieg okresu na dokonanie oceny zostaje wstrzymany na czas od dnia przekazania wniosku o informacje
przez wlasciwy organ do dnia otrzymania odpowiedzi od potencjalnego nabywcy. Czas wstrzymania nie
moze przekroczy¢ dwudziestu dni roboczych. Wiasciwe organy moga wystosowywaé¢ wedtug wlasnego
uznania ewentualne dalsze wnioski o uzupelnienie lub wyjasnienie informacji, jednak wnioski te nie
powoduja zawieszenia biegu okresu oceny.

4. Wtasciwe organy moga przedluzy¢ okres, na jaki zostal zawieszony bieg okresu oceny wspomniany
w ust. 3 akapit drugi, do maksymalnie trzydziestu dni roboczych, jezeli siedziba lub miejsce
zamieszkania potencjalnego nabywcy miesci si¢ poza terytorium Unii lub podlega on regulacji panstwa
trzeciego lub jest osoba fizyczna lub prawna, ktéra nie podlega nadzorowi na podstawie niniejszej
dyrektywy lub dyrektyw 2009/65/WE, 2009/138/WE i [lub] 2004/39/WE.
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5. Jesli wlasciwe organy zdecydowaly sie sprzeciwi¢ planowanemu nabyciu, informuja o tym
potencjalnego nabywce w formie pisemnej w terminie dwéch dni roboczych od zakoriczenia oceny,
lecz przed uplywem okresu oceny, podajac uzasadnienie. Odpowiednie uzasadnienie takiej decyzji
moze, z zastrzezeniem przepiséw krajowych, zosta¢ podane do publicznej wiadomosci na zadanie
potencjalnego nabywcy. Brak takiego zadania ze strony potencjalnego nabywcy nie stanowi dla
panstwa czlonkowskiego przeszkody, aby zezwoli¢ wlasciwemu organowi na opublikowanie tego
uzasadnienia.

6. Jesli przed uplywem okresu na dokonanie oceny wlasciwy organ nie wyrazi na piSmie sprzeciwu
wobec planowanego nabycia, uznaje sie, ze planowane nabycie zostalo zatwierdzone.

7. Wlasciwy organ moze ustali¢c maksymalny termin na sfinalizowanie planowanego nabycia
i przedtuzy¢ go w stosownych przypadkach.

8. Panstwa czlonkowskie nie moga ustanawia¢ w odniesieniu do powiadomienia wlasciwych organéw
i zatwierdzenia przez nie bezposredniego lub posredniego nabycia praw glosu lub kapitatu bardziej
restrykcyjnych wymogéw niz wymogi okreslone w niniejszej dyrektywie.

[...]".
Artykul 23 dyrektywy CRD 1V, zatytutowany ,Kryteria oceny”, stanowi:

»1. W ramach oceny powiadomienia przewidzianego w art. 22 ust. 1 oraz informacji, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 3, wlasciwe organy, dla zapewnienia nalezytego i ostroznego zarzadzania instytucja
kredytows, ktérej akcje maja zosta¢ nabyte, oraz majac na wzgledzie prawdopodobny wplyw
potencjalnego nabywcy na te instytucje kredytowa, oceniaja odpowiednio$¢ potencjalnego nabywcy
oraz bezpieczenstwo finansowe planowanego nabycia na podstawie ponizszych kryteriow:

a) reputacja potencjalnego nabywcy;

b) reputacja, wiedza, umiejetnosci i doswiadczenie, zgodnie z art. 91 ust. 1, wszelkich czlonkéw
organu zarzadzajacego oraz wszelkich cztonkéw kadry kierowniczej wyzszego szczebla, ktérzy beda
kierowa¢ dzialalno$cia instytucji kredytowej w wyniku planowanego nabycia;

¢) solidno$¢ finansowa potencjalnego nabywcy, w szczegdlnosci w odniesieniu do rodzaju dziatalnosci
prowadzonej i planowanej przez instytucje kredytowsa, ktérej akcje maja zosta¢ nabyte;

[...]

2. Wlasciwe organy moga wyrazi¢ sprzeciw wobec planowanego nabycia jedynie wdéwczas, gdy na
podstawie kryteriow okreslonych w ust. 1 istnieja ku temu uzasadnione powody lub jezeli informacje
przekazane przez potencjalnego nabywce sa niekompletne.

[...]"

Artykut 119 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Objecie spélek holdingowych nadzorem
skonsolidowanym”, przewiduje w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie w stosownych przypadkach przyjmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu objecia

finansowych spétek holdingowych i finansowych spétek holdingowych o dzialalno$ci mieszanej
nadzorem skonsolidowanym”.
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Rozporzgdzenie nr 1024/2013

Zgodnie z motywem 11 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do polityki
zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63,
srozporzadzenie w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego”, zwane dalej ,rozporzadzeniem
nr 1024/2013”):

»Nalezy [...] utworzy¢ unie bankowa w Unii, zbudowana w oparciu o obszerny i szczegétowy jednolity
zbiér przepiséw dotyczacych ustug finansowych na rynku wewnetrznym jako calosci i obejmujaca
jednolity mechanizm nadzorczy oraz nowe ramy gwarantowania depozytéw oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji [...]”.

Artykul 1 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przedmiot i zakres stosowania”, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie powierza [Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC)] szczegdlne zadania
w odniesieniu do polityki zwiazanej z nadzorem ostroznos$ciowym nad instytucjami kredytowymi, aby
przyczyni¢ sie do bezpieczenstwa i dobrej kondycji instytucji kredytowych oraz stabilnosci systemu
finansowego w ramach Unii i kazdego panstwa czlonkowskiego, w pelni i z nalezyta starannoscia
uwzgledniajac jednos¢ i integralnos¢ rynku wewnetrznego w oparciu o réwne traktowanie instytucji
kredytowych w celu zapobiezenia arbitrazowi regulacyjnemu.

[...]

Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla obowiazkéw i powiazanych uprawnien
wlasciwych organéw uczestniczacych panstw czlonkowskich w zakresie realizacji zadan nadzorczych,
ktérych nie powierzono EBC na mocy niniejszego rozporzadzenia.

[...]".
Artykul 4 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1. W ramach art. 6 — zgodnie z ust. 3 niniejszego artykulu — EBC posiada wylaczna kompetencje
w zakresie wykonywania, do celéw nadzoru ostroznosciowego, nastepujacych zadan w odniesieniu do
wszystkich instytucji kredytowych majacych siedzibe w uczestniczacych panstwach cztonkowskich:

[...]

¢) ocena powiadomienn dotyczacych nabycia i zbycia znacznych pakietéw akcji w instytucjach
kredytowych, poza przypadkami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw
i z zastrzezeniem art. 15;

[...]

3. Do celu wykonywania zadarn powierzonych mu na mocy niniejszego rozporzadzenia i z mysla
o zapewnieniu wysokich standardéw nadzoru EBC stosuje cate stosowne unijne prawo, a w przypadku
gdy takie unijne prawo tworza dyrektywy — krajowe ustawodawstwo transponujace te dyrektywy.
W przypadku gdy stosowne prawo unijne tworza rozporzadzenia oraz gdy obecnie rozporzadzenia te
wyraznie daja panstwom czlonkowskim opcje wyboru, EBC stosuje réwniez ustawodawstwo krajowe
dotyczace wykonywania tych opcji.

[...]"
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Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013 stanowi, ze EBC wykonuje swoje zadania w ramach
jednolitego mechanizmu nadzorczego, w ktérego sklad wchodza EBC i wlasciwe organy krajowe, oraz
ze EBC odpowiada za skuteczne i spojne funkcjonowanie tego mechanizmu. Zgodnie z ust. 2 tego
samego artykulu zaréwno EBC, jak i wlasciwe organy krajowe podlegaja obowiazkowi wspoélpracy
w dobrej wierze i obowiazkowi wymiany informacji. Bez uszczerbku dla uprawnienia EBC w zakresie
bezposredniego otrzymywania informacji zglaszanych regularnie przez instytucje kredytowe lub
w zakresie posiadania bezposredniego dostepu do takich informacji, wlasciwe organy krajowe
w szczegélnosci przekazuja EBC wszystkie informacje niezbedne do celéw wykonywania zadan
powierzonych EBC na mocy tego rozporzadzenia.

Artykul 9 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uprawnienia nadzorcze i kontrolne”, stanowi w ust. 1:

»W wylacznym celu wykonywania zadan powierzonych mu na mocy art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ust. 2
EBC uznaje si¢ w stosownych przypadkach za wlasciwy lub wyznaczony organ w uczestniczacych
panstwach czlonkowskich zgodnie ze stosownym unijnym prawem.

W tym samym wylacznym celu EBC posiada wszystkie uprawnienia i obowiazki okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu. Posiada réwniez wszystkie uprawnienia i obowiazki, jakie wlasciwe i wyznaczone
organy maja na mocy stosownego unijnego prawa, chyba ze w niniejszym rozporzadzeniu przewidziano
inaczej. W szczegdélnosci EBC posiada uprawnienia wymienione w niniejszym rozdziale sekcje 1 i 2.

W zakresie, w jakim jest to konieczne do wykonywania zadan powierzonych mu na mocy niniejszego
rozporzadzenia, EBC moze wymaga¢ — w drodze instrukcji — od tych organdéw krajowych, by
korzystaly ze swoich uprawnien, na mocy prawa krajowego i na warunkach w nim przewidzianych,
w przypadku gdy niniejsze rozporzadzenie nie powierza takich uprawnien EBC. Te organy krajowe
w pelni informuja EBC o wykonywaniu tych uprawnien”.

Artykut 15 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ocena nabycia znacznych pakietéw akcji”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla wylaczen przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. c¢) wszelkie powiadomienia
o nabyciu znacznego pakietu akcji instytucji kredytowej majacej siedzibe w uczestniczacym panstwie
czlonkowskim lub wszelkie powiazane z tym informacje przekazuje sie wlasciwym organom krajowym
panstwa czlonkowskiego, w ktérym dana instytucja kredytowa ma siedzibe, zgodnie z wymogami
okreslonymi w stosownym prawie krajowym na podstawie aktéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy.

2. Wlasciwe organy krajowe oceniaja proponowane nabycie i przekazuja EBC powiadomienie wraz
z wnioskiem dotyczacym decyzji w sprawie sprzeciwu wobec nabycia lub braku takiego sprzeciwu,
w oparciu o kryteria okre§lone w aktach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy [...], a takze
udzielajag EBC pomocy zgodnie z art. 6.

3. EBC podejmuje decyzje na temat wyrazenia sprzeciwu wobec nabycia na podstawie kryteriéw oceny
okreslonych w stosownym unijnym prawie oraz zgodnie z procedura i z zachowaniem okreséw oceny
w nim przewidzianych”.Rozporzgdzenie ramowe JMN

Rozporzadzenie (UE) nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r.
ustanawiajace ramy wspotpracy pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami
krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego
(zwane dalej rozporzadzeniem ramowym JMN) (Dz.U. 2014, L 141, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2018,
L 65, s. 48) przyjete zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1024/2013 ustanawia ramy dla wspétpracy
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego miedzy EBC a wlasciwymi organami krajowymi.

6 ECLL:EU:C:2018:1023



13

14

15

16

Wyrok z pNiA 19.12.2018 r. — Sprawa C-219/17
BERLUSCONI 1 FININVEST

Artykut 85 rozporzadzenia ramowego JMN, zatytulowany ,Powiadomienie wtasciwego organu
krajowego o nabyciu znacznego pakietu akcji”, stanowi:

»1. Wlasciwy organ krajowy, ktéry otrzymal powiadomienie o zamiarze nabycia znacznego pakietu
akgji instytucji kredytowej w danym uczestniczacym panstwie czlonkowskim, powiadamia o tym EBC
nie pdzniej niz pie¢ dni roboczych od potwierdzenia odbioru powiadomienia zgodnie z art. 22 ust. 2
dyrektywy [CRD IV].

2. Wtasciwy organ krajowy powiadamia EBC, jezeli niezbedne jest zawieszenie okresu przeznaczonego
na dokonanie oceny ze wzgledu na konieczno$¢ zwrdcenia si¢ o dodatkowe informacje. Wtasciwy
organ krajowy przesyla do EBC takie dodatkowe informacje w ciagu pieciu dni roboczych od ich
otrzymania.

3. Wlasciwy organ krajowy powiadamia takze EBC o terminie, w jakim zgodnie z odpowiednim
prawem krajowym wnioskodawca powinien zosta¢ powiadomiony o decyzji w sprawie sprzeciwu
wobec nabycia znacznego pakietu akcji lub braku takiego sprzeciwu”.

Artykul 86 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Ocena planowanego nabycia”, stanowi:

»1. Wlasciwy organ krajowy, ktéry zostal powiadomiony o zamiarze nabycia znacznego pakietu akcji
instytucji kredytowej, ocenia, czy planowane nabycie jest zgodne ze wszystkimi warunkami
okreslonymi we wlasciwym prawie unijnym i krajowym. Po dokonaniu tej oceny wlasciwy organ
krajowy sporzadza dla EBC projekt decyzji w sprawie sprzeciwu wobec nabycia znacznego pakietu
akgji lub braku takiego sprzeciwu.

2. Wlasciwy organ krajowy przedklada EBC projekt decyzji w sprawie sprzeciwu wobec nabycia
znacznego pakietu akcji lub braku takiego sprzeciwu przynajmniej 15 dni roboczych przed uptywem
okresu oceny okre$lonego w stosownym unijnym prawie”.

Artykul 87 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Decyzja EBC w sprawie nabycia”, brzmi nastepujaco:

»EBC podejmuje decyzje w sprawie sprzeciwu wobec nabycia lub braku takiego sprzeciwu w oparciu
0 swoja ocene planowanego nabycia oraz projekt decyzji przedlozony przez wtasciwy organ krajowy.
Prawo do bycia wystuchanym, okreslone w art. 31, stosuje si¢”.

Prawo wloskie

Przepisy dotyczgce nadzoru bankowego

Artykut 19 decreto legislativo n. 385 — Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia (dekretu
ustawodawczego nr 385 — tekst jednolity ustaw w dziedzinie bankowosci i kredytéw) z dnia 1 wrze$nia
1993 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 230 z dnia 30 wrzesnia 1993 r.), zmienionego przez decreto
legislativo n. 72 (dekret ustawodawczy nr 72) z dnia 12 maja 2015 r. (zwany dalej ,tekstem jednolitym
ustaw w dziedzinie bankowos$ci”), na mocy ktérego dokonano transpozycji do prawa wloskiego
dyrektywy CRD IV, przyznaje bankowi Wloch kompetencje do wydawania zezwolenn na nabycie
znacznych pakietéw akcji w instytucjach finansowych. Ustep 5 tego artykulu stanowi, ze takie
zezwolenia s3 udzielane ,w przypadku wystapienia odpowiednich warunkéw dla zapewnienia
nalezytego i ostroznego zarzadzania bankiem poprzez ocene potencjalnej jakosci nabywcy
i bezpieczenstwa finansowego planowanego nabycia na podstawie nastepujacych kryteriéw: reputacja
potencjalnego nabywcy w rozumieniu art. 25 [...]".
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Artykut 25 tekstu jednolitego ustaw w dziedzinie bankowosci, zatytulowany ,Udzialy kapitalowe”,
stanowi w ust. 1, ze posiadacze udzialéw wskazanych w art. 19 tego tekstu jednolitego musza spelnia¢
wymagania dotyczace reputacji oraz kryteria kompetencji i uczciwos$ci, ktére zapewniaja nalezyte
i ostrozne zarzadzanie bankiem.

Tytulem przejsciowym art. 2 ust. 8 decreto legislativo nr 72 z 12 maja 2015 r. przewidzial, ze przepisy
dotyczace wymogu reputacji posiadaczy udzialéw w instytucjach finansowych obowiazujace przed
przyjeciem tego dekretu maja w dalszym ciagu zastosowanie.

Omawiane przepisy zostaly wlaczone do decreto ministeriale n. 144 — regolamento recante norme per
I'individuazione dei requisiti di onorabilita dei partecipanti al capitale sociale delle banche e fissazione
della soglia rilevante (dekretu ministerialnego nr 144 ustanawiajacego przepisy w celu okre$lenia
wymogéw dotyczacych dobrej reputacji posiadaczy kapitalu zakladowego bankéw i okreslenia
odpowiedniego progu) z dnia 18 marca 1998 r., ktérego art. 1 okresla wyroki skazujace majace
negatywny wplyw na reputacje danej osoby i prowadza do niespelnienia wymaganego warunku.

Artykul 2 dekretu ministerialnego nr 144 z 18 marca 1998 r. stanowil tytulem przejSciowym, ze
»w odniesieniu do posiadaczy kapitalu banku w dniu wejscia w zycie tego dekretu ministerialnego
niespelnienie wymogdéw okres$lonych w art. 1, ktére nie byly przewidziane w poprzednich przepisach,
nie ma wplywu na posiadany juz udzial jedynie w odniesieniu do zdarzen zaistnialych przed
wspomniang data”.

W odniesieniu do finansowych spélek holdingowych o dzialalnosci mieszanej art. 63 tekstu jednolitego

ustaw w dziedzinie bankowosci, przyjety na podstawie art. 119 dyrektywy CRD IV, nalozyt na ich
kwalifikowanych wspdlnikéw te same zobowiazania co nalozone na instytucje bankowe.

Artykul 67a ust. 2 tekstu jednolitego ustaw w dziedzinie bankowosci stanowi, ze bank Wtoch i IVASS

powinny wspdlnie zapewni¢ wypelnienie tych obowiazkéw, gdy wspomniane spétki maja siedzibe we
Wtoszech i sa spétkami dominujacymi w catosci lub w czesci wloskich konglomeratéw finansowych.

Przepisy dotyczgce postepowania administracyjnego

Whoskie postepowanie administracyjne przewiduje ,azione di ottemperanza”.

W tym wzgledzie art. 21f ust. 1 legge n. 241 — nuove norme in materia di procedimento
amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi (ustawy nr 241 w sprawie nowych
przepisow w przedmiocie postepowania administracyjnego i prawa dostepu do dokumentéw
administracyjnych) z dnia 7 sierpnia 1990 r., zmienionej ustawg nr 15 z dnia 11 lutego 2005 r.,

stanowi, co nastepuje:

»Decyzja administracyjna [...] wydana z naruszeniem lub obejsciem powagi rzeczy osadzonej |[...] jest
3 . ”
niewazna”.

Artykul 112 Codice del processo amministrativo (kodeksu postepowania administracyjnego)
przewiduje:

»1. Orzeczenia sadu administracyjnego podlegaja wykonaniu przez organy administracji publicznej
i przez inne strony.

2. Azione di ottemperanza moze by¢ wszczete w celu wykonania:

[...]
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c) wyrokoéw, ktére maja powage rzeczy osadzonej, oraz innych $rodkéw réwnowaznych z orzeczeniami
sadu powszechnego w celu uzyskania wypelnienia spoczywajacego na organie administracji
publicznej obowiazku wykonania wyroku majacego powage rzeczy osadzonej w odniesieniu do
rozpoznanej sprawy.

[...]".

Zgodnie z art. 114 ust. 4 lit. b) kodeksu postepowania administracyjnego jezeli sad, ktéry rozpatruje
»azione di ottemperanza”, uwzgledni odwolanie, ,stwierdza on niewazno$¢ aktéw wydanych
z naruszeniem lub obejsciem powagi rzeczy osadzonej”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W latach 90. S. Berlusconi nabyl za posrednictwem Fininvest okoto 30% Mediolanum SpA, ktéra byta
woéwczas finansowa spdtka holdingowa o dziatalno$ci mieszanej kontrolujaca miedzy innymi bank
Banca Mediolanum SpA i ktéra podlegala w zwiazku z tym nadzorowi znacznych pakietéw akcji we
Wtoszech od 2014 r.

Wskutek wyroku nr 35729/13 Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) - ktéry
uprawomocnil sie w dniu 1 sierpnia 2013 r. — na mocy ktérego S. Berlusconi zostal uznany za
winnego oszustwa podatkowego, przeprowadzona zostala w jego sprawie procedura nadzoru
wlasciwych organéw wloskich, a mianowicie banku Wtoch oraz IVASS, co doprowadzito do decyzji
stwierdzajacej, ze przestal on spelnia¢ wymdg dobrej reputacji przewidziany w obowigzujacych
przepisach i ze w zwigzku z tym udzial Fininvest w Mediolanum przekraczajacy 9,999% powinien
zostac zbyty.

Silvio Berlusconi i Fininvest zaskarzyli te decyzje przed sadem wloskim, podnoszac w szczegdlnosci
zarzut dotyczacy stosowania prawa ratione temporis, oparty na tym, ze przyczyna niewystarczajacej
reputacji uzasadniajacej sprzeciw wobec rozpatrywanego nabycia znacznego pakietu akcji zaistniala
przed wejsciem w zycie przepiséw ustanawiajacych ten warunek, a zatem nie wchodzila w zakres
stosowania tych przepiséw. Po oddaleniu ich skargi w pierwszej instancji skarzacy wygrali sprawe
przed Consiglio di Stato (rada stanu, Wtochy), ktéra orzeklta w dniu 3 marca 2016 r., ze powolane
przez skarzacych przepisy poprzedzajace przyjecie kryteriow dobrej reputacji podlegaly nadal
stosowaniu, wbrew argumentacji przeciwnej, zmierzajacej do wykazania, Ze nalezalo uzna¢ je za
uchylone w sposéb dorozumiany ze wzgledu na ich sprzeczno$¢ z prawem Unii.

W miedzyczasie finansowa spétka holdingowa o dziatalnosci mieszanej Mediolanum zostala przejeta
przez jej spotke zalezna Banca Mediolanum, w wyniku czego Fininvest stala si¢ posiadaczem
znacznego pakietu akcji nie w finansowej spdlce holdingowej o dzialalno$ci mieszanej, lecz
bezposrednio w instytucji kredytowej. Bank Wioch i EBC doszly w zwiazku z tym do wniosku, ze
wymagany byl nowy wniosek o zezwolenie dotyczacy tego znacznego pakietu akcji na podstawie
art. 22 i nast. dyrektywy CRD IV oraz art. 19 i nast. tekstu jednolitego ustaw w dziedzinie bankowosci.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez EBC pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. bank Wtoch
zazadal od Fininvest w dniu 14 lipca 2016 r. przedstawienia wniosku o udzielenie zezwolenia
w terminie 15 dni. Wobec niezastosowania sie do powyzszego zadania bank Wloch w dniu 3 sierpnia
2016 r. zdecydowal wszcza¢ z urzedu postepowanie administracyjne, wskazujac, ze uprawnienia
decyzyjne w tej dziedzinie przystugiwaly EBC zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 1024/2013.

Po otrzymaniu dokumentacji od Fininvest bank Wtoch przekazat EBC, zgodnie z art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 1024/2013, projekt decyzji z dnia 23 wrzeénia 2016 r., w ktérym zawarto negatywna
opinie co do reputacji nabywcéw udzialéw w Banca Mediolanum, o ktérych mowa, i zaproponowano,
by EBC wyrazil sprzeciw wobec tego nabycia.
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EBC uwzglednil argumenty banku Wloch i zatwierdzil projekt decyzji, ktéra przekazal
S. Berlusconiemu oraz Fininvest celem przedstawienia uwag. EBC wydal ostateczna decyzje w dnia
25 pazdziernika 2016 r.

W decyzji tej EBC uznal, ze istnieja uzasadnione watpliwoéci co do dobrej reputacji nabywcéw
udzialéw w Banca Mediolanum. Biorac pod uwage, ze S. Berlusconi, akcjonariusz wigkszosciowy
i faktyczny wilasciciel Fininvest, byl posrednim nabywca udzialéw w Banca Mediolanum, a zostal
prawomocnie skazany na kare czterech lat pozbawienia wolnos$ci za oszustwa podatkowe, EBC uznal,
ze wymog posiadania dobrej reputacji przewidziany w ustawodawstwie krajowym wobec posiadaczy
znacznych pakietéw akgji nie zostal spelniony. Instytucja ta oparfa sie réwniez na okolicznosci, ze
S. Berlusconi dopuscit si¢ innych nieprawidtowosci i zostal skazany na inne kary, podobnie jak inni
cztonkowie organéw kierowniczych Fininvest.

W zwiazku z powyzszym EBC stwierdzil, ze nabywcy znacznego pakietu akcji w Banca Mediolanum nie
spelnili wymogu posiadania dobrej reputacji oraz ze istnieja powazne watpliwosci co do ich zdolnosci
zapewnienia nalezytego i ostroznego zarzadzania ta instytucja finansowa w przyszioéci. EBC sprzeciwit
sie zatem nabyciu znacznego pakietu akcji w Banca Mediolanum przez S. Berlusconiego i Fininvest.

Silvio Berlusconi i Fininvest, po pierwsze, zaskarzyli decyzje EBC z dnia 25 pazdziernika 2016 r.
w drodze skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej do Sadu Unii Europejskiej (sprawa Fininvest
i Berlusconi/EBC, T-913/16). Po drugie, Fininvest wystapila réwniez do Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum, Wlochy), zadajac
stwierdzenia niewaznosci aktéw przygotowawczych banku Wtoch dotyczacych decyzji EBC. Po trzecie,
S. Berlusconi i Fininvest wniesli do Consiglio di Stato (rady stanu) azione ottemperanza.

W ramach tego ostatniego dziatania S. Berlusconi i Fininvest podnosza, ze projekt decyzji banku Wtoch
wskazany w pkt 32 niniejszego wyroku jest niewazny ze wzgledu na naruszenie powagi rzeczy
osadzonej wyroku Consiglio di Stato (rady stanu), o ktéorym mowa w pkt 29 niniejszego wyroku,
wydanym w ramach sporu dotyczacego ich znacznego pakietu akcji w Mediolanum. W odpowiedzi
bank Wtoch podnidst w szczegdlnosci niewlasciwos$¢ sadéw krajowych do rozpoznawania tego rodzaju
skarg, jako ze chodzi o akty przygotowawcze pozbawione charakteru decyzji, podjete dla celéw wydania
decyzji nalezacej do wytacznej kompetencji instytucji Unii i podlegajace, wraz z decyzja ostateczna,
wlasciwosci sadu Unii.

Po potaczeniu skarg S. Berlusconiego i Fininvest Consiglio di Stato (rada stanu) uznala, ze omawiana
procedura moze by¢ uznana za podobna zaréwno do ,procedury jednolitej’, w ramach ktoérej akty
podlegaja jedynie kontroli sadu Unii, jak i do ,procedury zlozonej”, w ramach ktérej akty nalezace do
etapu krajowego moga podlega¢ kontroli sadowej na szczeblu krajowym, nawet jesli w wyniku etapu
krajowego wydawany jest akt prawny, ktéry nie jest wigzacy dla organu Unii wlasciwego do wydania
ostatecznej decyzji.

W powyzszych okolicznosciach Consiglio di Stato (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i przedltozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 263 akapity pierwszy, drugi i piaty w zwiazku z art. 256 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze rozpatrzenie skargi wniesionej na wydane przez wlasciwy organ krajowy akty
w przedmiocie wszczecia postepowania, przygotowania i niewigzacej propozycji [...] w ramach
postepowania uregulowanego w art. 22 i 23 dyrektywy [CRD IV], art. 1 ust. 5, art. 4 ust. 1 lit. ¢)
i art. 15 rozporzadzenia [nr 1024/2013], art. 85-87 rozporzadzenia [ramowego JMN] oraz
w art. 19, 22 i 25 [tekstu jednolitego ustaw w dziedzinie bankowosci] nalezy do wlasciwosci sadu
Unii, czy tez ze nalezy ono do wlasciwosci sadu krajowego?
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2) W szczegdlnosci czy mozna uznaé wlasciwos¢ sadu Unii, jesli na takie akty zostala wniesiona nie
ogblna skarga o stwierdzenie niewazno$ci, lecz skarga o stwierdzenie niewazno$ci z powodu
domniemanego naruszenia lub obejscia powagi rzeczy osadzonej wyroku [...] Consiglio di Stato
[rady stanu] z dnia 3 marca 2016 r., wniesiona w ramach postepowania zgodnie z art. 112 i nast.
kodeksu postepowania administracyjnego — tzn. w ramach szczegélnej instytucji krajowego
postepowania sagdowoadministracyjnego — w ktérym rozstrzygniecie dotyczy wykladni i ustalenia,
zgodnie z przepisami prawa krajowego, obiektywnych granic powagi rzeczy osadzonej owego
wyroku?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania prejudycjalne, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 263 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
sady krajowe przeprowadzaly kontrole zgodnosci z prawem aktéw w przedmiocie wszczecia
postepowania, przygotowania i niewiazacej propozycji przyjetych przez wlasciwe organy krajowe
w ramach procedury przewidzianej w artykulach 22 i 23 dyrektywy CRD 1V, art. 4 ust. 1 lit. ¢)
i art. 15 rozporzadzenia nr 1024/2013 oraz w art. 85-87 rozporzadzenia ramowego JMN, oraz czy
odpowiedz na to pytanie bedzie odmienna w przypadku, gdy do sadu krajowego wniesiona zostanie
szczegblna skarga o stwierdzenie niewaznos$ci ze wzgledu na podniesione naruszenie powagi rzeczy
osadzonej orzeczenia sadu krajowego.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, jaki wplyw na podzial kompetencji pomiedzy sadami Unii a sadami panstw
czlonkowskich ma udzial wladz krajowych w postepowaniu takim jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, prowadzacym do przyjecia aktu Unii.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze art. 263 TFUE przyznaje Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wylaczna wlasciwo$¢ do kontrolowania zgodnosci z prawem aktéw przyjetych przez
instytucje Unii, w tym EBC.

Ewentualny udzial organéw krajowych w postepowaniu prowadzacym do przyjecia takich aktéw nie
moze podwazy¢ ich kwalifikacji jako aktow Unii, gdy akty przyjete przez organy krajowe stanowia etap
postepowania, w ktédrym instytucja Unii sama wykonuje ostateczne uprawnienia decyzyjne nie bedac
przy tym zwigzana aktami przygotowawczymi lub propozycjami organéw krajowych (zob. podobnie
wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja, C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 93, 94).

W istocie w takiej sytuacji, gdy prawo Unii nie wprowadza podzialu na dwie kompetencje, jedna
krajowa i druga unijng, ktére mialyby odrebne przedmioty, lecz przeciwnie, powierza wylaczne
uprawnienia decyzyjne instytucji Unii, do sadu Unii nalezy, w ramach jego wyltacznej kompetencji do
kontroli zgodnos$ci z prawem aktéw Unii na podstawie art. 263 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia
22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, pkt 17) orzeczenie w przedmiocie
zgodnosci z prawem ostatecznej decyzji podjetej przez dana instytucje Unii i zbadanie, w celu
zapewnienia  zainteresowanym  skutecznej ochrony sadowej, ewentualnych ~wad aktéw
przygotowawczych lub propozycji organéw krajowych, ktére moglyby wplynaé¢ na waznos¢ tej decyzji
konicowe;j.

Niemniej jednak akt organu krajowego, ktéry wpisuje sie¢ w proces decyzyjny Unii, nie wchodzi
w zakres wylacznej kompetencji sadu Unii, jezeli z podzialu kompetencji dokonanego w rozpatrywanej
dziedzinie miedzy organami krajowymi i instytucjami unijnymi wynika, ze akt przyjety przez organ
krajowy stanowi konieczny etap postepowania stanowienia aktu Unii, w ktérym instytucje Unii maja
jedynie ograniczony zakres uznania lub nie maja go wcale, w zwiazku z czym krajowy akt prawny jest
dla instytucji Unii wiazacy (zob. podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 1992 r., Oleificio Borelli/Komisja,
C-97/91, EU:C:1992:491, pkt 9, 10).
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Woéwczas do sadéw krajowych nalezy rozstrzygniecie w przedmiocie nieprawidiowosci ewentualnie
obarczajacych akt krajowy, w tym w razie potrzeby przedlozenie Trybunalowi wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na tych samych warunkach kontroli co w przypadku wszelkich
aktéw ostatecznych, ktére, podjete przez ten sam organ krajowy, moga wywolywac niekorzystne skutki
dla oséb trzecich, a takze stwierdzenie w oparciu o zasade skutecznej ochrony sadowej dopuszczalnosci
srodka prawnego wniesionego w tym celu, nawet jesli krajowe przepisy proceduralne tego nie
przewiduja (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 grudnia 1992 r., Oleificio Borelli/Komisja, C-97/91,
EU:C:1992:491, pkt 11-13; z dnia 6 grudnia 2001 r., Carl Kiithne i in., C-269/99, EU:C:2001:659,
pkt 58; a takze z dnia 2 lipca 2009 r., Bavaria i Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, pkt 57).

Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze z art. 263 TFUE, interpretowanego w $wietle zasady lojalnej
wspolpracy miedzy Unia a panstwami czlonkowskimi zapisanej w art. 4 ust. 3 TUE, wynika, ze akty
przyjete przez wtladze krajowe w ramach procedury takiej jak okreslona w pkt 43 i 44 niniejszego
wyroku nie moga podlega¢ kontroli sadéw panstw cztonkowskich.

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze wowczas, gdy prawodawca Unii zdecydowal sie na postepowanie
administracyjne, ktére przewiduje przyjecie przez organy krajowe aktéw przygotowawczych do
ostatecznej decyzji instytucji Unii wywolujacej skutki prawne i mogacej by¢ niekorzystna, zamierza on
ustanowi¢ miedzy owa instytucja a tymi wladzami krajowymi szczegélny mechanizm wspétpracy, ktéry
opiera si¢ na wylacznej kompetencji decyzyjnej instytucji Unii.

Skuteczno$¢ procesu decyzyjnego wymaga bezwzglednie jednolitej kontroli sadowej wykonywanej
jedynie przez sady Unii dopiero po przyjeciu przez instytucje Unii decyzji koniczacej postepowanie
administracyjne, przy czym tylko ta decyzja moze wywolywaé wiazace skutki prawne mogace wplynac
na interesy skarzacego, zmieniajac w istotny sposob jego sytuacje prawna.

W tym kontekscie wspolistnienie krajowych $rodkéw odwotawczych wobec aktéw przygotowawczych
lub propozycji wladz panstw czlonkowskich w tego rodzaju postepowaniu i skargi przewidzianej
w art. 263 TFUE w odniesieniu do decyzji instytucji Unii konczacej postepowanie administracyjne
ustanowionej przez prawodawce Unii, nie jest pozbawione ryzyka zaistnienia rozbieznosci ocen
w ramach tego samego postepowania, a tym samym mogloby podwaza¢ wylaczna kompetencje
Trybunalu do orzekania w przedmiocie zgodnosci z prawem tej decyzji ostatecznej, w szczegdlnosci
jezeli Trybunal uwzglednit analize i propozycje tych wladz.

W Swietle tej niezbednej jednolitosci kontroli sadowej nie ma znaczenia ani rodzaj $rodkéow
odwotawczych prawa krajowego ustanowionych w celu poddania aktéw przygotowawczych przyjetych
przez wladze krajowe kontroli sadu panstwa czlonkowskiego, ani charakter zarzutéw czy tez srodkéw
przedstawionych w tym celu.

To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbadaé charakter postepowania, w ramach ktérego zostaly
przyjete akty banku Wloch rozpatrywane przez Consiglio di Stato (rade stanu) w postepowaniu
gléwnym.

Procedura ta zostala przewidziana w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego unii bankowej,
w odniesieniu do ktérego EBC odpowiada za skuteczne i spojne funkcjonowanie zgodnie z art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 1024/2013. Ma ona na celu wdrozenie art. 22 dyrektywy CRD IV, ktéry przewiduje,
dla celéow wlasciwego funkcjonowania unii bankowej, uprzedniag zgode wobec kazdego nabycia lub
zwiekszenia znacznych pakietéw akcji w instytucjach kredytowych, w oparciu o zharmonizowane
kryteria oceny wymienione w art. 23 tej dyrektywy.

12 ECLL:EU:C:2018:1023
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. c¢) rozporzadzenia nr 1024/2013 w zwiazku z art. 15 ust. 3 tego
rozporzadzenia oraz art. 87 rozporzadzenia ramowego JMN EBC ponosi wylaczna odpowiedzialno$é
za podjecie decyzji, po przeprowadzeniu postepowania przewidzianego w szczegélnosci w art. 15
rozporzadzenia nr 1024/2013 oraz w art. 85 i 86 rozporzadzenia ramowego JMN, czy zezwoli¢ na
przewidziane nabycie.

W kontekscie stosunkéw uregulowanych wedle zasady lojalnej wspétpracy na podstawie art. 6 ust. 2
rozporzadzenia ramowego JMN rola wiladz krajowych polega, jak wynika z tego przepisu, z art. 15
ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia oraz z art. 85 i 86 rozporzadzenia ramowego JMN, na rejestrowaniu
wnioskéw o udzielenie zezwolenia i na wspomaganiu EBC, ktéry jest jedynym podmiotem
uprawnionym do podejmowania decyzji, w szczegélnosci poprzez dostarczanie mu wszelkich
informacji koniecznych do realizacji jego zadan, badanie owych wnioskéw, a nastepnie przekazanie
EBC projektu decyzji, ktéry nie jest dla niego wigzacy i w przypadku ktérego prawo Unii nie
przewiduje zreszta powiadomienia o nim wnioskodawcy.

W zwiazku z powyzszym postepowanie, w ktore wpisuja sie akty zaskarzone w postepowaniu przed
sadem odsytajacym, jest postepowaniem, do ktérego odnosza sie stwierdzenia wskazane w pkt 43 i 44
niniejszego wyroku.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze jedynie sad Unii ma kompetencje do oceny, incydentalnie, czy
zgodnos¢ z prawem decyzji EBC z dnia 25 pazdziernika 2016 r. jest naruszona przez ewentualne wady
zgodno$ci z prawem aktéw przygotowawczych do tej decyzji przyjetych przez bank Wloch. Ta
kompetencja wyklucza wszelka kompetencje sadéw krajowych w odniesieniu do owych aktéw, przy
czym jest w tym wzgledzie bez znaczenia okolicznos¢, ze do sadu krajowego zostala wniesiona skarga
tego rodzaju jak azione di ottemperanza.

W tym wzgledzie, jak podniosta Komisja, wylaczna kompetencja EBC do podjecia decyzji w kwestii, czy
zatwierdzi¢ nabycie znacznego pakietu akcji w instytucji kredytowej, oraz zwigzana z nia wylaczna
kompetencja sadéw Unii do kontrolowania waznosci takiej decyzji a takze, incydentalnie, do
dokonywania oceny, czy krajowe akty przygotowawcze nie sa obarczone wadami mogacymi wptynaé
na wazno$¢ decyzji EBC, sprzeciwiaja si¢ temu, by sad krajowy moégl rozpozna¢ skarge zmierzajaca do
zakwestionowania zgodnosci takiego aktu z przepisem krajowym dotyczacym zasady powagi rzeczy
osadzonej (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 62,
63).

W konsekwencji na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 263 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by sady krajowe przeprowadzaly kontrole zgodnosci
z prawem aktéw w przedmiocie wszczecia postepowania, przygotowania lub niewiazacej propozycji
przyjetych przez wlasciwe organy krajowe w ramach procedury przewidzianej w art. 22 i 23 dyrektywy
CRD 1V, w art. 4 ust. 1 lit. ¢) i art. 15 rozporzadzenia nr 1024/2013 oraz w art. 85-87 rozporzadzenia
ramowego JMN; jest w tym wzgledzie bez znaczenia okoliczno$¢, ze do sadu krajowego wniesiona
zostala szczegdlna skarga o stwierdzenie niewaznosci ze wzgledu na podniesione naruszenie powagi
rzeczy osadzonej orzeczenia sadu krajowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 263 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by sady
krajowe przeprowadzaly kontrole zgodnosci z prawem aktéw w przedmiocie wszczecia
postepowania, przygotowania i niewiazacej propozycji przyjetych przez wlasciwe organy krajowe
w ramach procedury przewidzianej w art. 22 i 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych
do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE
oraz 2006/49/WE, art. 4 ust. 1 lit. ¢) i art. 15 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia
15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegé6lne zadania
w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi
oraz art. 85-87 rozporzadzenia (UE) nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia
16 kwietnia 2014 r. ustanawiajacego ramy wspolpracy pomiedzy Europejskim Bankiem
Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenia ramowego w sprawie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego). Jest w tym wzgledzie bez znaczenia okoliczno$¢, ze do
sadu krajowego wniesiona zostala szczegdlna skarga o stwierdzenie niewaznosci ze wzgledu na
podniesione naruszenie powagi rzeczy osadzonej orzeczenia sadu krajowego.

Podpisy
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