g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 5 lipca 2018 r.*

Odwotanie — Wzér wspélnotowy — Zgloszenie do rejestracji wzoréw przedstawiajacych kubki —
Rozporzadzenie (WE) nr 6/2002 — Artykul 36 ust. 1 lit. c) — Przedstawienie graficzne — Artykuly 45
i 46 — Uznanie daty zgloszenia — Przestanki — Rozporzadzenie (WE) nr 2245/2002 — Artykut 4 ust. 1

lit. e) i art. 10 ust. 11 2
W sprawie C-217/17 P
majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione faksem w dniu 21 kwietnia 2017 r., ktérego oryginal zostal zlozony w dniu 25 kwietnia
2017 r,,

Mast-Jagermeister SE, z siedziba w Wolfenbiittel (Niemcy), reprezentowana przez C. Drzymalle,
Rechtsanwalt,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strong postepowania jest:

Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), reprezentowany przez S. Hannego,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: C. Vajda, prezes izby, E. Juhasz i C. Lycourgos (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Schiano, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lutego 2018 r.,
po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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Wyrok

W odwotaniu Mast-Jagermeister SE wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 9 lutego
2017 r., Mast-Jagermeister/EUIPO (Kubki) (T-16/16, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2017:68), na mocy ktérego Sad oddalil jej skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej
Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 17 listopada
2015 r. (sprawa R 1842/2015-3) dotyczacej zgloszenia kubkéw jako wzoréw wspélnotowych (zwanej
dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja paryska o ochronie wlasnosci przemystowej zostala podpisana w dniu 20 marca 1883 r.,
zrewidowana ostatnio w Sztokholmie w dniu 14 lipca 1967 r. i zmieniona w dniu 28 wrze$nia 1979 r.
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, n° 11851, s. 305, zwana dalej ,konwencja paryska”).
Artykul 4 cze$¢ A tej konwencji, ktéry okres$la prawo pierwszenstwa wynikajace ze zgloszenia prawa
wlasnosci intelektualnej, stanowi:

»1. Kazdy, kto dokonal prawidlowego zgloszenia o udzielenie patentu na wynalazek, zgloszenia wzoru
uzytkowego, wzoru przemyslowego lub znaku towarowego w jednym z panstw bedacych czlonkami
zwigzku, albo jego nastepca prawny, bedzie korzystal w celu dokonania zgloszenia w innych panstwach
z prawa pierwszenstwa w terminach nizej okreslonych.

2. Uznaje sie, ze kazde zgloszenie, ktére zgodnie z ustawodawstwem wewnetrznym kazdego panstwa
bedacego czlonkiem zwiazku albo stosownie do umoéw dwustronnych lub wielostronnych zawartych
miedzy panstwami bedacymi czlonkami zwigzku ma moc prawidlowego zgloszenia krajowego,
powoduje powstanie prawa pierwszenstwa.

3. Przez prawidlowe zgloszenie krajowe nalezy rozumie¢ kazde zgloszenie, ktére jest wystarczajace dla
ustalenia daty jego dokonania w danym panstwie, niezaleznie od dalszego losu tego zgloszenia”.

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 6/2002

Artykul 36 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspdlnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 27, s. 142), zatytulowany
»Warunki, jakie musza spetnia¢ zgloszenia”, przewiduje:

»1. Wniosek o rejestracje [Zgloszenie do rejestracji] wzoru wspdlnotowego zawiera:

a) wniosek o rejestracje;

b) informacje identyfikujace zglaszajacego;

c) przedstawienie wzoru umozliwiajace jego odtwarzanie. Jednakze, jezeli przedmiotem zgloszenia jest

wzér dwuwymiarowy, a zgloszenie zawiera wniosek o odroczenie publikacji zgodnie z art. 50,
przedstawienie wzoru moze zastapi¢ prébka.
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2. Ponadto zgloszenie musi zawiera¢ wskazanie produktéw, w ktérych wzér ma by¢ zawarty lub
zastosowany.

[...]
5. Zgloszenie musi spelnia¢ wymogi zawarte w rozporzadzeniu wykonawczym.
[...]".

Artykul 38 ust. 1 tego rozporzadzenia definiuje date dokonania zgloszenia wzoru wspdlnotowego
w nastepujacy sposob:

»Za date dokonania zgloszenia zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego przyjmuje si¢ dzien, w ktérym

”

zglaszajacy sklada w [EUIPO] dokumenty zawierajace dane okreslone w art. 36 ust. 1 [...]".
Artykut 41 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Prawo pierwszenstwa”, przewiduje:

»1. Kazdy, kto prawidtowo dokonat zgloszenia wzoru lub wzoru uzytkowego w jednym z panstw stron
konwencji paryskiej lub Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu [(WTO),
podpisanego w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r.] lub jego nastepca prawny korzysta, do celéw
zgloszenia zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego dla tego samego wzoru lub wzoru uzytkowego,
z prawa pierwszenstwa w okresie sze$ciu miesiecy od daty dokonania pierwszego zgloszenia.

2. Kazde zgloszenie, ktére jest rownowazne z prawidlowym zgloszeniem na podstawie ustawodawstwa
krajowego panstwa, w ktérym zostalo dokonane, lub na podstawie dwustronnych lub wielostronnych

umoéw, powoduje powstanie prawa pierwszenstwa.

3. »Prawidlowe zgloszenie krajowe« oznacza kazde zgloszenie, ktdére jest wystarczajace do okreslenia
daty jego dokonania, niezaleznie od dalszego losu tego zgloszenia.

[...]".

Tytul V rozporzadzenia nr 6/2002, zatytulowany ,Postepowanie rejestracyjne”, sklada si¢ z art. 45-50.
Artykul 45 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Badanie wymogéw formalnych zgloszenia”, stanowi:
»1. [EUIPO] bada, czy zgloszenie spelnia warunki przyznania daty zgloszenia, zgodnie z art. 36 ust. 1.
2. [EUIPO] bada, czy:

a) zgloszenie spelnia pozostate warunki zgodnie z art. 36 ust. 2, 3, 4 i 5, za§ w przypadku zgloszenia
zbiorowego z art. 37 ust. 11 2;

b) zgloszenie spelnia wymogi formalne ustanowione w rozporzadzeniu wykonawczym w art. 36 i 37;
¢) spelnione sg wymogi art. 77 ust. 2;
d) spelnione sa wymogi dotyczace zastrzezenia pierwszenstwa, jezeli zastrzega si¢ pierwszenstwo.

3. Szczegély badania zgloszenia pod wzgledem wymogéw formalnych okreslone sa w rozporzadzeniu
wykonawczym”.
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Artykul 46 rozporzadzenia nr 6/2002, zatytulowany ,Braki mozliwe do usuniecia”, stanowi:

»1. W przypadku gdy podczas badania wedlug art. 45 [EUIPO] stwierdzi braki, ktére moga zosta¢
usuniete, wzywa zglaszajacego do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie.

2. Jezeli braki dotycza warunkéw okreslonych w art. 36 ust. 1 i zglaszajacy wykona wezwanie [EUIPO]
w wyznaczonym terminie, [EUIPO] uznaje za date dokonania zgloszenia date, w ktérej usunieto braki.
Jezeli braki nie zostana usuniete w wyznaczonym terminie, zgloszenia nie uwaza sie za zgloszenie
zarejestrowanego wzoru wspolnotowego.

3. Jezeli braki dotycza warunkéw okreslonych w art. 45 ust. 2 [lit.] a), b) i ¢) wraz z uiszczaniem optat
i zglaszajacy zrealizuje wezwanie [EUIPO] w wyznaczonym terminie, [EUIPO] uznaje za date
dokonania zgloszenia date, w ktdérej pierwotnie dokonano zgloszenia. Jezeli braki lub zwloka
w platnosci nie zostang usunigete w wyznaczonym terminie, [EUIPO] odrzuca zgloszenie.

4. Jezeli braki dotycza warunkéw okreslonych w art. 45 ust. 2 [lit.] d) i nie zostang one usuniete
w wyznaczonym terminie, powoduje to utrate prawa pierwszenstwa dla zgloszenia”.

Artykul 47 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Podstawy odmowy rejestracji’, wyjasnia:

»1. Jezeli [EUIPO] przy badaniu zgodnie z art. 45 stwierdzi, ze wzdr, dla ktérego wniesiono o ochrone:
a) nie odpowiada definicji wedlug art. 3 lit. a); lub

b) jest sprzeczny z porzadkiem publicznym lub przyjetymi dobrymi obyczajami,

wtedy odmawia rejestracji.

2. Nie mozna odmoéwi¢ rejestracji, jezeli zglaszajacy nie mial mozliwosci wycofania lub dokonania
zmian w zgloszeniu lub przedstawienia swojego stanowiska”.

Rozporzgdzenie nr 2245/2002

Artykul 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2245/2002 z dnia 21 pazdziernika 2002 r. wykonujacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 (Dz.U. 2002, L 341, s. 28 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13,
t. 31, s. 14), zatytulowany ,Przedstawienie wzoru”, stanowi w ust. 1:

»Przedstawienie wzoru sklada sie z fotograficznego lub innego graficznego odtworzenia wzoru
w kolorze czarno-bialym lub w barwie. Przy tym nalezy spelnia¢ nastepujace wymogi:

[...]

e) wzor odtwarza sie na neutralnym tle i nie nalezy go retuszowa¢ tuszem lub korekcyjnym fluidem.
Powinien mie¢ on taka jako$¢, aby mozliwe bylo wyrazne rozréznienie wszystkich szczegdtow
przedmiotu, dla ktérego zadana jest ochrona, oraz aby, do celéow wpisu do rejestru wzoréw
wspdlnotowych, przewidzianego w art. 72 rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 [...], mozna go
pomniejsza¢ lub powieksza¢ do wymiaru nie wiekszego niz 8 cm na 16 cm dla kazdego rzutu”.
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Artykul 10 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Badanie wymogéw dla przyznania daty zgloszenia
i wymogéw formalnych”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. [EUIPO] powiadamia zglaszajacego o odmowie przyznania daty zgloszenia, jezeli zgloszenie nie
zawiera:

a) wniosku o rejestracje wzoru jako zarejestrowanego wzoru wspélnotowego;
b) danych identyfikujacych zglaszajacego;
c) przedstawienia wzoru na podstawie art. 4 ust. 1 lit. d) i e) lub, jezeli ma to zastosowanie, prébki.

2. Jezeli w terminie dwé6ch miesiecy od otrzymania powiadomienia braki okreslone w ust. 1 zostana
usuniete, date, w ktorej braki zostaly usuniete, uznaje sie za date zgloszenia.

Jezeli przed uplywem tego terminu braki nie zostang usuniete, zgloszenie nie bedzie traktowane jako
zgloszenie wzoru wspdlnotowego. Wszelkie juz wniesione optaty podlegaja zwrotowi”.

Artykul 12 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wycofanie lub sprostowanie zgloszenia”,
stanowi w ust. 2:

»Tylko nazwisko (nazwa) i adres zglaszajacego, bledy jezykowe, bledy transmisji lub oczywiste
nieprawidlowo$ci moga zosta¢ sprostowane na wniosek zglaszajacego, o ile przedstawienie wzoru nie
zostanie przez to zmienione”.

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 17 kwietnia 2015 r. wnoszaca odwolanie, Mast-Jagermeister, dokonata w EUIPO zgloszenia
dwdch wzoréw wspdlnotowych na podstawie rozporzadzenia nr 6/2002.

Produkty, dla ktérych dokonano zgloszenia, to ,kubki” nalezace do klasy 07.01 w rozumieniu
Porozumienia z Locarno ustanawiajacego miedzynarodowa klasyfikacje wzoréw przemystowych z dnia
8 pazdziernika 1968 r., ze zmianami.

W pierwszym sprawozdaniu z badania sporzadzonym w dniu 17 kwietnia 2015 r. ekspert powiadomit
wnoszaca odwotanie, ze w przypadku obu wzoréw wskazanie produktu, a mianowicie ,kubkéw”,
o ktorych ochrone wystapiono, nie odpowiada przedlozonym przedstawieniom ze wzgledu na to, ze na
tych ostatnich przedstawieniach wskazano takze butelki. Zaproponowal zatem wnoszacej odwolanie
dodanie do obu wzoréw wskazania ,butelek” nalezacych do klasy 09.01 w rozumieniu porozumienia
z Locarno. Ekspert dodal, ze poniewaz produkty ,kubki” i ,butelki” naleza do dwdch réznych Kklas,
zgloszenie zbiorowe nalezy podzieli¢. Uscislil, ze w wypadku nieusuniecia brakéw w wyznaczonym
terminie zgloszenie zostanie odrzucone.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2015 r. wnoszaca odwotanie odpowiedziala, ze nie wnosi o ochrone
w odniesieniu do ukazanych w przedstawieniach butelek, w zwiazku z czym proponuje uscislenie
wskazania produktéw w nastepujacy sposéb: ,kubki do picia jako pojemniki na butelke, ktéra stanowi

ich cze$¢”. Wnoszaca odwotanie dodala, ze klasa 07.01 porozumienia z Locarno takze wydaje sie by¢
wlasciwa dla tego wskazania.

W drugim sprawozdaniu z badania z dnia 25 czerwca 2015 r. ekspert odpowiedzial, ze po otrzymaniu
pisma z dnia 21 kwietnia 2015 r. i po rozmowie telefonicznej, ktéra odbyt z wnoszaca odwotanie, jest
jasne, iz wnoszaca odwotanie nie wnosi o udzielenie ochrony w odniesieniu do butelek. Niemniej
zdaniem eksperta butelki te sa wyraznie widoczne na przedstawieniach, a ponowne badanie wskazuje,
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ze w zgloszeniach nie zawarto przedstawien zgodnych z art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia
nr 2245/2002. Ekspert stwierdzil zatem, ze ze wzgledu na ukazanie butelek nie wida¢ wyraznie cech,
w odniesieniu do ktérych wniesiono o ochrone. Dodal, Ze mozna usungé¢ te braki poprzez
przedlozenie nowych rzutéw, na ktérych zglaszane cechy zostalyby okre§lone za pomoca
kropkowanych linii lub kolorowych obramowan. Ekspert uscislil, ze do chwili usuniecia brakéw nie
mozna uzna¢ zadnej daty zgloszenia. Wskazal, ze jesli w wyznaczonym terminie braki zostana
usuniete, data przedlozenia nowych rzutéw zostanie uznana za date zgloszenia, lecz w wypadku braku
takiego przedlozenia zgloszenia zostang uznane za niedokonane.

Pismem z dnia 14 lipca 2015 r. wnoszaca odwolanie odpowiedziala, ze przestanki uznania daty
zgloszenia sa spelnione, poniewaz w przedlozonych przedstawieniach ukazano wzory na neutralnym
tle. Uscislita ona, ze art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 2245/2002 odnosi sie¢ do jakosci
przedstawien, a nie do ich zawartosci. Nie przedlozyla wiec nowych rzutéw.

W trzecim sprawozdaniu z badania z dnia 16 lipca 2015 r. ekspert wskazal, ze podtrzymuje
sprawozdanie z badania z dnia 25 czerwca 2015 r., poniewaz w przedstawieniach ukazano kubek
i butelke.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2015 r. wnoszaca odwolanie, odnoszac sie do przeprowadzonej z ekspertem
rozmowy telefonicznej, odpowiedziala, Ze nie rozumie, dlaczego date zgloszenia mozna utrzymac
w wypadku dodania wskazania produktu lub podzielenia zgloszenia zbiorowego, lecz nie w przypadku
pozostania przy rzutach przediozonych pierwotnie. Wnoszaca odwotanie wniosta o wydanie decyzji
mogacej stanowi¢ przedmiot zaskarzenia, na wypadek gdyby nie uchylono decyzji dotyczacej badania.

W czwartym sprawozdaniu z badania z dnia 24 sierpnia 2015 r. ekspert powiadomil wnoszaca
odwotanie, ze braki w zgloszeniach mozna usunaé albo poprzez przedlozenie nowych rzutéw, albo
poprzez dodanie wskazania ,butelki” i podzielenie zgloszenia zbiorowego.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2015 r. wnoszaca odwolanie zazadala wydania decyzji mogacej stanowi¢
przedmiot zaskarzenia.

W decyzji z dnia 31 sierpnia 2015 r. ekspert wskazal, ze wnoszaca odwotanie nie usuneta wyzej
opisanych brakéw, poniewaz nie zgadzala si¢ ze sprawozdaniem z badania. Zgodnie z art. 46 ust. 2
rozporzadzenia nr 6/2002 i art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 2245/2002 ekspert stwierdzil, ze
zgloszenia dwodch omawianych wzoréw nie mogly zosta¢ wuznane za zgloszenia wzoréw
wspoélnotowych, w zwiazku z czym nie mozna bylo uzna¢ zadnej daty zgloszenia. Ponadto nakazal on
zwrot uiszczonej kwoty opfaty.

W dniu 15 wrzesnia 2015 r. wnoszaca odwotanie wniosta do EUIPO na podstawie art. 55-60
rozporzadzenia nr 6/2002 odwotanie od decyzji eksperta.

Trzecia Izba Odwotawcza EUIPO potwierdzita — w pkt 15 spornej decyzji — ze przedstawienia dwdch
rozpatrywanych wzoréw nie umozliwialy okreslenia, czy o ochrone wniesiono w odniesieniu do kubka,
butelki czy tez ich kombinacji. W pkt 16 spornej decyzji Izba Odwolawcza uscislila, ze przedstawienie,
ktére zgodnie z art. 36 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy przedlozy¢ wraz ze zgloszeniem,
stuzy do identyfikacji wzoru, o ktérego ochrone wniesiono, i stanowi przestanke uznania daty
zgloszenia zgodnie z art. 38 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia. Data zgloszenia rozstrzyga
o starszenstwie zarejestrowanego wzoru, a nowos$¢ i cechy sa okre$lane poprzez odniesienie si¢ do
wczesniejszych wzoréw ujawnionych przed data zgloszenia. Izba Odwotawcza dodala, ze zgodnie
z art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 2245/2002 przedstawienie powinno umozliwiaé wyrazne
rozréznienie wszystkich szczegétéw, dla ktérych zadana jest ochrona.
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W pkt 17 i 18 spornej decyzji Izba Odwotawcza dodata, ze twierdzenie, zgodnie z ktérym przedmiot
ochrony dokonanych zgloszert wynika wyraznie z przedstawien, jest niezgodne z o$wiadczeniem samej
wnoszacej odwolanie, a takze ze jej propozycja wskazania rozpatrywanych produktéw nie moze usunac
brakéw przedstawienia wzoréw, poniewaz nie mozna si¢ postuzy¢ tym przedstawieniem w celu
okreslenia zakresu ochrony.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 stycznia 2016 r. Mast-Jagermeister wniosta skarge
o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji.

Na poparcie skargi wnoszaca odwotanie podniosta dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy! naruszenia
art. 45 i 46 rozporzadzenia nr 6/2002 w zwiazku z art. 36 tego aktu, a zarzut drugi byl oparty na
naruszeniu prawa do obrony.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit wszystkie oba te zarzuty, a w konsekwencji skarge w catosci.
W szczegélnosci Sad przyjal wykladnie art. 36 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 6/2002, zgodnie z ktdra

stosowanie tego przepisu obejmuje — jak twierdzitlo EUIPO — niedokladnosci, brak pewnosci lub brak
jasnosci w odniesieniu do przedmiotu ochrony wzoru, o ktérego rejestracje wystapiono.

Zadania stron
W odwotaniu wnoszaca je wystepuje do Trybunalu:
— o uchylenie zaskarzonego wyroku, oraz

— w przypadku uznania odwotania za zasadne o uwzglednienie podnoszonych w pierwszej instancji
zadan pierwszego i trzeciego.

EUIPO wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania; oraz

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania Mast-Jagermeister podnosi jeden tylko zarzut, dotyczacy naruszenia art. 45 i 46
rozporzadzenia nr 6/2002 w zwigzku z art. 36 i 38 tego aktu.

Argumentacja stron

Zdaniem Mast-Jagermeister z sensu i celu art. 36 i 38 rozporzadzenia nr 6/2002 oraz art. 4 ust. 1 lit. e),
jak réwniez art. 10 ust. 1 lit. ¢) i art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 2245/2002 wynika, ze uznanie daty
zgloszenia moze zaleze¢ jedynie od badania przedstawienia wzoru pod katem jego fizycznej zdolnosci
do bycia odtworzonym.
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Na poparcie twierdzenia, ze art. 36 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 6/2002 odnosi si¢ wylacznie do
fizycznej zdolnosci przedstawienia wzoru do bycia odtworzonym, tak aby mozna go bylo opublikowaé
w rejestrze wzordw wspolnotowych, Mast-Jagermeister powoluje sie przede wszystkim na brzmienie
tego przepisu, a takze na wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wzoréw wspdélnotowych (Dz.U. 1994, C 29, s. 20).

Mast-Jagermeister podnosi, ze kwestia, czy przedstawienia wzoréw, o ktérych rejestracje wniesiono, nie
pozwalaja okresli¢, czy w niniejszej sprawie o ochrone wystepuje sie dla kubkéw, dla butelki czy dla
kombinacji tych przedmiotéw, wiaze si¢ z ocena zakresu ochrony zarejestrowanego wzoru
w kontekscie ewentualnego postepowania o naruszenie praw, a w konsekwencji nie stanowi
przeszkody dla uznania daty zgloszenia. W tym wzgledzie z art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia
nr 2245/2002 nie wynika, by przedstawienie danego wzoru nie moglo pozostawia¢ najmniejszych
watpliwosci co do przedmiotu, dla ktérego wnosi si¢ o rejestracje.

Nastepnie Mast-Jagermeister podkresla duze znaczenie daty zgloszenia wzoru wspdlnotowego, ktéra
poza wywolywaniem innych skutkéw prawnych, decyduje o poczatku okresu pierwszenstwa, w ktérym
to okresie zglaszajacy ma mozliwos¢ dokonania dalszych zgloszen swojego wzoru w innych krajach
i powotania si¢ z tego tytulu na pierwszenstwo zgloszenia wzoru wspélnotowego. W tym wzgledzie
Mast-Jagermeister odsyla do art. 4 konwencji paryskiej, ktory dotyczy prawa pierwszenstwa
w kontekscie tej konwencji. Z powodu duzego znaczenia prawa pierwszenstwa data zgloszenia do
rejestracji powinna za$ by¢ ustalana w mozliwie jak najkrétszym czasie, co moze pozwoli¢ twoércy
wzoru na jego publiczne udostepnienie bez spowodowania, ze jego wlasne ujawnienie tego wzoru
pozbawi zdatnosci do rejestracji pozniejsze zgloszenia dokonane w innych krajach.

W konsekwencji wnoszaca odwotanie poddaje krytyce pkt 35 i 36 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad
stwierdzil, Ze z systematyki rozporzadzenia nr 6/2002 wynika, iz w ramach procedury badania wzoréw
EUIPO powinno przede wszystkim ustali¢, ze zgloszenie do rejestracji dotyczy wzoru i ze nie jest
sprzeczne z porzadkiem publicznym, a nastepnie poddaé¢ weryfikacji, czy to zgloszenie spelnia
obligatoryjne przestanki okreslone w art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002. Zdaniem wnoszacej
odwotanie nic takiego nie wynika z systematyki rozporzadzenia nr 6/2002, a wykladnia ta jest sprzeczna
z wola szybkiego uzyskania pewnosci prawnej dla zglaszajacego.

W opinii Mast-Jagermeister rozpatrzenie kwestii, czy w konkretnym przypadku mozna uzna¢ date
zgloszenia, jest badaniem o charakterze szczegélnie pilnym i szczegélnie prostym. W takim wypadku
konieczne jest bowiem jedynie sprawdzenie, czy zostaly spelnione trzy przestanki okreslone w art. 36
ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002. W tym wzgledzie zdaniem wnoszacej odwolanie niemozliwe jest
przyjecie, ze prawodawca Unii Europejskiej rzeczywiscie zazadal, by juz na wstepie w kazdym wypadku
dokonywano weryfikacji, czy zgloszenie dotyczy wzoru i — ewentualnie — czy wzdr ten jest sprzeczny
z dobrymi obyczajami, poniewaz jest to pytanie, na ktére trudno jest odpowiedzie¢ i ktére wymaga
pogtebionego badania.

Mast-Jagermeister twierdzi, ze nalezy dokonaé¢ rozréznienia miedzy przestankami uznania daty
zgloszenia okre§lonymi w art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 a majacymi zastosowanie do
przedstawienia wymogami formalnymi umozliwiajacymi dopuszczenie wzoru do rejestracji. W tym
wzgledzie oceny dokonane przez Izbe Odwotawcza EUIPO i przez Sad moglyby w kazdym wypadku
zosta¢ wziete pod uwage do celéw ustalenia, czy wzér ma zdolno$¢ rejestrows, jednak nie na etapie
uznania daty zgloszenia.

Ponadto, co si¢ tyczy dokonanej przez Izbe Odwotawcza i Sad oceny, zgodnie z ktéra przedstawienie
powinno pozwala¢ na wyrazne rozréoznienie wszystkich szczeg6téw przedmiotu, dla ktérego zadana jest
ochrona, Mast-Jagermeister uwaza, ze jezeli art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 2245/2002 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze przyznaje on EUIPO w zwigzku z przedstawieniem wzoru kompetencje
w zakresie kontroli merytorycznej, to tak czy inaczej to EUIPO, a nie zglaszajacy, okreslatoby
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przedmiot zgloszenia do rejestracji. Tymczasem poprzez charakter przedstawienia to zglaszajacy
okresla przedmiot swojego zgloszenia do rejestracji wzoru wspdlnotowego. Cechy, ktérych nie mozna
zidentyfikowa¢ na przedstawieniu, nie korzystaja z ochrony.

Mast-Jagermeister uwaza, ze skoro kazdy urzad zobowigzany do rozpatrzenia zgloszenia do rejestracji
ma mozliwo$¢ odmowy rejestracji wzoru i w konsekwencji odrzucenia zgloszenia do rejestracji wzoru
w razie uznania, Ze rejestracja stwarza brak pewnosci prawnej, to ten wymodg pewnosci prawa
powinien jednak by¢ postrzegany w sposdb zupelnie inny niz pewno$¢ prawna wynikajaca dla
zglaszajacego z faktu, ze w jego przypadku przynajmniej uznano date zgloszenia

Mast-Jagermeister podnosi, ze stwierdzony przez Izbe Odwotawcza brak nie stanowi podstawy do
odmoéwienia uznania daty zgloszenia. Zdaniem Mast-Jagermeister produkty zlozone, skladajace sie
z dwéch lub wiecej produktéw, ktére moga by¢ uzywane lub sprzedawane odrebnie, réwniez moga
podlega¢ ochronie, pod warunkiem ze przedmiotem ochrony zarejestrowanego wzoru jest postaé
produktu lub czesci produktu ukazana w sposéb widoczny w zgloszeniu, zgodnie z art. 3 lit. a)
rozporzadzenia nr 6/2002.

Wreszcie Mast-Jagermeister odsyla do uwag dotyczacych systematyki rozporzadzen nr 6/2002
i nr 2245/2002. Zauwaza ona, ze art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 wyraznie wskazuje, iz jedynie
braki zgloszenia w rozumieniu art. 36 ust. 1 tego rozporzadzenia uzasadniaja nieuznanie zgloszenia za
zgloszenie wzoru wspdlnotowego i w konsekwencji nieprzyznanie mu zadnej daty zgloszenia.
Natomiast braki, o ktérych mowa w art. 46 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002, powoduja jej zdaniem
odrzucenie zgloszenia, co zaklada, Ze wcze$niej zostala uznana okreslona data zgloszenia.
Mast-Jagermeister wskazuje, ze do brakéw wymienionych w ostatniej kolejnosci zalicza sie braki,
o ktéorych mowa w art. 45 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002 oraz ze przepis ten odsyta do
przeslanek ustanowionych w art. 36 ust. 5 rozporzadzenia nr 6/2002, ktéry z kolei wymaga, by
zgloszenie do rejestracji spelnialo przestanki przewidziane w rozporzadzeniu nr 2245/2002.
W konsekwencji ewentualny brak w zgloszeniu dotyczacy art. 4 ust. 1 lit. e) tego ostatniego
rozporzadzenia moze powodowac odrzucenie zgloszenia do rejestracji jedynie po uznaniu daty
zgloszenia.

W tym wzgledzie Mast-Jagermeister przyznaje, ze powiazana wykladnia art. 10 ust. 1 lit. ¢) i art. 10
ust. 2 rozporzadzenia nr 2245/2002, a takze art. 4 ust. 1 lit. e) tego rozporzadzenia moglaby prowadzi¢
do kolizji z postanowieniami art. 46 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 6/2002. Niemniej jednak przepisy
rozporzadzenia nr 2245/2002, ktére jest rozporzadzeniem wykonawczym, nalezy interpretowac
w $wietle rozporzadzenia podstawowego, czyli rozporzadzenia nr 6/2002.

EUIPO twierdzi, ze Sad nie dopuscil si¢ zadnego naruszenia prawa przy dokonywaniu wykladni
przepiséw rozporzadzen nr 6/2002 i nr 2245/2002. Uwaza ono zatem, ze jedyny zarzut odwolania jest
bezzasadny, a odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

Ocena Trybunaiu

Poprzez swoéj jedyny zarzut Mast-Jagermeister podnosi w istocie, ze art. 36 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 6/2002 postrzegany w $wietle innych wlasciwych przepiséw tego rozporzadzenia i rozporzadzenia
nr 2245/2002 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze uznanie daty zgloszenia zalezy wylacznie od
badania przedstawienia wzoru pod katem jego fizycznej zdolnosci do bycia odtworzonym. Twierdzi ona
wiec, ze Sad naruszyl prawo, gdy orzekl, Ze wspomniany art. 36 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 6/2002
obejmuje niedokladnos$ci, brak pewnosci lub brak jasnosci w odniesieniu do przedmiotu ochrony
wzoru, o ktérego rejestracje wystapiono.
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Do celéw analizy zasadnosci tego zarzutu nalezy dokonaé wyktadni art. 36 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 6/2002, zgodnie z ktérym zgloszenie do rejestracji wzoru wspélnotowego powinno zawieraé
»przedstawienie wzoru umozliwiajace jego odtwarzanie”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepiséw prawa Unii
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, ale takze ich kontekst oraz cele regulacji, ktdrej
stanowia one cze$¢ (wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Niemcy/Komisja, C-156/98, EU:C:2000:467,
pkt 50; z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Raimund, C-425/16, EU:C:2017:776, pkt 22).

Co sie tyczy na wstepie brzmienia art. 36 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 6/2002, to przewiduje ono, ze
zgloszenie do rejestracji wzoru wspdlnotowego powinno zawiera¢ ,przedstawienie wzoru umozliwiajace
jego odtwarzanie”. Brzmienie to wydaje sie klas¢ nacisk na techniczna jako$¢ przedstawienia. Jednakze,
jak wskazala rzecznik generalna w pkt 32 opinii, pojecie przedstawienia zawiera samo w sobie idee
wyraznej rozpoznawalno$ci wzoru.

Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 2245/2002, nawet bez dodawania
materialnych wymogéw do wymogu ustanowionego w art. 36 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 6/2002,
uscisla w szczegélnosci, ze przedstawienie powinno mie¢ taka jako$¢, aby mozliwe bylo wyrazne
rozréznienie wszystkich szczeg6léw przedmiotu, dla ktérego zadana jest ochrona.

Analiza brzmienia art. 36 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 6/2002 prowadzi zatem do stwierdzenia, ze
przedstawienie wzoru, o ktérego rejestracje wniesiono, musi pozwala¢ na wyrazne okreslenie tego
wzoru.

Literalna wykladnie art. 36 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 6/2002 potwierdza celowosciowa wykladnia
tego przepisu, ktéry powinien przyczynia¢ si¢ do prawidlowego funkcjonowania systemu rejestracji
wzoréow. Funkcja wymogu przedstawienia graficznego jest zatem w szczegdlno$ci zdefiniowanie
samego wzoru w celu okreslenia dokladnego przedmiotu ochrony przyznanej jego wiascicielowi
z tytulu zarejestrowanego wzoru (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r., Sieckmann,
C-273/00, EU:C:2002:748, pkt 48).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zarejestrowanie wzoru w rejestrze publicznym ma zapewnic¢
dostep do wzoru zaréwno wlasciwym organom, jak i odbiorcom, a w szczegélnosci podmiotom
gospodarczym. Z jednej strony wlasciwe organy powinny zna¢ w sposéb jasny i dokladny charakter
elementéw tworzacych dany wzér, aby mdéc wykonywaé obowiazki zwigzane ze wstepnym badaniem
zgloszen, jak réwniez z publikacja i prowadzeniem stosownego i dokladnego rejestru wzoréw (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r., Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, pkt 49, 50;
a takze z dnia 19 czerwca 2012 r., Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361,
pkt 47).

Z drugiej za$ strony réwniez podmioty gospodarcze powinny mie¢ mozliwo$¢ jasnego i precyzyjnego
sprawdzenia wpisow dokonanych w rejestrze lub zgloszerni dokonanych przez ich aktualnych lub
potencjalnych konkurentéw i zapoznania sie w ten sposéb z istotnymi informacjami dotyczacymi praw
0séb trzecich (zob. analogicznie wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r., Sieckmann, C-273/00,
EU:C:2002:748, pkt 51; a takze z dnia 19 czerwca 2012 r., Chartered Institute of Patent Attorneys,
C-307/10, EU:C:2012:361, pkt 48). Tego rodzaju wymdg ma na celu — jak wskazuje w istocie Sad
w pkt 47 zaskarzonego wyroku — zapewnienie pewnosci prawa osobom trzecim.

Wynika stad, ze ustanowiony przez rozporzadzenie nr 6/2002 wspdélnotowy system wzoréw potwierdza

wykladnie, do ktérej prowadzi brzmienie art. 36 ust. 1 lit. c) tego rozporzadzenia, ktére wymaga, by
przedstawienie wzoru, o ktérego rejestracje wniesiono, pozwalalo na wyrazne okreslenie tego wzoru.
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Powyzszy wniosek znajduje ponadto potwierdzenie w okolicznosci, ze uzyskanie daty zgloszenia, ktéra
zgodnie z art. 38 rozporzadzenia nr 6/2002 jest dzien zlozenia w EUIPO dokumentéw zawierajacych
dane okreslone w art. 36 ust. 1 tego rozporzadzenia, pozwala wlascicielowi danego wzoru na
skorzystanie z prawa pierwszenstwa w rozumieniu art. 41 rozporzadzenia nr 6/2002. Wbrew temu, co
utrzymuje Mast-Jagermeister, powolujac sie na art. 4 konwencji paryskiej, ktérego brzmienie
odpowiada zasadniczo tresci art. 41 rozporzadzenia nr 6/2002, okolicznos$¢, ze data zgloszenia pozwala
na uzyskanie tego prawa pierwszenstwa, sama w sobie uzasadnia bowiem wymaganie, by
przedstawienie bylo wolne od niedokladnosci dotyczacych wzoru, o ktérego rejestracje sie wnosi. Jak
zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 55 opinii, niedoktadne zgloszenie stwarzatoby ryzyko, ze
wzér, w przypadku ktérego przedmiot ochrony nie jest wyraznie okreslony, uzyska nadmierna ochrone
z tytulu prawa pierwszenstwa.

Wreszcie wykladnia, zgodnie z ktéra art. 36 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 6/2002 wymaga, by
przedstawienie wzoru zawarte w zgloszeniu do rejestracji pozwalalo wyraznie okresli¢ przedmiot, dla
ktérego wystepuje sie o ochrone, znajduje potwierdzenie takze w kontekstowej analizie tego przepisu.

W tym wzgledzie, poniewaz art. 36 ust. 5 rozporzadzenia nr 6/2002 przewiduje, ze zgloszenie musi
spelnia¢ wymogi zawarte w rozporzadzeniu nr 2245/2002, nalezy odnie$¢ si¢ do innych przepiséw
tego ostatniego rozporzadzenia, dotyczacych zgloszenia do rejestracji.

I tak nalezy wskaza¢, jak slusznie zaznaczylo EUIPO, Zze art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 2245/2002
stanowi, iz sprostowanie zgloszenia do rejestracji nie moze zmienia¢ przedstawienia danego wzoru.
W sposéb konieczny oznacza to za$, ze zanim bedzie mozliwe przyznanie mu daty zgloszenia,
zgloszenie do rejestracji powinno zawieraé takie przedstawienie, ktére umozliwi okre$lenie
przedmiotu, dla ktérego wystepuje sie o ochrone. Nie mozna bowiem interpretowac rozporzadzenia
nr 6/2002 jako dopuszczajacego, ze zgloszenie do rejestracji moze zosta¢ uznane za waznie dokonane,
mimo Ze nie pozwala na wyraznie okreslenie wzoru, o ktérego rejestracje sie wnosi, a brak ten nie
moze podlega¢ pézniejszemu uzupelnieniu.

Z pkt 49-59 niniejszego wyroku wynika zatem, ze literalna, celowosciowa i kontekstowa analiza art. 36
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 6/2002 prowadzi do stwierdzenia, iz przepis ten nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze wymaga on, by przedstawienie wzoru, o ktérego rejestracje sie wnosi, pozwalalo na
wyrazne okreslenie tego wzoru, stanowiacego przedmiot ochrony objety tym zgloszeniem.

Tymczasem z art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 wynika, ze zgloszenia dotknigtego brakami
dotyczacymi warunkéw okreslonych w art. 36 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktére nie zostaly usuniete
w przepisanym terminie, nie uwaza sie za zgloszenie do rejestracji wzoru wspdlnotowego,
a w konsekwencji nie przyznaje sie mu zadnej daty zgloszenia.

Argumenty Mast-Jdagermeister, podsumowane w pkt 43 niniejszego wyroku, a dotyczace powiazania
miedzy poszczegélnymi postanowieniami art. 45 i 46 rozporzadzenia nr 6/2002, nie moga zostaé
uwzglednione. Przedlozone przez Mast-Jagermeister zgloszenie wykazuje bowiem brak dotyczacy
art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, poniewaz zgloszenie to nie pozwala na wyrazne okreslenie
wzoru, o ktdérego rejestracje sie wnosi. Ot6z, jak wynika z punktu powyzej, taki brak wiaze sie z tym,
zgodnie z art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002, ze danego zgloszenia nie uwaza si¢ za zgloszenie do
rejestracji wzoru wspolnotowego, jezeli ten brak nie zostal usuniety w przepisanym terminie.

Ponadto argument dotyczacy pkt 35 i 36 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad wyjasnil przebieg
procedury badania wzoréw, nalezy oddali¢ jako bezskuteczny, poniewaz zawarta w tych punktach
ocena nie wydaje sie konieczna do potwierdzenia dokonanej przez niego wykladni art. 36 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 6/2002, jako ze wykladnia ta wynika z oceny przeprowadzonej w pkt 40—46 tego

wyroku.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze jedyny zarzut Mast-Jagermeister jest pozbawiony zasadno$ci,
a w konsekwencji zarzut ten, a takze odwotanie w calosci podlegaja oddaleniu.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

Poniewaz EUIPO wnioslo o obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania, a wnoszaca
odwotlanie przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami poniesionymi przez EUIPO.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Mast-Jagermeister SE zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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