g

W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-207/17

Rotho Blaas Srl
przeciwko
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria di primo
grado di Bolzano)

Odestanie prejudycjalne — Wspoélna polityka handlowa — Ostateczne clo antydumpingowe na niektoére
produkty pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej — Clo antydumpingowe, ktérego niezgodnos¢
z ukladem ogdlnym w sprawie taryf celnych i handlu zostala stwierdzona przez organ ds. rozstrzygania
sporéw Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)

Streszczenie — wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 18 pazdziernika 2018 r.

1.  Pytania prejudycjalne — Ocena waznosci — Pytanie dotyczace waznosci rozporzadzenia, ktore nie
zostato zaskarione na podstawie art. 263 TFUE — Skarga w postgpowaniu glownym wniesiona
przez spotke w oczywisty sposéb nieuprawniong do zZgdania stwierdzenia niewaznosci -
Dopuszczalnosc

[art. 263 akapit czwarty, art. 267 lit. b) TFUE]

2. Umowy miedzynarodowe — Porozumienie ustanawiajgce Swiatowg Organizacje Handlu — GATT
z 1994 r. — Niemoznos¢ powotania sie na porozumienia WITO w celu podwazenia zgodnosci
z prawem aktu Unii — Wyjgtki — Akt Unii majgcy zapewni¢ wykonanie tych porozumien lub
odnoszgcy sie do nich w sposéb wyrazny i konkretny — Brak

(Uktad ogolny w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r., art. VI; rozporzadzenie Rady nr 91/2009;
rozporzgdzenie wykonawcze Rady nr 924/2012; rozporzgdzenie wykonawcze Komisji nr 2015/519)

1. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 28-41)

2. Otéz jezeli chodzi o porozumienia WTO, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze z uwagi na ich
charakter i strukture nie znajduja sie one co do zasady wsrod przepisow, w $wietle ktérych moze by¢
oceniana zgodno$¢ z prawem aktdw instytucji Unii (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 23 listopada
1999 r., Portugalia/Rada, C-149/96, EU:C:1999:574, pkt 47; z dnia 1 marca 2005 r.,, Van Parys,
C-377/02, EU:C:2005:121, pkt 39; a takze z dnia 4 lutego 2016 r., C & J Clark International i Puma,
C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 85).

To w dwoéch wyjatkowych sytuacjach, ktére wynikaja z woli samoograniczenia przez prawodawce
unijnego swobody swojego dzialania przy stosowaniu przepiséw WTO, Trybunal przyznal, ze do sadu
Unii nalezy w odpowiednim przypadku kontrola zgodnosci z prawem aktu Unii i aktéw wydanych

PL

ECLIL:EU:C:2018:840 1




STRESZCZENIE — SPrRAWA C-207/17
RoT1HO BLAAsS

w celu jego wykonania w $wietle porozumien WTO lub w $wietle decyzji ORS stwierdzajacej
nieprzestrzeganie tych porozumienn (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal
Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 40).

Chodzi, po pierwsze, o sytuacje, w ktdérej Unia miata zamiar wykona¢ szczegdélny obowiazek przyjety
w ramach tych porozumien, i po drugie, o przypadek, w ktérym odnoény akt prawa Unii wyraznie
odsyta do konkretnych postanowien tych porozumien (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal
Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 41 i przywolane tam orzecznictwo).

A zatem to w $wietle jednego z tych kryteriow nalezy w niniejszym przypadku ustali¢, czy waznosc¢
spornych rozporzadzen moze by¢ badana w $wietle art. VI GATT z 1994 r. oraz decyzji ORS z dnia
28 lipca 2011 r.

Jezeli chodzi przede wszystkim o sporne w postepowaniu gléwnym rozporzadzenie nr 91/2009, nalezy
przypomnie¢, ze akt ten nie odsyla wyraznie do szczegdélnych postanowien art. VI GATT z 1994 r. ani
nie wynika z niego, Ze przyjmujac to rozporzadzenie, Rada miala zamiar wykonac jakie$ szczegdlne
zobowiazanie przejete w ramach tego ukladu lub, ogélniej, w ramach porozumien WTO.

Nastepnie, w odniesieniu do rozporzadzen wykonawczych nr 924/2012 i nr 2015/519, o ile
rozporzadzenia te przekladaja sie w pewien sposéb na wole Unii wykonania decyzji ORS z dnia
28 lipca 2011 r., o tyle jednak nie moze to — ze wzgledu na wyjatkowo$¢ sytuacji pozwalajacych na
kontrole zgodnosci z prawem w $wietle zasad ustanowionych przez WTO, co zostalo przypomniane
w pkt 47 niniejszego wyroku — wystarczy¢ dla stwierdzenia, ze poprzez przyjecie wspomnianych
rozporzadzenn Unia miata zamiar wykona¢ szczegdlne zobowiazanie przejete w ramach WTO, ktére
mogloby uzasadnia¢ wyjatek od niemozliwosci powotania si¢ na przepisy WTO przed sadem Unii
i umozliwi¢ przeprowadzenie przez ten sad kontroli zgodnosci z prawem odno$nych aktéw Unii
w $wietle tych przepiséw (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 marca 2005 r., Van Parys, C-377/02,
EU:C:2005:121, pkt 42-48; a takze z dnia 4 lutego 2016 r., C & J Clark International i Puma,
C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 93-98).

W tych okoliczno$ciach nie mozna stwierdzi¢, ze wazno$¢ spornych rozporzadzen moze by¢ oceniana
w $wietle art. VI GATT z 1994 r. lub w $wietle decyzji ORS z dnia 28 lipca 2011 r.

(zob. pkt 44, 47-50, 52, 56)
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