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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 18 pazdziernika 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélna polityka handlowa — Ostateczne clo antydumpingowe na niektére
produkty pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej — Clo antydumpingowe, ktérego niezgodnos¢

z uktadem ogé6lnym w sprawie taryf celnych i handlu zostata stwierdzona przez organ ds. rozstrzygania

sporéow Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)

W sprawie C-207/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Commissione tributaria di primo grado di Bolzano (sad podatkowy

pierwszej instancji w Bolzano, Wlochy) postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2017 r., ktére wplyneto do

Trybunalu w dniu 21 kwietnia 2017 r., w postepowaniu:

Rotho Blaas Srl

przeciwko

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, J.C. Bonichot,
E. Regan, C.G. Fernlund i S. Rodin (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 marca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Rotho Blaas Srl przez P. Bellantego oraz B. Bonafini, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Albenzio, avvocato dello Stato,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez H. Marcos Fraile oraz E. Rebastiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez N. Tuominena, avocat,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Stancanellego, N. Kuplewatzky’ego oraz T. Maxiana
Ruschego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.
2009, L 29, s. 1), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 924/2012 z dnia 4 pazdziernika 2012 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 (Dz.U. 2012, L 275, s. 1) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/519 z dnia 26 marca 2015 r. nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe na przywo6z niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, rozszerzone na przywdz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub
stali wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji, w nastepstwie
przegladu wygasniecia przeprowadzonego na podstawie art. 11 wust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009 (Dz.U. 2015, L 82, s. 78) (zwanych dalej tacznie ,spornymi rozporzadzeniami”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Rotho Blaas Srl a Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli (agencja ds. cet i monopoli, Wlochy, zwana dalej ,agencja celna”) w przedmiocie nalozenia,
w ramach decyzji korygujacej, naleznosci celnych, cla antydumpingowego i podatku od wartosci
dodanej (zwanego dalej ,VAT”), powiekszonych o odsetki i odsetki za zwloke z tytulu przywozu
wkretéw do drewna do Unii Europejskie;j.

Ramy prawne

Decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji porozumienn bedacych wynikiem
negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. 1994, L 336, s. 1) Rada
Unii Europejskiej przyjeta porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu (WTO),
podpisane w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r., jak réwniez porozumienia znajdujace sie
w zalacznikach 1-3 do tego porozumienia (zwane dalej lacznie ,porozumieniami WTO”), wsréd
ktérych znajduja sie Uklad ogélny w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (Dz.U. 1994, L 336, s. 11,
zwany dalej ,GATT 1994”), a takze Porozumienie w sprawie stosowania art. VI Ukladu ogélnego
w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (Dz.U. 1994, L 336, s. 103, zwane dalej ,porozumieniem
antydumpingowym WTQO”).

Rozporzadzeniem nr 91/2009 Rada nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych
elementéw zlacznych z zeliwa lub ze stali pochodzacych z Chin.

W dniu 28 lipca 2011 r. Organ Rozstrzygania Sporéw WTO (zwany dalej ,ORS”) przyjal sprawozdanie
organu apelacyjnego i sprawozdanie zespolu orzekajacego zmienione sprawozdaniem organu
apelacyjnego w sprawie ,,Wspoélnoty Europejskie — ostateczne $rodki antydumpingowe wprowadzone
wzgledem przywozu niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chin”
(WT/DS 397) (zwane dalej ,,decyzja ORS z dnia 28 lipca 2011 r.”). W sprawozdaniach tych stwierdzono
w szczeg6lnosci, ze Unia postgpila sprzecznie z niektérymi postanowieniami porozumienia
antydumpingowego WTO.

W wyniku decyzji ORS z dnia 28 lipca 2011 r. Rada przyjeta w dniu 4 pazdziernika 2012 r.
rozporzadzenie wykonawcze nr 924/2012, ktére zmienito rozporzadzenie nr 91/2009 miedzy innymi
poprzez dokonanie obnizenia cla antydumpingowego, ktére zostalo przewidziane w tym ostatnim
rozporzadzeniu.
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Rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 723/2011 z dnia 18 lipca 2011 r. rozszerzajacym
ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 91/2009 na przywdz niektérych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej na przywoéz
niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji, zgloszonych lub
niezgloszonych jako pochodzace z Malezji (Dz.U. 2011, L 194, s. 6), zmienionym rozporzadzeniem
wykonawczym Rady (UE) nr 693/2012 z dnia 25 lipca 2012 r. (Dz.U. 2012, L 203, s. 23), $rodki
antydumpingowe zostaly rozszerzone na przywoz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub ze stali
wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z tego kraju.

W nastepstwie przegladu wygasniecia srodkéw przeprowadzonego na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51) Komisja rozporzadzeniem wykonawczym 2015/519 utrzymala
na dodatkowy piecioletni okres clo antydumpingowe ustanowione i zmienione, odpowiednio,
rozporzadzeniem nr 91/2009 i rozporzadzeniem wykonawczym nr 924/2012.

Decyzja z dnia 12 lutego 2016 r. ORS przyjal nowe sprawozdania stwierdzajace niezgodno$¢ srodkéw
przyjetych przez Unie w rozporzadzeniu wykonawczym nr 924/2012 z niektérymi postanowieniami
porozumienia antydumpingowego WTO (zwane dalej ,decyzja ORS z dnia 12 lutego 2016 r.”).

W wyniku decyzji ORS z dnia 12 lutego 2016 r. Komisja przyjela w dniu 26 lutego 2016 r.
rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/278 uchylajace ostateczne clo antydumpingowe nalozone na
przywo6z niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej, rozszerzone na przywdz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali wysylanych
z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji (Dz.U. 2016, L 52, s. 24, zwane
dalej ,rozporzadzeniem uchylajacym”).

W art. 1 do tego rozporzadzenia uchylone zostaly cla antydumpingowe ustanowione przez sporne
rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 2 wspomnianego rozporzadzenia uchylenie cet antydumpingowych, o ktérych mowa
w jego art. 1, staje si¢ skuteczne z dniem wejscia w zycie tego rozporzadzenia, ustanowionym w jego
art. 3, i nie stanowi podstawy zwrotu cel pobranych przed ta data.

Rozporzadzenie uchylajace zostalo przyjete na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/476 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie $rodkéw, ktére Unia moze podjac¢ po
przyjeciu przez organ ds. rozstrzygania sporow WTO sprawozdania dotyczacego zagadnien
antydumpingowych i antysubsydyjnych (Dz.U. 2015, L 83, s. 6).

Artykul 1 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje, ze gdy ORS przyjmuje sprawozdanie dotyczace
srodkéw przyjetych przez Unie na podstawie jej uregulowania antydumpingowego, Komisja moze,
w zalezno$ci od przypadku, odwola¢ [uchyli¢] lub zmieni¢ kwestionowany $rodek lub przyja¢ wszelkie
inne szczegdlne $rodki uznane za wlasciwe w danej sprawie.

Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze ,[$§]rodki przyjete na podstawie niniejszego

rozporzadzenia staja sie skuteczne od daty ich wejécia w Zycie i nie stanowia podstawy do zwrotu
oplat celnych pobranych przed ta data, chyba ze ustalono inaczej”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Rotho Blaas jest spétka majaca siedzibe w Bolzano (Wtochy) i prowadzaca dzialalnos¢ w zakresie

produkcji i sprzedazy zaawansowanych technologii majacych zastosowanie w konstrukcjach
drewnianych.
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W okresie od 8 wrzes$nia 2011 r. do 28 lutego 2014 r. spétka Rotho Blaas zlozyla do kilku wloskich
urzedow celnych wiele deklaracji dotyczacych ostatecznego przywozu z Tajlandii wkretéw do drewna,
przedstawiajac $wiadectwa pochodzenia wystawione przez tajlandzkie organy.

Na podstawie informacji otrzymanych ze strony Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) dotyczacych stanowiacych oszustwo transakcji przywozu, w szczegdlnosci
z Tajlandii, urzad celny w Bolzano dokonal kontroli a posteriori transakcji przywozu dokonanych
przez spotke Rotho Blaas i stwierdzil, Ze sprzecznie ze $wiadectwami pochodzenia przedstawionymi
w tym zakresie 75% przywiezionych towaréw pochodzito w rzeczywistosci z Chin oraz ze zwolnienia
z naleznosci celnych zostaly zatem nieprawidlowo zastosowane do odno$nych towaréw.

W konsekwencji decyzja korygujaca z dnia 14 pazdziernika 2016 r. urzad celny natozyt na spétke Rotho
Blaas obowigzek zaplaty naleznosci celnych, cel antydumpingowych oraz VAT, powiekszonych
o odsetki i odsetki za zwloke.

Spotka Rotho Blaas wniosla skarge zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji do sadu
odsylajacego, zarzucajac niewazno$¢ ex tunc spornych rozporzadzen ze wzgledu na obowiazki cigzace
na Unii na podstawie porozumienia antydumpingowego WTO, a w szczegélnosci ze wzgledu na
decyzje ORS z dnia 12 lutego 2016 r., w ktérej stwierdzona zostala niezgodno$¢ sSrodkéow
antydumpingowych ustanowionych przez te rozporzadzenia.

W tym zakresie Rotho Blaas podkres$la, ze Komisja w wyniku tej decyzji uchylita rozporzadzeniem
uchylajacym cla antydumpingowe wprowadzone i zmienione przez sporne rozporzadzenia. Niemniej
jednak wylacznie do Trybunalu nalezy stwierdzenie niewaznosci aktéw Unii, takich jak
rozporzadzenia.

Urzad celny podnosi przed sadem odsylajacym, ze w przeciwienstwie do argumentacji Rotho Blaas, co
do zasady rozporzadzenia Unii maja jedynie skutek ex nunc, a nie ex tunc. Przyznanie mocy wstecznej
uchyleniu dokonanemu przez rozporzadzenie uchylajace stanowiloby naruszenie skutecznosci
omawianych rozporzadzen.

Sad odsylajacy uwaza, ze nalezy w zwigzku z tym zapyta¢ Trybunal, po pierwsze, o waznos$¢ spornych
rozporzadzen w $wietle decyzji ORS z dnia 28 lipca 2011 r. i 12 lutego 2016 r., w ktérych stwierdzona
zostala niezgodno$¢ $rodkéw antydumpingowych ustanowionych przez te rozporzadzenia
z porozumieniem antydumpingowym WTO oraz GATT z 1994 r.

Po drugie, w przypadku takiej niewaznosci pojawia si¢ pytanie o to, czy owa niewazno$¢ ma skutek ex
tunc, to znaczy od daty wejécia w zycie spornych rozporzadzen, czy tez przeciwnie, skutek ex nunc,
poniewaz ich wuchylenie staje si¢ skuteczne jedynie od daty wejscia w Zycie rozporzadzenia
uchylajacego.

W tych okolicznosciach Commissione tributaria di primo grado di Bolzano (sad podatkowy pierwszej
instancji w Bolzano, Wlochy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie [...] nr 91/2009 [...], rozporzadzenie wykonawcze [...] nr 924/2012 [...] oraz
rozporzadzenie wykonawcze [...] 2015/519 [...] sa niewazne lub niezgodne z prawem w $wietle
art. VI GATT z 1994 r. oraz w $wietle decyzji ORS z dnia 28 lipca 2011 r., czy tez sa one niezgodne
z tym artykutem lub ta decyzja?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy uchylenie cetl antydumpingowych
ustanowionych na podstawie zakwestionowanych $rodkéw wywotuje skutki od daty wejscia w zycie
rozporzadzenia uchylajacego, czy tez od daty wejécia w zycie zakwestionowanego $rodka, to znaczy
rozporzadzenia nr 91/2009?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W przedmiocie dopuszczalnosci

W uwagach przedstawionych Trybunalowi rzad wloski wyraza watpliwosci co do prawa spé6tki Rotho
Blaas do podnoszenia zarzutu niewaznosci spornych rozporzadzen przed sadem odsylajacym,
a w konsekwencji — co do dopuszczalnosci pierwszego pytania, poniewaz spétka ta mogla przeciez
wystapi¢, w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 9 marca 1994 r., TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), do sadu Unii o stwierdzenie jego niewaznosci na
podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE.

Spotka Rotho Blaas zauwaza, Ze sama nie mogla zaskarzy¢ zgodnosci z prawem spornych
rozporzadzen, poniewaz rozporzadzenie, z uwagi na swdj charakter, nie moze stanowi¢, ani faktycznie,
ani prawnie, przedmiotu indywidualnej skargi podmiotu o stwierdzenie niewazno$ci, chyba ze éw
podmiot wykazaltby, iz zaskarzone rozporzadzenie dotyczy go indywidualnie i bezposrednio w taki
sposéb, ze stawia go w odmiennej sytuacji niz ogét podmiotéw gospodarczych (wyrok z dnia 15 lipca
1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17).

W tym zakresie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada ogdlna, ktéra ma na celu
zagwarantowanie, aby kazdy mial mozliwos¢ powotania si¢, w ramach zaskarzenia niekorzystnego dla
niego $rodka krajowego, na niewaznos$¢ aktu Unii stuzacego za podstawe tego $rodka, nie sprzeciwia sie
temu, aby prawo to podlegalo warunkowi, iz zainteresowany nie mial prawa do bezposredniego zadania
przed sadem Unii stwierdzenia niewaznosci tego aktu na podstawie art. 263 TFUE. Jednak tylko
w przypadku, gdy mozna stwierdzi¢, ze skarga danej osoby o stwierdzenie niewaznosci
rozpatrywanego aktu bylaby bez watpienia dopuszczalna, osoba ta nie ma prawa powolywaé sie na
niewazno$¢ owego aktu przed wlasciwym sadem krajowym (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca
1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, pkt 23; z dnia 18 wrze$nia 2014 r.,
Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 28, 29; a takze z dnia 16 kwietnia 2015 r., TMK Europe,
C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 18).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze dopuszczalno$é skargi wniesionej przez osobe fizycznag lub
prawna na akt, ktérego nie jest ona adresatem, jest na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE
uzalezniona od warunku, czy osobie tej przyznaje si¢ legitymacje czynng, ktéry to warunek zostaje
spelniony w dwoéch sytuacjach. Po pierwsze, skarge taka mozna wnie$¢ pod warunkiem, ze akt dotyczy
tej osoby bezposrednio i indywidualnie. Po drugie, osoba taka moze wnie$¢ skarge na akt regulacyjny
niewymagajacy $rodkéw wykonawczych, jezeli dotyczy on jej bezposrednio (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 59, 91; a takze
z dnia 13 marca 2018 r., Industrias Quimicas del Vallés/Komisja, C-244/16 P, EU:C:2018:177, pkt 39).

A zatem tylko w przypadku, gdy mozna byloby stwierdzi¢, ze sporne rozporzadzenia dotycza bez
watpienia osoby prawnej takiej jak Rotho Blaas bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE, osoba te nie miataby prawa powolywac si¢ na niewazno$¢ owych rozporzadzen
przed sadami odsytajacymi (wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., C & J Clark International i Puma, C-659/13
i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 57).

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenia ustanawiajgce cla antydumpingowe, takie jak
sporne rozporzadzenia, maja charakter normatywny, poniewaz maja one zastosowanie do ogdtu
zainteresowanych podmiotéw gospodarczych (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 lutego 1984 r., Allied
Corporation i in./Komisja, 239/82 i 275/82, EU:C:1984:68, pkt 11; a takze z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 18).
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Niemniej jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika, Zze rozporzadzenie ustanawiajace clo
antydumpingowe moze dotyczy¢ indywidualnie kilku rodzajéw podmiotéw gospodarczych, bez
uszczerbku dla mozliwosci, iz bedzie ono dotyczy¢ indywidualnie innych podmiotéw gospodarczych,
z uwagi na niektére wlasciwe dla nich cechy charakterystyczne, charakteryzujace ich wzgledem kazdej
innej osoby (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 maja 1991 r., Extramet Industrie/Rada, C-358/89,
EU:C:1991:214, pkt 16; z dnia 16 kwietnia 2015 r., TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 22).

Po pierwsze, rozporzadzenie ustanawiajace cta antydumpingowe moze dotyczy¢ indywidualnie tych
producentéw i eksporteréw danego produktu, ktérym zarzucane sa praktyki dumpingowe poprzez
wykorzystanie danych wynikajacych z ich dzialalnosci handlowej (wyrok z dnia 18 wrzesnia 2014 r.,
Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 30 i przywolane tam orzecznictwo).

Po drugie, moze tak réwniez by¢ w wypadku tych producentéw i eksporteréw rzeczonego produktu,
ktérych ceny odsprzedazy zostaly uwzglednione dla celéw skonstruowania cen eksportowych i ktérych
w konsekwencji dotycza ustalenia odnoszace sie do istnienia praktyki dumpingowej (wyroki: z dnia
14 marca 1990 r., Nashua Corporation i in./Komisja i Rada, C-133/87 i C-150/87, EU:C:1990:115,
pkt 15; z dnia 14 marca 1990 r., Gestetner Holdings/Rada i Komisja, C-156/87, EU:C:1990:116, pkt 18;
a takze z dnia 16 kwietnia 2015 r., TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 20).

Po trzecie, moze tak by¢ takze w przypadku importeréw powigzanych z eksporterami rozpatrywanego
produktu, w szczegdélnosci w sytuacji, gdy cena eksportowa zostala obliczona na podstawie cen
odsprzedazy na rynku Unii stosowanych przez tychze importeréw, oraz w sytuacji, gdy samo clo
antydumpingowe zostalo obliczone w oparciu o te ceny odsprzedazy (wyroki: z dnia 11 lipca 1990 r.,
Neotype Techmashexport/Komisja i Rada, C-305/86 i C-160/87, EU:C:1990:295, pkt 19, 20; a takze
z dnia 16 kwietnia 2015 r., TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 21).

Tymczasem w niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, ze sporne rozporzadzenia zostaly przyjete
z uwzglednieniem indywidualnej sytuacji spétki Rotho Blaas podobnie jak w odniesieniu do kategorii
podmiotéw gospodarczych, o ktérych mowa w pkt 33-35 niniejszego wyroku, lub Ze rozporzadzenia
te dotycza owej spodtki z innych powodéw w sposéb, jaki wyrdznialby ja od pozostatych importeréw
produktéw stanowiacych przedmiot omawianych $rodkéw antydumpingowych.

Z powyzszego wynika, Ze nie mozna uzna¢, iz wspomniane rozporzadzenia bez watpienia dotyczyly
w sposob indywidualny spo6tki Rotho Blaas w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Po drugie, jezeli chodzi o to, czy spélka Rotho Blaas mogla w sposéb oczywisty wnies¢ skarge na
podstawie art. 263 akapit czwarty ostatni czlon zdania TFUE na sporne rozporzadzenia w zakresie,
w jakim stanowia one akty regulacyjne dotyczace jej bezposrednio oraz akty niezawierajace srodkéw
wykonawczych w rozumieniu tego przepisu, wystarczy tylko zauwazy¢, ze to na podstawie decyzji
wydanych przez wlasciwe organy krajowe na odnosne podmioty gospodarcze, takie jak m.in. Rotho
Blaas w postgpowaniu gtéwnym, nalozony zostal obowigzek zaplaty cel antydumpingowych
ustanowionych przez sporne rozporzadzenia.

W zwiazku z tym nie mozna uznaé, iz sporne rozporzadzenia w sposdb oczywisty nie zawieraja
srodkéw wykonawczych w rozumieniu art. 263 akapit czwarty ostatni czlon zdania TFUE.

Z uwagi na powyzsze nie mozna stwierdzi¢, ze spétka Rotho Blaas mogla w rozumieniu orzecznictwa,
o ktérym mowa w pkt 29 niniejszego wyroku, bez watpienia wystapi¢ o stwierdzenie niewaznos$ci
spornych rozporzadzen na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, co uniemozliwialo jej podniesienie
zarzutu niewaznosci tych rozporzadzen przed sadem odsylajacym.

Z powyzszego wynika, ze pytanie pierwsze jest dopuszczalne.

6 ECLIL:EU:C:2018:840
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Co do istoty

Przez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy sporne rozporzadzenia sa
niewazne w $wietle art. VI GATT z 1994 r. i decyzji ORS z dnia 28 lipca 2011 r.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze przepisy umowy miedzynarodowej, ktérej strona jest Unia,
moga zostaC powolane na poparcie skargi o stwierdzenie niewazno$ci prawa wtérnego Unii lub
zarzutu opartego na niezgodno$ci z prawem takiego aktu wylacznie pod podwdjnym warunkiem, po
pierwsze, ze nie sprzeciwiaja sie temu charakter i struktura tej umowy, a po drugie, ze tre$¢ tych
przepiséw jest bezwarunkowa i dostatecznie jasna (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 13 stycznia
2015 r., Rada i in./Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, od
C-401/12 P do C-403/12 P, EU:C:2015:4, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo). W ten sposob
jedynie w przypadku facznego spelniania tych dwdéch warunkéw mozna powotywac si¢ przed sadem
Unii na te przepisy w celu oceny zgodnosci aktu Unii z prawem.

Otdz, jezeli chodzi o porozumienia WTO, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze z uwagi na ich
charakter i strukture nie znajduja sie one co do zasady wsréd przepiséw, w $wietle ktérych moze by¢
oceniana zgodno$¢ z prawem aktéw instytucji Unii (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 23 listopada
1999 r., Portugalia/Rada, C-149/96, EU:C:1999:574, pkt 47; z dnia 1 marca 2005 r.,, Van Parys,
C-377/02, EU:C:2005:121, pkt 39; a takze z dnia 4 lutego 2016 r., C & J Clark International i Puma,
C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 85).

W tym zakresie Trybunal podnidst w szczegélnosci, ze przyznanie, iz zadanie zapewnienia zgodnosci
prawa Unii z postanowieniami WTO spoczywa bezpoérednio na sadzie Unii, oznaczaloby pozbawienie
organéw ustawodawczych i wykonawczych Unii swobody dziatania, ktéra maja podobne organy
partneréw handlowych Unii. Jak bowiem wiadomo, niektére uktadajace si¢ strony, w tym najwazniejsi
partnerzy handlowi Unii, w $wietle przedmiotu i celu porozumien WTO doszly do wniosku, ze
postanowienia te nie znajduja sie posréd norm, w S$wietle ktérych ich sady oceniaja zgodnos¢
z prawem przepisbw prawa wewnetrznego. Dopuszczenie takiego braku wzajemnosci grozitoby
doprowadzeniem do zaklécenia réwnowagi w stosowaniu przepisow WTO (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 23 listopada 1999 r., Portugalia/Rada, C-149/96, EU:C:1999:574, pkt 43—-46; z dnia
9 wrzes$nia 2008 r., FIAMM i in./Rada i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 119;
a takze z dnia 18 grudnia 2014 r., LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, pkt 46).

Trybunal ponadto mial okazje wyjasni¢, ze nie mozna dopusci¢ mozliwosci powolywania sie przed
sadami Unii przez podmiot gospodarczy na to, ze uregulowanie Unii jest niezgodne z decyzja ORS,
taka jak w niniejszej sprawie decyzja ORS z dnia 28 lipca 2011 r. W rzeczywisto$ci bowiem zalecenia
i decyzje ORS stwierdzajace brak przestrzegania zasad WTO nie moga co do zasady, i bez wzgledu na
zwigzane z nimi znaczenie prawne, zostaé w sposéb fundamentalny oddzielone od materialnych
przepiséw przekladajacych sie na zobowigzania zaciagniete przez czlonka w ramach WTO. W ten
sposob zalecenie lub decyzja ORS stwierdzajace brak przestrzegania wspomnianych zasad nie moga co
do zasady, w wiekszym stopniu niz przepisy materialne zawarte w porozumieniach WTO, by¢
podnoszone przed sadami Unii w celu ustalenia, czy dane uregulowanie Unii jest niezgodne z tym
zaleceniem lub z ta decyzja (wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., X i X BV, C-319/10 i C-320/10,
niepublikowany, EU:C:2011:720, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

To w dwdch wyjatkowych sytuacjach, ktére wynikaja z woli samoograniczenia przez prawodawce
unijnego swobody swojego dzialania przy stosowaniu przepiséw WTO, Trybunal przyznal, ze do sadu
Unii nalezy w odpowiednim przypadku kontrola zgodnosci z prawem aktu Unii i aktéw wydanych
w celu jego wykonania w $wietle porozumien WTO lub w $wietle decyzji ORS stwierdzajacej
nieprzestrzeganie tych porozumiert (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal
Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 40).

ECLIL:EU:C:2018:840 7



48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

Wyrok z pnia 18.10.2018 r. — Sprawa C-207/17
RoT1HO BLAAs

Chodzi, po pierwsze, o sytuacje, w ktérej Unia miala zamiar wykona¢ szczegélny obowiazek przyjety
w ramach tych porozumien, i po drugie, o przypadek, w ktérym odnoény akt prawa Unii wyraznie
odsyta do konkretnych postanowien tych porozumien (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal
Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 41 i przywolane tam orzecznictwo).

A zatem to w $wietle jednego z tych kryteriéw nalezy w niniejszym przypadku ustali¢, czy waznos¢
spornych rozporzadzen moze by¢ badana w $wietle art. VI GATT z 1994 r. oraz decyzji ORS z dnia
28 lipca 2011 r.

Jezeli chodzi przede wszystkim o sporne w postepowaniu gléwnym rozporzadzenie nr 91/2009, nalezy
przypomnie¢, ze akt ten nie odsyta wyraznie do szczegdlnych postanowien art. VI GATT z 1994 r. ani
nie wynika z niego, ze przyjmujac to rozporzadzenie, Rada miala zamiar wykona¢ jakie$ szczegélne
zobowiazanie przejete w ramach tego uktadu lub, ogélniej, w ramach porozumienn WTO.

W zakresie, w jakim sad odsylajacy zastanawia sie w szczegélnosci nad waznoscia rozporzadzenia
w $wietle decyzji ORS z dnia 28 lipca 2011 r., wystarczy stwierdzi¢, ze decyzja ta jest pdzZniejsza i nie
moze w zwigzku z tym stanowic¢ jego podstawy prawnej.

Nastepnie, w odniesieniu do rozporzadzen wykonawczych nr 924/2012 i 2015/519, o ile rozporzadzenia
te przektadaja sie w pewien sposéb na wole Unii wykonania decyzji ORS z dnia 28 lipca 2011 r., o tyle
jednak nie moze to — ze wzgledu na wyjatkowo$¢ sytuacji pozwalajacych na kontrole zgodnosci
z prawem w $wietle zasad ustanowionych przez WTO, co zostalo przypomniane w pkt 47 niniejszego
wyroku — wystarczy¢ dla stwierdzenia, ze poprzez przyjecie wspomnianych rozporzadzernn Unia miata
zamiar wykona¢ szczegdlne zobowiazanie przejete w ramach WTO, ktére mogloby uzasadnia¢ wyjatek
od niemozliwosci powotania si¢ na przepisy WTO przed sadem Unii i umozliwi¢ przeprowadzenie
przez ten sad kontroli zgodnosci z prawem odno$nych aktéw Unii w $wietle tych przepiséw (zob.
podobnie wyroki: z dnia 1 marca 2005 r., Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, pkt 42-48; a takze
z dnia 4 lutego 2016 r., C & ] Clark International i Puma, C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 93—
98).

W rzeczywisto$ci bowiem rozporzadzenie wykonawcze 2015/519 poprzestaje na utrzymaniu
w piecioletnim dodatkowym okresie nalozenia cta antydumpingowego w nastepstwie dochodzenia
w ramach przegladu tego cla przed jego wygasnieciem, bez wspominania o decyzji ORS z dnia
28 lipca 2011 r. Ponadto nie wspomina ono bardziej szczegélowo o obowiazkach wynikajacych
z przepisow WTO.

Wreszcie, jezeli chodzi o rozporzadzenie wykonawcze nr 924/2012, prawda jest, ze niektdre jego
motywy odnosza sie do wspomnianej decyzji, wymieniajac sformulowane w niej wnioski.
Z rozporzadzenia tego nie wynika jednak wola prawodawcy Unii dostosowania si¢ do tych wlasnie
wnioskéw, lecz raczej wola dokonania w ich $wietle przegladu odnosnego cta antydumpingowego przy
jednoczesnym zagwarantowaniu przystugujacej temu prawodawcy swobody dzialania w stosowaniu
przepiséw WTO w tym zakresie.

Ponadto w tym samym duchu rozporzadzenie w sposéb ogélny odwotuje sie w szczegélnosci do
porozumienia antydumpingowego WTO.

W tych okoliczno$ciach nie mozna stwierdzié, ze waznos$¢ spornych rozporzadzenn moze by¢ oceniana
w $wietle art. VI GATT z 1994 r. lub w $wietle decyzji ORS z dnia 28 lipca 2011 r.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze ocena pytania pierwszego nie ujawnita zadnego elementu, ktéry
mogltby wplyna¢ na wazno$¢ spornych rozporzadzen.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poniewaz pytanie drugie zostalo przedstawione na wypadek, gdyby sporne rozporzadzenia zostaly
uznane za niewazne, nie ma potrzeby udzielania na nie odpowiedzi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Ocena pytania pierwszego nie ujawnila zadnego elementu, ktéry moglby wplynaé¢ na waznosé
rozporzadzenia Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe na przywo6z niektorych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 924/2012 z dnia
4 pazdziernika 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 lub rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/519 z dnia 26 marca 2015 r. nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe na przywoz niektorych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, rozszerzone na przywoéz niektéorych elementéw zlacznych
z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Malezji, w nastepstwie przegladu wygasniecia przeprowadzonego na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1225/20009.

Podpisy
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