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W Zbiér Orzeczen

Sprawy polaczone C-195/17, od C-197/17 do C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, od C-278/17 do C-286/17 i od C-290/17 do C-292/17

Helga Kriisemann i in.
przeciwko
TUIfly GmbH

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Amtsgericht Hannover
i Amtsgericht Diisseldorf))

Odestanie prejudycjalne — Transport — Wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw —
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykul 5 ust. 3 — Artykul 7 ust. 1 — Prawo do odszkodowania —
Zwolnienie — Pojecie ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” — ,Dziki strajk”

Streszczenie — wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 kwietnia 2018 r.

Transport — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie nr 261/2004 — Odszkodowanie i pomoc dla
pasazerow w przypadku odwolania lotu — Zwolnienie z obowigzku odszkodowania — Warunek —
Nadzwyczajne okolicznosci — Pojecie — Spontaniczna nieobecnos¢ znacznej czesci zatogi (,dziki
strajk”), majgca swoje Zrodlo w niespodziewanej zapowiedzi restrukturyzacji przedsiebiorstwa przez
obstugujgcego przewoznika lotniczego, zaistniala w odpowiedzi na wezwanie wystosowane nie przez
przedstawicieli pracownikéw spotki, lecz spontanicznie przez samych pracownikéw, ktorzy
zadeklarowali niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby — Wykluczenie

(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 261/2004, art. 5 ust. 3)

Wykladni art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, w zwiazku z motywem 14 tego rozporzadzenia nalezy dokonywaé
w taki sposéb, ze spontaniczna nieobecno$¢ znacznej czesci zalogi (,dziki strajk”) — taka jak
rozpatrywana w postepowaniach gléwnych, ktéra miala Zrédlo w niespodziewanej zapowiedzi
restrukturyzacji przedsiebiorstwa przez obslugujacego przewoznika lotniczego, zaistniala w odpowiedzi
na wezwanie wystosowane nie przez przedstawicieli pracownikéw spélki, lecz spontanicznie przez
samych pracownikéw, ktérzy zadeklarowali niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby — nie wchodzi
w zakres pojecia ,nadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu tego przepisu.

(zob. pkt 48; sentencja)

PL

ECLILEU:C:2018:258 1




	Sprawy połączone C‑195/17, od C‑197/17 do C‑203/17, C‑226/17, C‑228/17, C‑254/17, C‑274/17, C‑275/17, od C‑278/17 do C‑286/17 i od C‑290/17 do C‑292/17

