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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 4 pazdziernika 2018 r.*

Dyrektywa 2007/64/WE — Uslugi ptatnicze w ramach rynku wewnetrznego — Pojecie ,rachunku
platniczego” — Ewentualne wlaczenie rachunku oszczednosciowego umozliwiajacego jego
uzytkownikowi dokonywanie wplat i wyplat za posrednictwem otwartego w jego imieniu

rachunku biezacego

W sprawie C-191/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem z dnia
28 marca 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 13 kwietnia 2017 r., w postepowaniu:
Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte
przeciwko
ING-DiBa Direktbank Austria Niederlassung der ING-DiBa AG,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga (sprawozdawca), prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte przez W. Reichholfa, Rechtsanwalt,

— w imieniu ING-DiBa Direktbank Austria Niederlassung der ING-DiBa AG przez A. Zahradnika,
Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez D. Klebsa i T. Henzego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Tserepe-Lacombe i T. Scharfa, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 pkt 14 dyrektywy
2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych
w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE

i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. 2007, L 319, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa
w sprawie ustug ptatniczych”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte
(federalng izba pracownicza), majaca legitymacje procesowa w zakresie dochodzenia intereséw
konsumentéw, a ING-DiBa Direktbank Austria Niederlassung der ING-DiBa AG (zwanym dalej

»,NG-DiBa Direktbank Austria”) w przedmiocie zgodno$ci z prawem ogélnych warunkéw umoéw
oferowanych przez ten bank.

Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa w sprawie ustug platniczych

Artykul 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie ustug platniczych stanowi, ze ,[n]iniejsza dyrektywa stosuje sie do
ustug platniczych $wiadczonych na terytorium Wspélnoty”.

Artykul 4 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

3) »usluga platnicza« oznacza wszelka dzialalno$¢ gospodarcza wymieniong w zalaczniku;

[...]

5) »transakcja platnicza« oznacza dzialanie zainicjowane przez ptatnika lub odbiorce, polegajace na

lokowaniu, transferze lub wycofaniu $rodkéw, niezaleznie od rodzaju pierwotnych zobowigzan
miedzy platnikiem a odbiorcy;

[...]

14) »rachunek platniczy« oznacza rachunek prowadzony w imieniu jednego lub wiekszej liczby
uzytkownikéw ustug platniczych wykorzystywany do wykonywania transakcji ptatniczych;

[...]"
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Zalacznik do omawianej dyrektywy za ,uslugi platnicze” uznaje w szczegélnosci:

»2. Ustugi umozliwiajace wyplaty gotéwkowe z rachunku platniczego oraz dzialania niezbedne do
prowadzenia rachunku platniczego.

3. Wykonywanie transakcji platniczych, w tym transfer $srodkéw na rachunek platniczy u dostawcy
ustug platniczych uzytkownika lub u innego dostawcy ustug platniczych:

— realizacj[i] uslug polecenia zaptaty, w tym jednorazowych poleceni zaptaty,
— realizacj[i] transakeji ptatniczych przy uzyciu karty platniczej badz podobnego instrumentu,

— realizacj[i] przelewéw bankowych, w tym statych zlecen”.

Dyrektywa w sprawie rachunkéw ptatniczych

Zgodnie z motywem 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca
2014 r. w sprawie poréownywalnosci oplat zwigzanych z rachunkami platniczymi, przenoszenia
rachunku ptatniczego oraz dostepu do podstawowego rachunku platniczego (Dz.U. 2014, L 257,
s. 214, zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie rachunkéw platniczych”):

»Przepisy niniejszej dyrektywy dotyczace poréwnywalnosci oplat oraz przenoszenia rachunku
platniczego powinny mie¢ zastosowanie do wszystkich dostawcéw ustug platniczych w rozumieniu
dyrektywy [w sprawie ustug platniczych] [...]. Wszystkie przepisy niniejszej dyrektywy powinny
dotyczy¢ rachunkéw platniczych, dzieki ktérym konsumenci moga przeprowadza¢ nastepujace
transakcje: umieszczanie $rodkéw pienieznych, wyplacanie gotéwki oraz zlecanie i otrzymywanie
transakcji platniczych wobec stron trzecich i od nich, w tym realizowanie przelewéw bankowych [...].
[T]akie rachunki, jak rachunki oszczednosciowe, [...] powinny by¢ co do zasady wylaczone z zakresu
stosowania niniejszej dyrektywy. Jednak gdy takie rachunki sa wykorzystywane do biezacych transakcji
platniczych i obejmuja wszystkie wyzej wymienione funkcje, beda objete zakresem stosowania niniejszej
dyrektywy [...]".

Motyw 14 tej dyrektywy przewiduje:

»Definicje zawarte w niniejszej dyrektywie powinny by¢ w jak najwiekszym stopniu dostosowane do
definicji zawartych w innych aktach ustawodawczych Unii, w szczegélnosci w dyrektywie [w sprawie
ustug platniczych]”.

Artykul 1 ust. 6 dyrektywy w sprawie rachunkéw platniczych przewiduje:

»Dyrektywa ma zastosowanie do rachunkéw platniczych, za posrednictwem ktérych konsumenci moga
CO najmniej:

a) umieszcza¢ $rodki pieniezne na rachunku platniczym;
b) wyptaca¢ gotéwke z rachunku ptatniczego;

c) zleca¢ i otrzymywac transakcje platnicze, w tym polecenia przelewu, do i od stron trzecich.

[...]".
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Artykutl 2 tej dyrektywy stanowi:
»Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

3) »rachunek platniczy« oznacza rachunek prowadzony w imieniu jednego lub wiekszej liczby
konsumentéw, wykorzystywany do wykonywania transakcji ptatniczych;

[...]"”.

Prawo austriackie

Paragraf 3 Zahlungsdienstegesetz (ustawy o ustugach ptatniczych) (BGBIL. I, 66/2009, zwanej dalej
,ZaDiG”) stanowi:

»Do celéw niniejszej ustawy federalnej stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

5. »transakcja platnicza« oznacza dzialanie zainicjowane przez platnika lub odbiorce, polegajace na
lokowaniu, transferze lub wycofaniu srodkéw, niezaleznie od rodzaju pierwotnych zobowigzan miedzy
platnikiem a odbiorcg;

6. »system platnosdci« oznacza system transferu srodkéw oparty na formalnych i znormalizowanych
regulach i wspdlnych przepisach dotyczacych przetwarzania, rozliczen lub rozrachunku transakcji
platniczych;

7. »platnik« oznacza osobe, ktéra jest wlascicielem rachunku platniczego i sklada albo zatwierdza
zlecenie platnicze z tego rachunku pftatniczego, lub, w przypadku gdy rachunek platniczy nie istnieje,
osobe, ktéra sklada zlecenie platnicze;

8. »odbiorca« oznacza osobe bedaca zamierzonym odbiorca $rodkéw stanowiacych przedmiot
transakcji ptatniczej;

[...]

10. »uzytkownik ustug platniczych« oznacza osobe korzystajaca z ustug platniczych w charakterze
platnika albo odbiorcy, lub obu tacznie;

11. »konsument« oznacza osobe fizyczng, ktéra w ramach uméw o ustuge platnicza objetych niniejsza
ustawa dziala w celach innych niz jej dziatalno$¢ handlowa, gospodarcza lub zawodowa;

[...]

13. »rachunek pflatniczy« oznacza rachunek prowadzony w imieniu jednego lub wiekszej liczby
uzytkownikéw ustug ptatniczych wykorzystywany do wykonywania transakcji ptatniczych”.
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Paragraf 31 Bankwesengesetz (ustawy bankowej) (BGBL 532/1993), w wersji opublikowanej w BGBL I,
118/2016, stanowi:

»1) Wkiady oszczednosciowe oznaczaja depozyty pieniezne w instytucjach kredytowych, ktére nie stuza
dokonywaniu ptatnosci, lecz inwestycjom, i jako takie moga zostaé przyjete tylko poprzez wydanie
szczegolnych dokumentéw (ksiazeczki oszczednosciowe) [...].

[...]"

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

ING-DiBa Direktbank Austria oferuje internetowe rachunki oszczednosciowe, na ktére jego klienci
moga dokonywaé wplat i wyptat w drodze bankowosci telefonicznej. Przelewy te powinny by¢ zawsze
dokonywane za posrednictwem rachunku referencyjnego prowadzonego w imieniu tych klientéw. Te
rachunki referencyjne sa rachunkami biezacymi, ktére klienci moga posiada¢ takze w banku innym niz
ING-DiBa Direktbank Austria. Sad odsylajacy wyjasnia, ze przelewy dokonywane z internetowych
rachunkéw oszczednosciowych lub na nie nie skutkuja korzystaniem z dostawcy ustug ptatniczych.

Te internetowe rachunki oszczedno$ciowe sa rachunkami platnymi na zadanie, to znaczy klienci moga
dysponowa¢ kwotami przelewanymi na te rachunki w kazdym momencie, bez negatywnych skutkéw
w odniesieniu do oprocentowania.

Spoér w postepowaniu gtéwnym dotyczyl klauzul zawartych w ogdélnych warunkach umownych
wykorzystywanych przez ING-DiBa Direktbank Austria. Zdaniem federalnej izby pracowniczej niektére
z tych klauzul sg sprzeczne z ZaDiG, ktéra stanowi transpozycje dyrektywy w sprawie ustug platniczych
do prawa krajowego, a zatem sg niezgodne z prawem.

Aby orzec w przedmiocie niezgodnosci z prawem tych klauzul, sad odsylajacy, Oberster Gerichtshof
(sad najwyzszy, Austria), uznal, Ze powinien on najpierw zajac si¢ kwestia stosowania ZaDiG. W tych
ramach sad éw powinien ustali¢, czy internetowe rachunki oszczednosciowe, takie jak oferowane przez
ING-DiBa Direktbank Austria, nalezy zakwalifikowa¢ jako ,rachunki platnicze” w rozumieniu tej
dyrektywy, a w konsekwencji — czy wchodza one w zakres jej stosowania.

Sad odsylajacy wskazuje w szczegdlnosci, ze samo okreslenie stowami ,rachunek oszczedno$ciowy” nie
pozwala wykluczy¢ takiego rachunku z zakresu stosowania dyrektywy w sprawie ustug platniczych.
Zastanawia sie on jednak nad kwestig, czy internetowe rachunki oszczednosciowe — biorac pod uwage
ich przeznaczenie, czyli depozyty oszczednosciowe — mozna uwazaé za sluzace realizacji transakcji
platniczych.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 4 pkt 14 [dyrektywy w sprawie uslug platniczych] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
termin »rachunek platniczy« obejmuje takze internetowy rachunek oszczedno$ciowy, w wypadku
ktérego dany klient moze w drodze bankowosci telefonicznej (na zadanie i bez szczegélnego udzialu
banku) dokonywa¢ wptat na prowadzony w jego imieniu rachunek referencyjny i wyplat z tego
rachunku referencyjnego (rachunku biezacego w Austrii), w zwiazku z czym ten rachunek
oszczedno$ciowy wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy?”.

ECLIL:EU:C:2018:809 5
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 4 pkt 14 dyrektywy w sprawie
ustug platniczych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,rachunku platniczego” obejmuje
rachunek oszczedno$ciowy umozliwiajacy dysponowanie zlozonymi na nim kwotami na Zzadanie,
z ktérego wplaty i wyplaty moga by¢ dokonywane jedynie za posrednictwem rachunku biezacego,
zwanego ,rachunkiem referencyjnym”.

Tytulem wstepu nalezy wskaza¢, ze w celu dokonania wykladni przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal on umieszczony, oraz cele
regulacji, ktérej cze$¢ przepis ten stanowi [wyroki: z dnia 2 wrzesnia 2015 r., Surmacs, C-127/14,
EU:C:2015:522, pkt 28; z dnia 16 listopada 2016 r., DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880,
pkt 19].

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem przypomnie¢, ze art. 4 pkt 14 dyrektywy w sprawie ustug
platniczych definiuje rachunek ptatniczy jako ,rachunek prowadzony w imieniu jednego lub wigkszej
liczby uzytkownikéw ustug platniczych wykorzystywany do wykonywania transakcji platniczych”.

Transakcja platnicza jest zdefiniowana w art. 4 pkt 5 tej dyrektywy jako ,dziatanie zainicjowane przez
platnika lub odbiorce, polegajace na lokowaniu, transferze lub wycofaniu $rodkéw, niezaleznie od
rodzaju pierwotnych zobowigzan miedzy ptatnikiem a odbiorcy”.

Artykul 4 pkt 3 tej dyrektywy okres$la ustugi platnicze jako ,wszelka dzialalno$¢ gospodarcza
wymieniong w zalaczniku” do tej dyrektywy. Punkt 2 tego zalacznika stanowi, ze ustugi platnicze
stanowia ,uslugi umozliwiajace wyptaty gotéwkowe z rachunku platniczego oraz dzialania niezbedne
do prowadzenia rachunku platniczego”. Podobnie pkt 3 tego zatacznika do ustug platniczych zalicza
wykonywanie transakcji ptatniczych, w tym transfer srodkéw na rachunek platniczy u dostawcy ustug
platniczych uzytkownika lub u innego dostawcy ustug platniczych, co obejmuje realizacje uslug
polecenia zaptaty, transakcji platniczych przy uzyciu karty platniczej i przelewéw bankowych.

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 28, 30 i 36 opinii, brzmienie tych przepiséw jako takie nie
pozwala ustali¢, czy pojecie ,rachunku platniczego” obejmuje rachunki takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, w odniesieniu do ktérych etap posredni, obejmujacy transfer Srodkéw
pomiedzy rachunkiem oszczednosciowym i rachunkiem biezgcym uzytkownika, jest niezbedny w celu
realizacji transakcji platnicze;j.

W $wietle tego stwierdzenia w drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ kontekst prawodawczy, w jaki wpisuje
sie dyrektywa w sprawie ustug ptatniczych.

W tym celu nalezy wzia¢ pod uwage zwlaszcza dyrektywe w sprawie rachunkéw ptatniczych.

Wprawdzie bowiem dyrektywa ta nie znajduje bezposredniego zastosowania w sporze w postepowaniu
gléwnym, jednak jej motyw 12 stanowi, ze powinna ona mie¢ zastosowanie do wszystkich dostawcow
ustug platniczych w rozumieniu dyrektywy w sprawie uslug platniczych. W motywie 14 dyrektywy
w sprawie rachunkéw platniczych wyjasnia si¢ réwniez, ze zawarte w tej dyrektywie definicje powinny
by¢ w jak najwiekszym stopniu dostosowane do definicji zawartych w innych aktach ustawodawczych
Unii, w szczegdlnosci w dyrektywie w sprawie ustug ptatniczych.

W odniesieniu do pojecia ,rachunku platniczego” nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze definicja
przewidziana w art. 2 pkt 3 dyrektywy w sprawie rachunkéw platniczych jest niemal identyczna
z definicja zawarta w art. 4 pkt 14 dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych. Jak bowiem stwierdzit
rzecznik generalny w pkt 54 opinii, jedyna rdéznica, wynikajaca z tego, ze uzyty w pierwszej z tych
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definicji termin ,konsumenci” zostal zastapiony wyrazeniem ,uzytkownicy ustug ptatniczych” w drugiej
z nich, nie zmienia zasadniczej tresci definicji tego pojecia, lecz wydaje sie raczej odzwierciedla¢
odmienny przedmiot odnosnych dyrektyw.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze motyw 12 dyrektywy w sprawie rachunkéw platniczych stanowi
w szczegdlnosci, iz rachunki oszczedno$ciowe sa wylaczone z zakresu zastosowania tej dyrektywy,
poniewaz nie stanowia rachunkéw platniczych, chyba ze moga by¢ wykorzystywane do biezacych
transakcji platniczych.

Nawet jesli rachunki oszczednosciowe co do zasady nie wchodza w zakres definicji pojecia ,rachunku
platniczego”, to jednak takie wylaczenie nie jest bezwzgledne. Z rzeczonego motywu 12 wynika
bowiem, po pierwsze, ze samo okre$lenie rachunku jako ,rachunku oszczednosciowego” nie wystarczy
do wykluczenia uznania go za ,rachunek ptatniczy”, a po drugie, ze kryterium decydujace do celéw tej
ostatniej kwalifikacji opiera si¢ na uprawnieniu do dokonywania biezacych transakcji ptatniczych z tego
rachunku.

W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage art. 1 ust. 6 dyrektywy w sprawie rachunkéw platniczych,
ktory przewiduje, ze ma ona zastosowanie do rachunkéw platniczych, za posrednictwem ktérych
konsumenci moga co najmniej umieszcza¢ $rodki pieniezne na rachunku platniczym, wyplacaé
gotéowke z rachunku platniczego, a takze zleca¢ i otrzymywac transakcje platnicze, w tym polecenia
przelewu, do i od stron trzecich.

Wynika z tego, Zze mozliwo$¢ zlecania i otrzymywania z rachunku transakcji platniczych do i od stron
trzecich stanowi element konstytutywny pojecia ,rachunku ptatniczego”.

Rachunek, z jakiego takie transakcje platnicze nie moga by¢ przeprowadzane bezposrednio, lecz do ich
dokonania konieczne jest skorzystanie z rachunku posredniego, nie moze zatem by¢ uwazany za
srachunek ptatniczy” w rozumieniu dyrektywy w sprawie rachunkéw ptatniczych, a w konsekwencji —
w rozumieniu dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 pkt 14 dyrektywy
w sprawie uslug platniczych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,rachunku platniczego” nie
obejmuje rachunku oszczedno$ciowego umozliwiajacego dysponowanie zlozonymi na nim kwotami na
zadanie, z ktérego operacje wplat i wyptat moga by¢ dokonywane jedynie za posrednictwem rachunku
biezacego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 pkt 14 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy
97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze pojecie ,rachunku platniczego” nie obejmuje rachunku
oszczednosciowego umozliwiajacego dysponowanie zlozonymi na nim kwotami na Zzadanie,
z ktorego operacje wplat i wyplat moga by¢ dokonywane jedynie za posrednictwem rachunku
biezacego.
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