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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 22 lutego 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 2
ust. 1 lit. ¢), art. 9 i art. 13 ust. 1 — Nieopodatkowanie — Pojecie ,podmiotu prawa publicznego” —
Spolka handlowa nalezagca w 100% do gminy, odpowiedzialna za okreslone zadania publiczne nalezace
do gminy — Okreslenie owych zadan i wynagrodzenia za nie w umowie zawartej miedzy ta spétka
i wspomniana gmina

W sprawie C-182/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry) postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 kwietnia 2017 r., w postepowaniu:
Nagyszénas Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft.
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatdsaga,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawca) i E. Jarasitinas, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra i G. Koodsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, F. Clotuche-Duvieusart i L. Havasa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 13 ust. 1 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Nagyszénds Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit
Kft. (zwana dalej ,NTN”) i Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosig (wydzialem ds. skarg
krajowego urzedu ds. podatkéw i cel, Wegry) (zwanym dalej ,Urzedem”) w przedmiocie opodatkowania
owej spolki podatkiem od wartosci dodanej (VAT) z tytulu okreslonej dzialalnos$ci, za ktérg spétka ta
jest odpowiedzialna na podstawie umowy zawartej z gmina Nagyszéndas (Wegry) (zwanej dalej
»rozwazang umowa”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

¢) odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej dyrektywy:

s»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie w szczegélnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu”.

Artykut 13 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. Krajowe, regionalne i lokalne organy wtadzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie sa uwazane
za podatnikéw w zwigzku z dzialalno$cia, ktéra podejmuja lub transakcjami, ktérych dokonuja jako
organy wladzy publicznej, nawet jesli pobieraja naleznosci, oplaty, skiadki lub ptatnosci w zwigzku
z takimi dzialaniami lub transakcjami.

Jednakze w przypadku gdy podejmuja one takie dziatania lub dokonuja takich transakcji, sa uwazane za
podatnikéw w odniesieniu do tych dziatan lub transakcji, gdyby wykluczenie ich z kategorii podatnikéw
prowadzilo do znaczacych zaklécen konkurencji.

W kazdych okolicznosciach podmioty prawa publicznego sa uwazane za podatnikéw w zwigzku

z czynno$ciami okreslonymi w zalaczniku I, chyba ze niewielka skala tych dziatan sprawia, Ze moga
by¢ one pominiete.
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2. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ dzialalno§¢ podmiotéw prawa publicznego, zwolniong na
podstawie art. 132 [...] za dzialalno$¢, ktéra podmioty te wykonuja jako organy wladzy publiczne;j”.

Artykul 24 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:
,»Swiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje, ktéra nie stanowi dostawy towaréw”.
Artykut 73 dyrektywy 2006/112 ma nastepujace brzmienie:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i §wiadczenia uslug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymang lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy
lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng takiej dostawy lub
$wiadczenia”.

Prawo wegierskie

Paragraf 7 altalanos forgalmi adoérdl szélé 2007. évi CXXVIL torvény (ustawy CXXVII z 2007 r.
o podatku od warto$ci dodanej) stanowi:

»1. Dzialalnosci z zakresu wladzy publicznej prowadzonej przez osoby i podmioty, ktérym powierzono
wykonywanie wladzy publicznej zgodnie z ustawa zasadnicza Wegier lub przepisami wydanymi na
podstawie uprawnien przewidzianych w tej ustawie zasadniczej nie uznaje sie za dzialalnos¢
gospodarczg ani nie prowadzi ona do opodatkowania.

2. Dzialalno$¢ z zakresu wladzy publicznej oznacza w szczegélnosci dziatalno$¢ prawodawcza,
orzecznicza, prokuratorska, obronna, w zakresie utrzymywania porzadku, zarzadzania sprawami
zagranicznymi i sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, stosowania prawa przez administracje
publiczng, kontroli administracyjnej i kontroli gospodarczej, nadzoru i kontroli zgodnosci z prawem
oraz czynnos$ci decyzyjne dotyczace podzialu pomocy pochodzacej z budzetu panstwa, pomocy Unii
Europejskiej i innych przypadkéw pomocy miedzynarodowej”.

Paragraf 13 Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szo6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (ustawy
CLXXXIX z 2011 r. o wegierskich jednostkach samorzadu lokalnego) stanowi:

»1. Zadaniami, ktére w szczegélnosci powinny by¢ realizowane przez jednostki samorzadu lokalnego
w ramach lokalnych spraw publicznych oraz zadan wykonywanych na szczeblu lokalnym, sa
w szczeg6lnosci:

[...]

2) zarzadzanie majatkiem publicznym (zaktadanie i utrzymywanie cmentarzy publicznych, nadzér nad
o$wietleniem miejsc publicznych, $wiadczenie ustug kominiarskich, zakladanie i utrzymywanie
lokalnych drég publicznych i ich wyposazenia, zakladanie i utrzymywanie parkéw publicznych oraz
innych przestrzeni publicznych, zarzadzanie parkingami dla pojazdéw silnikowych);

[...]

5) $rodowisko naturalne i zdrowie (asenizacja publiczna, zapewnienie rekultywacji $rodowiska
naturalnego na szczeblu gminnym, zwalczanie owadéw i gryzoni);

[...]

ECLIL:EU:C:2018:91 3



10

11

12

WyROK Z DNIA 22.2.2018 R. — SprAWA C-182/17
NAGYSZENAS TELEPULESSZOLGALTATASI NONPROFIT KFT.

9) zarzadzanie mieszkaniami i lokalami;

[...]

14) zapewnianie rolnikom prowadzacym male gospodarstwa i dokonujacym sprzedazy bezposredniej
mozliwosci, by wprowadzali do obrotu swe produkty — ustawowo okreslone — w tym mozliwos¢
sprzedazy w weekendy.

2. Jednostkom samorzadu lokalnego moga by¢ powierzone na mocy ustawy inne zadania w ramach
lokalnych spraw publicznych i w ramach zadan publicznych pelnionych na szczeblu lokalnym”.

Paragraf 41 ust. 6 i 8 tej ustawy stanowi:

»6. Do celéw wykonania ustug publicznych objetych zakresem jej wtasciwosci, kolegium przedstawicieli
moze utworzy¢, zgodnie z ustawy, jednostki budzetowe, podmioty gospodarcze, takie jak przewidziane
przez kodeks postepowania cywilnego, organizacje o celach niezarobkowych oraz inne podmioty [...]
i moze zawiera¢ umowy z osobami fizycznymi i prawnymi lub z podmiotami nieposiadajacymi
osobowosci prawne;j.

[...]

8. Ustawa moze wymagaé, by okreslone ustugi publiczne mogly by¢ $wiadczone jedynie przez
jednostke budzetowa utworzona w tym celu, przez spdtke handlowa posiadajaca osobowos$¢ prawna,
bedaca wlasnoscia panstwa lub co najmniej w przewazajacej cze$ci wlasnoscia samorzadu lokalnego,
na ktéra panstwo lub samorzad lokalny wywiera co najmniej wiekszosciowy wplyw lub przez spétke
handlowa posiadajaca osobowos¢ prawna bedaca co najmniej w przewazajacej czesci wlasnoscia spotki
handlowej, takiej jak wyzej wspomniana, na ktéra spétka handlowa taka jak wspomniana wyzej wywiera
co najmniej wiekszosciowy wplyw lub przez zwigzek gmin”.

Zgodnie z § 112 ust. 1 ustawy CLXXXIX z 2011 r. o wegierskich jednostkach samorzadu lokalnego:

»Jednostka samorzadu terytorialnego decyduje o formach zarzadzania dostosowanych do jej zadan
i w ramach przepiséw finansowych, okre§la w sposéb autonomiczny zasady uczestnictwa. Jednostka
samorzadu terytorialnego tworzy warunki wykonywania swych zadan na podstawie wlasnych srodkéow
finansowych, srodkéw przekazanych przez inne podmioty zarzadzajace, a takze pomocy z budzetu
panstwa”.

Paragraf 3/A ust. 1 i 2 allamhdaztartasrdl sz6lé 2011. évi CXCV. torvény (ustawy CXCV z 2011 r.
o finansach publicznych), ma nastepujace brzmienie:

»1. Zadanie publiczne jest zadaniem danego panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego,
okreslonym przez ustawe.

2. Realizacja zadann publicznych poprzez tworzenie i wykorzystywanie jednostek budzetowych lub
zabezpieczenie finansowe niezbedne do ich realizacji jest zapewniana w calosci lub w cze$ci, poprzez
udostepnienie $rodkéw przewidzianych w niniejszej ustawie. Jednostki pozabudzetowe moga
przyczynia¢ sie do realizacji zadan publicznych w warunkach okre$lonych w ustawie”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 1 lipca 2007 r. NTN, spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia o celu niezarobkowym nalezaca
w 100% do gminy Nagyszénds, zawarl z ta gmina rozwazana umowe ,w sprawie realizacji zadan
i wykorzystania majatku”, zgodnie z ktéra zobowiazal si¢ do wykonania okreslonych zadan
publicznych wymienionych w zalaczniku do tej umowy w zamian za rekompensate wyptacana przez te
gmine i udostepnienie niektérych z nalezacych do niej nieruchomosci.

Zadania te obejmuja w szczegbélnosci zarzadzanie mieszkaniami i innymi nieruchomosciami,
utrzymanie lokalnych drég publicznych, kwarantanne, zwalczanie szkodnikéw i powstrzymywanie
rozmnazania komaréw, utrzymywanie parkéw, przestrzeni publicznej oraz innych terenéw zielonych,
prowadzenie zakladu utylizacji i ustug utylizacyjnych oraz utrzymywanie targowiska lokalnego.

Sposéb wykonania tych zadan jest okreslony w zalacznikach do tej umowy. Tak oto NTN ma
obowiazek prowadzenia ewidencji dotyczacych wykonywania poszczegélnych zadan, w celu
umozliwienia gminie kontroli, Ze zostaly one zrealizowane w wyznaczonym terminie, a w przeciwnym
wypadku okreslenia terminu na skorygowanie tego stanu. Jesli przed uptywem wyznaczonego terminu
zadania te nie zostaly jeszcze wykonane, NTN musi zwrdci¢ gminie Nagyszénds cze$¢ rekompensaty
odpowiadajaca stwierdzonemu uchybieniu.

W zalaczniku 6 do rozwazanej umowy wymienione sa $rodki materialne niezbedne do realizacji zadan,
ktére zostaly przekazane NTN.

W 2014 r. gmina ta wyplacita NTN kwote 23 850000 HUF (forintéw wegierskich), co odpowiada
ok. 93000 EUR, w ramach rekompensaty za wykonanie tych zadan.

NTN nie wystawil faktury gminie Nagyszénds w odniesieniu do realizacji tych zadan i nie naliczyl
kwoty VAT od kwoty otrzymanej w zamian za ich wykonanie.

W nastepstwie przeprowadzonej kontroli organ podatkowy pierwszej instancji wydal dwie decyzje
ustalajace saldo dluznego VAT obcigzajacego NTN za pierwsze trzy kwartaly roku i nalozyt na te
spolke grzywne skarbowa wraz z odsetkami za zwloke.

Urzad utrzymal w mocy te decyzje na podstawie zasadniczo tych samych powodéw, jakie zostaly
wskazane przez organ podatkowy pierwszej instancji.

NTN podniést przed organami podatkowymi, Ze na mocy omawianej umowy gmina Nagyszénds
powierzyla jej realizacje zadan publicznych poprzez wykorzystanie udostepnionego majatku i ze
umowa ta nie stanowila umowy o $wiadczenie uslug. Ponadto jest ona ,jednostka budzetows”,
poniewaz wypelnia swe zadania dzieki ,pomocy”, tj. srodkom finansowym udostepnionym jej przez te
gmine.

Urzad stwierdzit w szczegélnosci, ze NTN otrzymal rekompensate bedaca przedmiotem postepowania
gtéwnego w zamian za konkretne uslugi, a zatem zostala zrealizowana transakcja podlegajaca
opodatkowaniu, z uwagi na co kwota tej rekompensaty podlegala opodatkowaniu. Fakt, ze gmina
Nagyszénas moze wprost zadaé od NTN przedstawienia sprawozdan oraz regularnego informowania
o realizacji danej umowy, stanowi inna okoliczno$¢ wskazujaca, ze spétka ta nie otrzymala pomocy,
lecz zostala oplacona za wy$wiadczenie konkretnych ustug.

Urzad ocenit réwniez, ze mozna bylo uzna¢, iz NTN mial status podatnika. Po pierwsze, spéika ta nie
miala statusu podmiotu upowaznionego do wykonywania prerogatyw wladzy publicznej, poniewaz nie
byla jednostka zalezna od budzetu panstwa, lecz spétka handlowa utworzong przez gmine Nagyszénds
i wpisang do rejestru spélek. Po drugie, dzialalno§¢ prowadzona przez NTN nie stanowi dzialalnosci
z zakresu wladzy publicznej, lecz dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz spétka ta jedynie przyczyniala sie
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do realizacji zadann gminy, ale nie wykonywata ich bezposrednio. W tym kontekscie réwnie istotny jest
fakt, ze NTN $wiadczyl uslugi nie tylko na rzecz gminy Nagyszénds, ale rdwniez innych oséb, i z tego
tytulu spétka ta wykonata prawo do odliczenia.

Sad pierwszej instancji oddalil wniesiona przez NTN skarge na decyzje Urzedu. Uznal on, Ze nie mozna
byto przyja¢, iz NTN wykonywal zadania wladzy publicznej na mocy rozwazanej umowy, poniewaz nie
jest ,jednostka budzetowa”, lecz sp6tka handlowa o celu niezarobkowym oraz ze gmina Nagyszénas
pozostawala odpowiedzialna za wykonywanie tych zadan.

Ponadto, zdaniem tego sadu, rekompensata wyplacana jest w zamian za ustugi, ktére maja zostaé
wykonane przez NTN na mocy tej umowy, i w sposéb ogdlny nie finansuje funkcjonowania tej spéiki,
przez co stanowi podstawe opodatkowania podatkiem VAT. Okolicznos¢, ze NTN odliczyl podatek
naliczony z tytulu nabycia, odnoszacego si¢ do wykonania tych zadan przemawia réwniez za tym, iz
transakcje bedace przedmiotem tej umowy podlegaja opodatkowaniu.

W ramach rozpatrywania wniesionej przez NTN skargi kasacyjnej na orzeczenie wydane w pierwszej
instancji Kuria (sad najwyzszy, Wegry) uwaza, ze w niniejszej sprawie pojawia si¢ pytanie, czy spolka
handlowa, taka jak NTN, jest objeta zakresem art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112, i czy w zwiazku
z tym nie podlega ona opodatkowaniu VAT.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu odpowiedz na to pytanie wymaga ustalenia w pierwszej kolejnosci,
czy spbtke te nalezy zakwalifikowac jako ,podmiot prawa publicznego” w rozumieniu tego przepisu,
a po drugie, czy poprzez zapewnienie ustug publicznych rozwazanych w postepowaniu gléwnym
wykonywata ona dziatalno$¢ jako organ wladzy publicznej.

Sad odsytajacy uwaza, ze druga z tych przeslanek wydaje si¢ spelniona, albowiem poprzez zapewnienie
ustug publicznych okreslonych w omawianej umowie NTN wykonywal w charakterze organu wtadzy
publicznej dziatalno§¢ wskazana w ustawie CXXVII z 2007 r. o podatku od wartosci dodanej jako
dzialalnos¢ z zakresu wladzy publiczne;j.

Z drugiej strony nie jest pewne, ze pierwsza z tych przestanek byta spelniona w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej spétka handlowa o celu niezarobkowym nalezaca
w 100% do gminy jest odpowiedzialna, na mocy umowy zawartej z gming, do wykonywania niektérych
zadan gminy w zamian za rekompensate wyplacang przez te gmine.

W tych okolicznosciach Kuria (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie »podmiotu prawa publicznego«, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy [2006/112], obejmuje spétke handlowa posiadana w 100% przez jednostke samorzadu
lokalnego na szczeblu gminy?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca, czy mozna uzna¢, ze ta spotka
handlowa wykonuje jako organ wladzy publicznej zadania, ktére obowiazkowo powinny by¢
realizowane przez jednostke samorzadu lokalnego na szczeblu gminy, ale ktérych wykonanie
jednostka ta powierza wspomnianej sp6lce?

3) Jezeli na ktérekolwiek z dwéch powyzszych pytan zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca, czy

mozna uznaé, ze kwota wyplacona przez jednostke samorzadu lokalnego na szczeblu gminy spétce
handlowej za wykonywanie zadan stanowi wynagrodzenie?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dzialalnos¢
taka jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, polegajaca na wykonywaniu przez spolke
niektérych zadan publicznych zgodnie z umowa zawarta miedzy nia sama a gmina stanowi odplatne
$wiadczenie ustug, podlegajace opodatkowaniu VAT na mocy tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze mozliwo$¢ zaklasyfikowania $wiadczenia uslug jako
»odplatnej transakcji” podlegajacej, co do zasady, podatkowi VAT, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. c)
dyrektywy 2006/112, zaklada jedynie istnienie bezposredniego zwiazku pomiedzy tym $wiadczeniem
a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymanym przez podatnika. Tego rodzaju bezposredni zwigzek ma
miejsce, gdy pomiedzy ustugodawca a ustugobiorcy istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego
nastepuje wymiana $wiadczen wzajemnych, gdyz zaplata otrzymywana przez ustugodawce stanowi
rzeczywiste odzwierciedlenie warto$ci ustugi $wiadczonej ustugobiorcy (zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Saudacgor, C-174/14, EU:C:2015:733, pkt 32; z dnia 2 czerwca 2016 r.,
Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, pkt 26).

W tym kontekscie Trybunal orzek!, ze dziatalno$¢ wchodzi w zakres pojecia ,dziatalnosci gospodarczej”
w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112, jezeli ma ona na celu stale uzyskiwanie dochodu
(wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, pkt 28).

W niniejszym przypadku do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy z akt sprawy, a w szczegdlnosci
z rozwazanej umowy wynika, ze dzialalno$¢ NTN jest wykonywana odplatnie, a tym samym, ze ma
charakter gospodarczy w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112, przez co NTN uzyskuje status
podatnika. Niemniej jednak Trybunal moze, uwzgledniajac informacje przedstawione w postanowieniu
odsylajacym, dostarczy¢ temu sadowi dotyczacych wykladni wskazéwek umozliwiajacych mu wydanie
rozstrzygniecia w zawislej przed nim sprawie (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
Saudacgor, C-174/14, EU:C:2015:733, pkt 34).

W tym wzgledzie we wspomnianej decyzji wskazano, ze na mocy rzeczonej umowy NTN zobowiazal
sie, w zamian za ,rekompensate oferowana przez gmine [Nagyszénds]”, do wykonywania niektérych
zadan publicznych nalezacych, zgodnie z ustawodawstwem wegierskim, do tej gminy.

W swoich uwagach na piSmie Komisja odnosi sie¢ réwniez do stalego i ciaglego charakteru uslug
$wiadczonych przez NTN gminie Nagyszénds i rekompensat wyptacanych w zamian za nie przez te
gmine, o czym $wiadczy fakt, ze ustugi objete umowa sa dostarczane tej gminie przez NTN od
2007 r., w zamian za rekompensate przewidziana we wspomnianej umowie.

W wypadku potwierdzenia tej okolicznosci faktycznej, wynikatoby z niej, ze fakt okreslenia rzeczonej
rekompensaty w stosownych przypadkach nie w oparciu o zindywidualizowane ustugi, lecz w sposéb
ryczaltowy i w skali rocznej w celu pokrycia kosztéw funkcjonowania tej spétki, sam w sobie nie ma
wplywu na bezposredni zwigzek pomiedzy $wiadczeniem ustug a otrzymanym wynagrodzeniem (wyrok
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, pkt 36).

Bezposredniego charakteru tej wiezi nie moze zreszta podwazy¢ okoliczno$¢ — zakladajac, ze zostanie
wykazana — iz rozwazana umowa zawiera postanowienia umozliwiajace dostosowanie w pewnych
okolicznosciach kwoty rekompensaty, ani okoliczno$¢, ze kwote te okreslono na poziomie ponizej ceny
rynkowej, o ile wysoko$¢ rekompensaty jest okre§lona zawczasu, zgodnie z jasnymi kryteriami
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gwarantujacymi, iz wystarcza ona do pokrycia kosztéw funkcjonowania NTN (zob. podobnie wyroki:
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Saudacgor, C-174/14, EU:C:2015:733, pkt 38; z dnia 2 czerwca 2016 r.,
Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, pkt 45, 46).

Ponadto w ramach oceny odplatnego charakteru dzialalnosci rozwazanej w postepowaniu gléwnym
okoliczno$¢, ze to przepisy prawa nakladaja na gmine Nagyszénds wykonywanie okre$lonych zadan
publicznych, nie moze podwazy¢ zaklasyfikowania tej dzialalnosci jako ,$wiadczenia ustug” ani
bezposredniej wiezi pomiedzy tym $wiadczeniem i wynagrodzeniem za nie (zob. analogicznie wyrok
z dnia 2 czerwca 2016 r., Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, pkt 41).

W istocie fakt, ze dzialalno$¢, o ktérej mowa, polega na wykonywaniu funkcji przyznanych
i regulowanych przez ustawe w celu lezacym w interesie ogélnym, jest bez znaczenia dla oceny, czy
dzialalnos$¢ ta stanowi odplatne $wiadczenie ustug. W tym kontekscie Trybunal orzekl, ze nawet jesli
omawiana dzialalno§¢ ma na celu wykonywanie konstytucyjnego obowiazku ciazacego wylacznie
i bezposrednio na danym panstwie czlonkowskim, nie mozna tylko z tego powodu podwazac
bezposredniego zwigzku istniejacego pomiedzy dokonanym $wiadczeniem uslug a otrzymanym
wynagrodzeniem (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392,
pkt 42).

Ponadto, jakkolwiek lezacy w interesie ogélnym cel, ktérego dotycza pewne ustugi swiadczone miedzy
innymi przez podmioty prawa publicznego, zostal uwzgledniony w ramach wspélnego systemu VAT,
poniewaz na mocy art. 132 ust. 1 dyrektywy 2006/112 niektére z tych ustug wymagaja zwolnienia
z VAT, bezsporne jest, ze dzialalno$¢, za ktéra odpowiedzialny jest NTN na mocy rozwazanej umowy,
nie wchodzi w zakres zadnego z tych wyjatkéw (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
Saudacgor, C-174/14, EU:C:2015:733, pkt 41).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze, z zastrzezeniem sprawdzenia przez sad
odsylajacy istotnych okolicznosci faktycznych, dziatalno$¢ taka jak bedaca przedmiotem postepowania
gléwnego, polegajaca na wykonywaniu przez spétke niektérych zadan publicznych zgodnie z umowa
zawarta miedzy nia sama a gmina stanowi odplatne $wiadczenie ustug, podlegajace opodatkowaniu
VAT na mocy tego przepisu.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Przez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrywac lacznie i w drugiej kolejnosci, sad odsylajacy
zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze dziatalno$¢, taka jak omawiana w postepowaniu gléwnym, polegajaca na wykonywaniu
przez spolke okreslonych publicznych zadan gminy na mocy umowy zawartej miedzy ta spélka
a gming, jest objeta zasada nieopodatkowania VAT przewidziana w tym przepisie woéwczas, gdy
dziatalno$¢ ta stanowi dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, z analizy art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112
dokonywanej w $wietle celéw wspomnianej dyrektywy wynika, ze dla zastosowania przewidzianej
w tym przepisie zasady nieopodatkowania musza zosta¢ spelnione facznie dwa warunki, a mianowicie
prowadzenie dzialalno$ci przez podmiot publiczny, oraz wykonywanie tej dzialalnosci w charakterze
organu wladzy publicznej (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o pierwszy z tych warunkéw, a mianowicie 6w dotyczacy statusu podmiotu publicznego,
Trybunal orzekl, ze o ile okoliczno$¢, iz dany podmiot posiada na podstawie wlasciwego prawa
krajowego prerogatywy wladztwa publicznego, nie ma decydujacego znaczenia dla celéw tej
klasyfikacji, to jednak okolicznos¢ ta stanowi w zakresie, w jakim jest ona istotna cecha wlasciwa
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kazdemu organowi publicznemu, wskazéwke o pewnym znaczeniu dla ustalenia, czy podmiot ten
nalezy zaklasyfikowa¢ jako ,podmiot prawa publicznego” (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
Saudacgor, C-174/14, EU:C:2015:733, pkt 58).

Tymczasem w niniejszej sprawie wydaje si¢ — co wymaga skontrolowania przez sad odsylajacy — ze
NTN nie dysponuje, na potrzeby wykonywania zadan publicznych powierzonych tej spétce na mocy
rozwazanej umowy, jakakolwiek prerogatywa wtadztwa publicznego sposréd tych przystugujacych
gminie Nagyszénds.

Niektére z innych cech NTN réwniez wydaja sie przemawiac przeciwko zaklasyfikowaniu tej spotki
jako ,podmiotu prawa publicznego” w rozumieniu art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112, albowiem
podwazaja mozliwo$¢ uznania, ze spoélka ta jest wystarczajagco wkomponowana w ramy organizacyjne
administracji publicznej tej gminy.

Jako ze NTN zostal bowiem utworzony przez gmine Nagyszénds w formie spétki z ograniczona
odpowiedzialnos$cia o celu niezarobkowym, spétka ta jest przede wszystkim osoba prawna prawa
prywatnego posiadajaca, wedlug przepiséw, ktérym podlega, pewna autonomie w stosunku do
wspomnianej gminy w zakresie funkcjonowania i biezacego wlasnego zarzadzania.

W tym kontekscie nie wydaje sie, aby istnial organiczny zwigzek pomiedzy NTN i gming Nagyszénas
z tego wzgledu, iz spolka ta zostala ustanowiona przez akt wladczy wydany przez te gmine definiujacy
ustugi, jakie maja by¢ $wiadczone na jej rzecz (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, pkt 67).

Chociaz zakres autonomii NTN jest oczywiscie ograniczony ze wzgledu na fakt, iz kapital spétki,
w ktérym osoby prywatne nie moga obja¢ udzialéw, jest w 100% wlasnoscia gminy Nagyszénas, inne
czynniki moga wskazywa¢ na to, ze owa gmina nie jest w stanie wywiera¢ decydujacego wplywu na
dziatalnos¢ NTN.

Tak oto jest bezsporne, ze gmina Nagyszénds nie jest jedynym ,klientem” NTN i ze ustugi $wiadczone
przez te spolke na rzecz oséb trzecich nie maja marginalnego znaczenia, podlegaja opodatkowaniu
i faktycznie zostaly nalozone.

Ponadto rozwazana umowa zawiera pewne postanowienia pozwalajace gminie Nagyszénds na kontrole
realizacji zadan powierzonych NTN, co wydaje si¢ wskazywa¢ na brak rzeczywistej kontroli
sprawowanej przez te gmine.

Wreszcie nie wydaje sie, zeby umowa ta zawierala postanowienia pozwalajace rzeczonej gminie na
okreslenie wytycznych obowiazujacych NTN w ramach realizacji tych zadan.

Z zastrzezeniem sprawdzenia tych réznych okoliczno$ci faktycznych i prawa krajowego przez sad
odsylajacy w ramach calosciowej oceny, uwzgledniajacej réwniez zasade, zgodnie z ktéra art. 13 ust. 1
dyrektywy 2006/112, jako odstepstwo od ogdlnej zasady opodatkowania VAT kazdej dziatalnosci
o charakterze gospodarczym, musi by¢ interpretowany $cisle (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo), wydaje sig, ze omawiana
spolka nie moze zosta¢ uznana za ,podmiot prawa publicznego” w rozumieniu tego przepisu.

Jesli chodzi o drugi warunek zawarty w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktérym zwolnione
z VAT sa jedynie czynno$ci wykonywane przez podmiot prawa publicznego dzialajacy w charakterze
organu wladzy publicznej, wystarczy stwierdzi¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
(wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, pkt 70, 71 i przytoczone
tam orzecznictwo) warunek ten nie wydaje sie spelniony w niniejszym wypadku.
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Jako bowiem ze NTN wedlug wymagajacych sprawdzenia przez sad odsylajacy okolicznosci faktycznych
i prawa krajowego, podlega przepisom prawa prywatnego i nie dysponuje, na potrzeby realizacji zadan
publicznych powierzonych mu na mocy rozwazanej umowy jakakolwiek z prerogatyw wladztwa
publicznego przystugujacych gminie Nagyszénds, jak zostalo stwierdzone w pkt 46 niniejszego wyroku,
nie mozna utrzymywag, ze spétka ta prowadzi dziatalno$¢ w ramach rezimu prawa publicznego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13 ust. 1
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze — z zastrzezeniem sprawdzenia przez sad
krajowy istotnych okolicznosci faktycznych i prawa krajowego — dzialalnos$¢, taka jak omawiana
w postepowaniu gléwnym, polegajaca na wykonywaniu przez spélke okreslonych publicznych zadan
gminy na mocy umowy zawartej miedzy ta spotka a gming, nie jest objeta zasada nieopodatkowania
VAT przewidziang w tym przepisie, wowczas, gdy dzialalno$¢ ta stanowi dziatalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze,
z zastrzezeniem sprawdzenia przez sad odsylajacy istotnych okolicznosci faktycznych,
dzialalno$¢ taka jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, polegajaca na
wykonywaniu przez spotke niektérych zadan publicznych gminy zgodnie z umowa zawarta
miedzy ta spotka a gmina stanowi odplatne $wiadczenie uslug, podlegajace opodatkowaniu
podatkiem od wartosci dodanej na mocy tego przepisu.

2) Artykul 13 wust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze -
z zastrzezeniem sprawdzenia przez sad odsylajacy istotnych okolicznosci faktycznych i prawa
krajowego - dzialalno$¢, taka jak omawiana w postepowaniu gléwnym, polegajaca na
wykonywaniu przez spotke okreslonych publicznych zadan gminy na mocy umowy zawartej
miedzy ta spotka a gming, nie jest objeta zasada nieopodatkowania podatkiem od wartosci
dodanej przewidziana w tym przepisie wowczas, gdy dzialalno$¢ ta stanowi dzialalnosc
gospodarcza w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy.

Podpisy
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