g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 7 listopada 2018 r.*

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykuly 15-17 —
Artykut 49 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Artykul 56 TFUE — Swoboda $wiadczenia uslug —
Krajowy system platnosci mobilnych — Monopol

W sprawie C-171/17

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez V. Bottke oraz H. Tserepe-Lacombe, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Wegrom, reprezentowanym przez M.Z. Fehéra i G. Kodsa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes siédmej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, K. Jirimae
(sprawozdawca), C. Lycourgos, E. Juhasz i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: 1. Illéssy, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 marca 2018 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W niniejszej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze wprowadzajac
i utrzymujac w mocy krajowy system platno$ci mobilnych uregulowany w nemzeti mobil fizetési
rendszerrdl szolé 2011. évi CC. torvény (Magyar Kozlony 2011/164) (ustawie nr CC z 2011 r.

* Jezyk postepowania: wegierski.

PL

ECLIL:EU:C:2018:881 1




WyroK z pN1A 7.11.2018 r. — SprawA C-171/17
Komisja/WEGRY

o krajowym systemie platnos$ci mobilnych, zwanej dalej ,ustawg nr CC”) oraz w 356/2012. (XII. 13).
Korm. rendelet a nemzeti mobil fizetési rendszerrdl sz6lé torvény végrehajtasardl (dekrecie rzadowym
nr 356/2012 w sprawie wykonania ustawy o krajowym systemie ptatnos$ci mobilnych, zwanym dalej
»dekretem rzadowym nr 356/2012”), Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy
art. 15 ust. 2 lit. d) oraz art. 16 ust. 1 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36), a nadto,
tytulem ewentualnym, art. 49 i 56 TFUE.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

Motywy 8, 17, 70 i 72 dyrektywy 2006/123 stanowia:

)}(8)

(17)

(70)

(72)

Przepisy niniejszej dyrektywy dotyczace swobody przedsiebiorczosci i swobodnego przeplywu
ustug powinny mie¢ zastosowanie wylacznie w takim zakresie, w jakim dane dzialania sa otwarte
na konkurencje i tym samym przepisy te nie zobowiazuja panstw czlonkowskich do liberalizacji
ustug s$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym ani do prywatyzacji podmiotéw
publicznych s$wiadczacych takie uslugi, ani tez do zlikwidowania istniejacych monopoli
w zakresie innych rodzajéw dziatalnosci lub pewnych ustug dystrybucyjnych.

Niniejsza dyrektywa obejmuje jedynie ustugi, ktére sa §wiadczone z powoddéw ekonomicznych.
Ustugi $wiadczone w interesie ogélnym nie sa objete definicja w art. [57 TFUE], nie s3 zatem
objete zakresem zastosowania niniejszej dyrektywy. Ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie
gospodarczym sa ustugami $wiadczonymi z powodéw ekonomicznych i w zwiazku z tym sa
objete zakresem zastosowania niniejszej dyrektywy. Jednakze niektére uslugi $wiadczone
w ogdlnym interesie gospodarczym, na przyklad uslugi mogace wystepowaé w dziedzinie
transportu, sa wylaczone z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy, a niektdére inne ustugi
$wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym, na przyklad ustugi, ktére moga wystepowac
w dziedzinie uslug pocztowych, sa objete odstepstwem od zawartego w niniejszej dyrektywie
przepisu dotyczacego swobody $wiadczenia ustug [...].

Na uzytek niniejszej dyrektywy i bez uszczerbku dla art. [14 TFUE] uslugi moga by¢ uznane za
ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym, jedynie wtedy, gdy sa one $wiadczone
w ramach specjalnych zadan uzytecznosci publicznej, powierzonych uslugodawcy przez dane
panstwo czlonkowskie. Powierzanie zadan moze odbywac si¢ w drodze jednego dzialania lub
wiekszej liczby dzialan, ktérych forma jest ustalana przez dane panstwo czlonkowskie; powinny
one dokladnie okresla¢ charakter tego specjalnego zadania.

Ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym wiaza sie z wykonywaniem istotnych
zadan dotyczacych spdjnosci spolecznej i terytorialnej. Procedura oceny przewidziana
w niniejszej dyrektywie nie powinna utrudnia¢ wykonania tych zadan. Procedura ta nie powinna
mie¢ wplywu na wymogi, ktérych spelnienie jest niezbedne do wykonania takich zadan;
jednocze$nie powinny zosta¢ podjete kwestie nieuzasadnionych ograniczen swobody
przedsiebiorczosci”.
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Artykut 1 tej dyrektywy przewiduje:
” [‘ M ’]

2. Niniejsza dyrektywa nie dotyczy liberalizacji ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym
zarezerwowanych dla podmiotéw publicznych lub prywatnych, ani prywatyzacji podmiotow
publicznych $wiadczacych ustugi.

3. Niniejsza dyrektywa nie dotyczy zniesienia monopoli w zakresie $wiadczenia ustug, ani pomocy
przyznawanej przez panstwa czlonkowskie, objetej [unijnymi] regulami konkurencji.

Niniejsza dyrektywa nie ogranicza swobody panstw czlonkowskich w zakresie zdefiniowania, w zgodzie
z prawem [Unii], ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym, okre$lania, w jaki sposob
ustugi te powinny by¢ zorganizowane i finansowane, zgodnie z zasadami pomocy panstwa, oraz
ustalania szczegétowych wymogéw, ktérym podlegaja.

[...]".
Artykul 2 ust. 2 rzeczonej dyrektywy stanowi:
»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do nastepujacych rodzajéw dzialalnosci:

a) ustug o charakterze nieekonomicznym swiadczonych w interesie ogdlnym;

[...]

i) dzialan, ktére sa zwigzane z wykonywaniem wiadzy publicznej zgodnie z art. [51 TFUE];

[...]"

Artykul 4 pkt 7 tej dyrektywy stanowi, ze ,wymog” oznacza ,wszelkie zobowigzanie, zakaz, warunek lub
ograniczenie przewidziane w przepisach ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych panstw
czlonkowskich lub wynikajace z orzecznictwa, praktyki administracyjnej lub zasad stosowanych przez
zrzeszenia zawodowe, lub tez wspdlnych zasad stowarzyszen zawodowych lub innych organizacji
zawodowych, przyjetych w ramach korzystania przez nie z ich autonomii prawnej”.

Artykut 15 dyrektywy 2006/123, zatytulowany ,, Wymogi podlegajace ocenie”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy ich systemy prawne przewiduja ktérykolwiek z wymogoéw
wymienionych w ust. 2 oraz zapewniaja zgodnos¢ takich wymogéw z warunkami okreslonymi w ust. 3.
Panstwa czlonkowskie dostosowuja swoje przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne w taki
sposéb, by byly one zgodne z tymi warunkami.

2. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy w ramach ich systemu prawnego podejmowanie lub
prowadzenie dzialalno$ci uslugowej jest uzaleznione od spelnienia ktéregokolwiek z nastepujacych
niedyskryminacyjnych wymogéw:

[...]

d) wymogi inne niz dotyczace kwestii objetych dyrektywa 2005/36/WE [Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. 2005,
L 255, s. 22)] lub przewidziane w innych [unijnych] aktach prawnych, ktére zastrzegaja mozliwos¢
podjecia dziatalnosci ustugowej dla wybranych ustugodawcéw z uwagi na szczegdlny charakter
dziatalnosci;
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[...]

3. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy wymogi okreslone w ust. 2 spelniaja nastepujace warunki:

a) niedyskryminacja: wymogi nie moga prowadzi¢ do bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub, w przypadku spoélek, ze wzgledu na miejsce statutowej
siedziby;

b) koniecznos¢: wymogi musza by¢ uzasadnione nadrzednym interesem publicznym;

¢) proporcjonalnosé: wymogi musza by¢ odpowiednie dla zapewnienia osiagniecia wyznaczonego celu
i nie moga wykracza¢ poza to, co niezbedne do osiagniecia tego celu; nie moze istnie¢ mozliwosc¢
zastgpienia tych wymogéw innymi, mniej restrykcyjnymi $rodkami, za pomoca ktérych mozna
osiagnac¢ ten sam skutek.

4. Ustepy 1, 2 i 3 maja zastosowanie do prawodawstwa w dziedzinie ustug $wiadczonych w ogélnym

interesie gospodarczym, jedynie w sytuacji gdy stosowanie tych ustepéw nie zakléca wykonywania,
pod wzgledem prawnym lub w rzeczywisto$ci, okreslonego, przypisanego im zadania.

[...]".
Artykul 16 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie uznaja prawo uslugodawcéw do $wiadczenia uslug w panstwie czlonkowskim
innym niz to, w ktérym prowadza oni przedsiebiorstwo.

Panstwo czlonkowskie, w ktérym $wiadczona jest usluga, zapewnia mozliwos¢ swobodnego podjecia
i prowadzenia dzialalno$ci ustugowej na swoim terytorium.

Panstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dzialalnosci
ustugowej na ich terytorium od spelnienia wymogéw sprzecznych z nastepujacymi zasadami:

a) niedyskryminacja: wymoég nie moze ani bezposrednio, ani posrednio dyskryminowac¢ ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, lub w przypadku oséb prawnych ze wzgledu na panstwo czltonkowskie,

w ktédrym prowadza przedsigbiorstwo;

b) konieczno$¢: wymdg musi byé uzasadniony wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony srodowiska naturalnego;

c) proporcjonalno$¢: wymdg musi by¢ odpowiedni dla osiagniecia wyznaczonego celu i nie moze
wykracza¢ poza to, co niezbedne do jego osiagniecia”.

Artykut 17 pkt 1 wspomnianej dyrektywy stanowi, ze art. 16 tej dyrektywy nie ma zastosowania do

ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (zwanych dalej ,UOIG”) w innym panstwie
czlonkowskim, miedzy innymi w sektorach wymienionych w tymze art. 17 pkt 1.

B. Prawo wegierskie

1. Ustawa nr CC

Ustawa nr CC zmodyfikowata ramy prawne $wiadczenia uslug platnosci mobilnych z dniem 1 kwietnia
2013 r., lecz z moca obowiazujaca dopiero od dnia 2 lipca 2014 r.
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Paragraf 1 lit. d) tej ustawy stanowi:

»,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

[...]

d) system platnosci mobilnych: kazdy system, w ramach ktérego klient nabywa usluge za
posrednictwem elektronicznego systemu sprzedazy dostepnego bez podlaczenia do stacjonarnego
punktu, za pomoca urzadzen telekomunikacyjnych, urzadzenia cyfrowego lub innego narzedzia
informatycznego”.

Paragraf 2 tej ustawy stanowi:
»Za ustuge bedaca przedmiotem scentralizowanej sprzedazy mobilnej uznaje sig:
a) parkingowe uslugi uzytecznosci publicznej zgodnie z ustawa o ruchu drogowym;

b) udostepnianie sieci drog w celu poruszania si¢ po nich w zamian za oplate za korzystanie lub
oplate drogows;

¢) uslugi przewozu oséb $wiadczone jako ustugi uzytecznosci publicznej przez ustugodawce, w ktérym
wiekszosciowy udzial maja panstwo lub organy administracji lokalnej;

[...]

d) wszelkie ustugi nienalezace do kategorii wyszczegélnionych w lit. a)—c) powyzej, $wiadczone jako
ustugi uzytecznos$ci publicznej przez podmiot, w ktérym wigkszosciowy udzial maja panstwo lub
organy administracji lokalnej”.

Paragraf 3 rzeczonej ustawy stanowi:

»1) Ustugodawca obowiazany jest zapewni¢ sprzedaz ustugi bedacej przedmiotem scentralizowanej
sprzedazy mobilnej — z wylaczeniem uslug okreslonych w § 2 lit. d) — za po$rednictwem systemu
platnosci mobilnych.

2) Obowiazek nalozony na podstawie ust. 1 spelnia ustugodawca stosujacy jednolity krajowy system
(zwany dalej »krajowym systemem platnosci mobilnych«) eksploatowany przez organ wyznaczony
przez rzad (zwany dalej »krajowym organem ds. platnosci mobilnych«):

a) ktérego wlascicielem jest w 100% panstwo lub

b) ktérego wilascicielem jest w 100% podmiot kontrolowany w 100% przez panstwo.

3) Jezeli uslugodawca sprzedaje ustuge, o ktérej mowa w § 2 lit. d), za posrednictwem systemu
platnosci mobilnych, moze on sprzedawa¢ te usluge, wylacznie korzystajac z krajowego systemu
platnosci mobilnych.

4) Eksploatacja krajowego systemu platnosci mobilnych jest ustuga uzytecznosci publicznej, co do
ktérej minister wlasciwy do spraw informatyzacji oraz krajowy organ ds. platnosci mobilnych
zawieraja porozumienie w sprawie $wiadczenia ustugi uzytecznosci publiczne;j.

5) Eksploatacja krajowego systemu ptatnosci mobilnych jest dziatalnoscia gospodarcza zastrzezona dla

panstwa, prowadzona przez krajowy organ ds. platnosci mobilnych bez potrzeby zawierania umowy
koncesji.
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[...]".

2. Dekret rzadowy nr 356/2012

Dekret rzadowy nr 356/2012, ktéry wszedl w zycie w dniu 1 kwietnia 2013 r., zawiera przepisy
wykonawcze do ustawy nr CC.

Paragraf 8 tego dekretu stanowi:

»1) Z zastrzezeniem odmiennych postanowien, oplata uiszczana przez klienta jako optata za produkt
w systemie platno$ci mobilnych jest réwna oplacie, jaka klient musialby uisci¢, gdyby ustuga nie
zostala zakupiona za posrednictwem krajowego systemu platnosci mobilnych. Uslugodawca moze
zacheca¢ do nabywania ustugi jako produktu w systemie platnosci mobilnych, stosujac znizki.

2) Poza oplata za produkt w systemie platno$ci mobilnych zgodnie z ust. 1 klient uiszcza na rzecz
krajowego organu ds. platno$ci mobilnych optate za udogodnienie w kwocie wskazanej ponizej za
wyszczegdlnione ustugi:

a) 50 forintéw [wegierskich (HUF)] za transakcje sprzedazy parkingowej ustugi uzytecznosci
publicznej (parking),

b) 50 [HUF] za transakcje sprzedazy prawa do korzystania z drdg, o ktérym mowa w § 33/A ustawy
nr [ z 1988 r. o ruchu drogowym,

[...]
3) Krajowy organ ds. ptatno$ci mobilnych nalicza klientowi optate za udogodnienie — jezeli dojdzie do

zakupu ustugi bedacej przedmiotem scentralizowanej sprzedazy mobilnej — jednoczesnie z oplata za
ustuge bedaca przedmiotem scentralizowanej sprzedazy mobilne;j.

[...]".

Paragraf 24/A ust. 1 rzeczonego dekretu stanowi:

»Poza oplata za produkt w systemie ptatnosci mobilnych zgodnie z § 8 ust. 1 posrednik uiszcza na
rzecz krajowego organu ds. platnosci mobilnych oplate za udogodnienie w kwocie wskazanej ponizej
za wyszczeg6lnione uslugi:

a) 40 [HUF] za transakcje sprzedazy parkingowej ustugi uzytecznosci publicznej (parking),

b) 0 [HUF] za transakcje sprzedazy prawa do korzystania z drég, o ktérym mowa w § 33/A ustawy
nr I z 1988 r. o ruchu drogowym,

¢) 0 [HUF] za transakcje sprzedazy prawa do korzystania z drég zgodnie z ustawa w sprawie oplaty
drogowej,

d) O [HUF] za transakcje sprzedazy biletéw na przew6z srodkami komunikacji publicznej,

e) 75 [HUF] za transakcje w ramach ustug, o ktérych mowa w § 2 lit. d) ustawy nr CC”.
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Paragraf 31 tego dekretu dotyczy oplaty z tytulu posrednictwa. Jego ust. 1 ma nastepujace brzmienie:

»Oplata z tytulu posrednictwa jest obliczana na podstawie kwoty, jaka ma uisci¢ klient zgodnie z § 8
ust. 1, bez [podatku od warto$ci dodanej], i wynosi:

a) 10% w przypadku sprzedazy parkingowej uslugi uzytecznosci publicznej (parking),

b) 5% w przypadku sprzedazy prawa do korzystania z drég, o ktérym mowa w § 33/A ustawy
nr Iz 1988 r. o ruchu drogowym,

¢) 5% w przypadku sprzedazy biletow,

d) 5% w przypadku sprzedazy prawa do korzystania z drég zgodnie z ustawa w sprawie oplaty
drogowe;j”.

II. Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i przebieg postepowania przed Trybunalem

W dniu 14 grudnia 2012 r., uznawszy, ze stosowanie ustawy nr CC oraz dekretu rzadowego
nr 356/2012 doprowadzilo do eksploatacji — przez jedno przedsigbiorstwo kontrolowane przez
panstwo — krajowego systemu platno$ci mobilnych, ktérego uzywanie jest obowigzkowe, Komisja
wszczela postepowanie ,EU Pilot” nr 4372/12/MARK, w ramach ktérego wystosowala do Wegier
wniosek o udzielenie informacji. Wtadze wegierskie odpowiedzialy na ten wniosek w dniu 22 lutego
2013 r.

Uznawszy, ze ta odpowiedzZ jest niewystarczajaca oraz ze Wegry przez przyjecie § 3 ust. 2—5 ustawy
nr CC z 2011 r. uchybily zobowiazaniom cigzacym na nich na mocy art. 15 i 16 dyrektywy 2006/123
oraz art. 49 i 56 TFUE, Komisja w dniu 21 listopada 2013 r. wystosowala do tego panstwa
cztonkowskiego wezwanie do usuniecia uchybienia.

Pismem z dnia 22 stycznia 2014 r. Wegry odpowiedzialy na powyzsze wezwanie. Po pierwsze, zdaniem
Wegier panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania przy formulowaniu definicji
UOIG, ktéra to definicje Komisja moze kwestionowa¢ wylacznie w przypadku oczywistego bledu.
Krajowy system platnosci mobilnych stanowi UOIG z tego wzgledu, ze posiada charakterystyczne
cechy odrézniajace go od zwyklej dzialalnosci gospodarczej, ze jest ogélnodostepny oraz ze same tylko
mechanizmy rynkowe nie zapewniltyby $wiadczenia tej uslugi w odpowiedni sposéb. Po drugie, dzieki
standaryzacji umozliwiajacej ujednolicenie, indywidualizacje i interoperacyjnos¢ Wegry spelniaja
wymogi odnoszace si¢ do systeméw platnosci mobilnych, okreslone przez Komisje miedzy innymi
w jej zielonej ksiedze zatytulowanej ,W kierunku zintegrowanego europejskiego rynku platnosci
realizowanych przy pomocy kart platniczych, przez Internet i za posrednictwem urzadzen
przenosnych”’[COM(2011) 941 wersja ostateczna]. Po trzecie, ustugi oferowane przez platforme zostaly
wylaczone z konkurencji w interesie ogélnym, a nie ze wzgledéw ekonomicznych. Platno$¢ mobilna za
miejsce parkingowe jest jedynym sposobem platnosci umozliwiajacym obliczenie optaty odpowiadajacej
rzeczywistemu czasowi postoju. Po czwarte, prywatni ustugodawcy, ktérzy poprzednio oferowali te
ustuge, nie poniesli zadnej straty, ktéra rzeczone panstwo czlonkowskie musialoby naprawi¢, poniewaz
moga oni, jako posrednicy, wykorzystywa¢ platforme i infrastrukture, ktéra skonstruowali. Po piate,
oferowanie klientom jednolitej i niezawodnej uslugi jest mozliwe wylacznie poprzez scentralizowana
platforme krajowa, dzialajaca w oparciu o prawo wylaczne. Po szdste, Wegry podniosly, ze krajowy
system platnosci mobilnych funkcjonuje jako monopol $wiadczacy ustugi. Monopol ten nie jest objety
zakresem stosowania dyrektywy 2006/123 zgodnie z jej art. 1 ust. 3.
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W dniu 11 lipca 2014 r. Komisja wydala uzasadniona opinie, w ktdrej podtrzymata stanowisko
przedstawione w swym wezwaniu do usuniecia uchybienia. Wegry udzielily odpowiedzi na
uzasadniong opini¢ pismem z dnia 19 wrze$nia 2014 r.,, w ktérym zasadniczo powtérzyly uwagi
sformutowane w pi$mie z dnia 22 stycznia 2014 r.

Uznawszy odpowiedz wladz wegierskich za niesatysfakcjonujaca, Komisja postanowila wnie$¢ niniejsza
skarge.

III. W przedmiocie skargi

A. Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze od dnia 1 lipca 2014 r. przedsigbiorstwo Nemzeti Mobilfizetési Zrt.,
ktérego jedynym wilascicielem jest Magyar Fejlesztési Bank, a za jego posrednictwem - panstwo
wegierskie, zapewnia eksploatacje krajowego systemu platnosci mobilnych, ktérego uzywanie jest
obowigzkowe w réznych obszarach zastosowan, a mianowicie w przypadku korzystania z parkingéw
publicznych, udostepniania sieci drég w celu poruszania si¢ po nich, przewozu oséb przez
przedsiebiorstwo panstwowe i innych ustug oferowanych przez podmioty panstwowe.

Komisja wyjasnia, ze ustawa nr CC wprowadzila panistwowy monopol na ustugi ptatnosci mobilnych,
poniewaz przedsiebiorstwo Nemzeti Mobilfizetési Zrt. korzysta z wylacznego prawa zawierania uméw
z operatorami parkingéw, jak réwniez sprzedazy prawa do korzystania z drég. Spowodowalo to
utrudnienie wejscia na uprzednio konkurencyjny rynek hurtowy platnosci mobilnych.

W swej skardze Komisja podnosi tytutem gléwnym, ze z uwagi na ograniczajacy charakter ustawa
nr CC i dekret rzadowy nr 356/2012, ustanawiajace krajowy system platnosci mobilnych, naruszaja
art. 15 ust. 2 lit. d) i art. 16 ust. 1 dyrektywy 2006/123. Tytulem zadania ewentualnego podnosi ona,
ze rzeczone uregulowania naruszaja art. 49 i 56 TFUE.

B. W przedmiocie znajdujacych zastosowanie przepisow

1. Argumentacja stron

W odniesieniu do zastosowania dyrektywy 2006/123 Komisja nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Wegier
przedstawionym w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, zgodnie z ktérym krajowy
system platno$ci mobilnych stanowi obecnie UOIG nieobjete zakresem stosowania tej dyrektywy
zgodnie z jej art. 1 ust. 2 i 3.

Po pierwsze, zgodnie z art. 1 ust. 2 i 3 dyrektywy 2006/123 w zwigzku z jej motywem 8 z zakresu
stosowania tej dyrektywy wylaczone sa jedynie juz istniejace UOIG i monopole. Tymczasem ustawa
nr CC przyznala przedsiebiorstwu Nemzeti Mobilfizetési Zrt. prawo wylaczne po wejsciu w zycie
rzeczonej dyrektywy.

Po drugie, Komisja nie podziela stanowiska Wegier, zgodnie z ktérym rozpatrywana usluge mozna
zakwalifikowaé jako UOIG. Niemniej jednak nawet gdyby ustugi te mogly zosta¢ w ten sposéb
zakwalifikowane, dyrektywa 2006/123 mialtaby zastosowanie, co potwierdzaja liczne gwarancje i wyjatki
odnoszace sie do UOIG, ktére sa objete jej zakresem stosowania. Zdaniem Komisji, zgodnie z art. 17
pkt 1 wspomnianej dyrektywy, art. 16 tej dyrektywy nie ma zatem zastosowania do UOIG
$wiadczonych w innym panstwie czlonkowskim. W konsekwencji, jesli zostaloby wykazane, ze ustuga,
taka jak rozpatrywana, jest UOIG, art. 15 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123 znalaziby w stosunku do niej
zastosowanie, podobnie jak art. 49 i 56 TFUE.
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Po trzecie, Komisja twierdzi, ze zgodnie z art. 2 lit. a) i i) dyrektywy 2006/123 ,uslugi o charakterze
nieekonomicznym $wiadczone w interesie ogélnym” oraz ,dzialalno$¢ zwigzana z wykonywaniem
wladzy publicznej” sa wylaczone z zakresu zastosowania tej dyrektywy. Jednakze Wegry nie
zaprzeczyly, iz rozpatrywana ustuga stanowi dzialalno$¢ gospodarczy, ani tez nie twierdzily, ze jest ona
zwigzana z wykonywaniem wladzy publiczne;j.

Po czwarte, Komisja, odnoszac si¢ do orzecznictwa Trybunalu, twierdzi, ze nawet jezeli dana ustuga
musi z jakiegokolwiek powodu zosta¢ wylaczona z zakresu stosowania dyrektywy 2006/123, sporne
uregulowanie powinno jednak pozostawa¢ w zgodzie z art. 49 TFUE i 56 TFUE.

Wegry twierdza, ze ani dyrektywa 2006/123, ani art. 49 i 56 TFUE nie majg zastosowania w niniejszej
sprawie.

Otéz, po pierwsze, eksploatacja rozpatrywanego krajowego systemu platnosci mobilnych stanowi
UOIG. W tym wzgledzie Wegry wskazuja, ze zgodnie z art. 106 ust. 2 TFUE, z art. 1 protokolu nr 26
w sprawie uslug $wiadczonych w interesie ogélnym oraz z art. 1 ust. 3 dyrektywy 2006/123
definiowanie dzialalno$ci mozliwej do zakwalifikowania jako UOIG nalezy do kompetencji panstw
czlonkowskich. Ponadto Wegry przypominaja, odnoszac sie do okreslonych komunikatéw Komisji
w zakresie pomocy panstwa, iz zaistnienie UOIG wymaga spelnienia trzech przestanek, takich jak to,
ze usluga powinna posiada¢ cechy charakterystyczne odrézniajace ja od zwyklej dziatalnosci
gospodarczej i pozwalajace na zakwalifikowanie jej jako UOIG oraz by¢ ogdlnodostepna, a takze to, ze
same tylko mechanizmy rynkowe nie zapewnityby §wiadczenia tej uslugi w odpowiedni sposéb.

Przede wszystkim Komisja nie zaprzeczyla, ze druga z tych przestanek zostala spelniona.

Ponadto, co sie tyczy pierwszej przestanki, Wegry wskazuja, ze rozpatrywana ustuga platnosci
mobilnych wiaze si¢ z korzystaniem z ustug uzytecznosci publicznej, do ktérych panstwo ma
obowigzek zapewni¢ ich uzytkownikom jednolity, wygodny i natychmiastowy dostep za przystepna
ceng, niezaleznie od miejsca korzystania z tych uslug. Wegry wprowadzily zatem krajowy system
platnosci mobilnych w ogélnym interesie gospodarczym, a nie ze wzgledéw ekonomicznych.

Wegry utrzymuja réwniez, ze mobilnego regulowania optat za parkowanie nie mozna uwazac za ustugi
»dla komfortu”, jak twierdzi Komisja. Przeciwnie, stanowi ono jedyne mozliwe rozwigzanie, biorac pod
uwage interes uzytkownikéw, poniewaz ten sposéb platnosci umozliwia obliczenie optaty
odpowiadajacej rzeczywistemu czasowi postoju. W kazdym razie, jak wynika z wyroku z dnia
12 lutego 2008 r., BUPA i in./Komisja (T-289/03, EU:T:2008:29, pkt 188), swiadczenia ,luksusowe”
mozna zakwalifikowaé jako UOIG.

Wreszcie, co si¢ tyczy trzeciej z tych przestanek, Wegry podnosza, ze poprzedni system nie umozliwial
odpowiedniego funkcjonowania rynku dla konsumentéw i posrednikéw, pod wzgledem zaréwno
warunkow rynkowych, jak i pokrycia geograficznego. Panstwo to wskazuje w szczegélnosci, ze przed
ustanowieniem spornego systemu platnosci mobilnych 23 operatoréw parkingéw nie oferowalo
platnosci mobilnych oraz ze twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym najwiekszy operator na rynku, EME
Zrt., w 2012 r. oferowal ustugi w odniesieniu do 90% parkingéw publicznych, jest bledne.

Rolg krajowego systemu platnosci mobilnych jest wypelnienie luk w dotychczasowym funkcjonowaniu
rynku. System ten ma na celu z jednej strony doprowadzenie do pokrycia calego terytorium panstwa,
a z drugiej strony zarzadzanie platforma techniczna przez panstwo wegierskie w sposéb optymalny
pod wzgledem kosztéw i w jak najwigekszym stopniu jednolity. Prawidlowe funkcjonowanie jednolitego
i interoperacyjnego systemu wymagalo wprowadzenia jednej platformy, ktérej utworzenie bylo mozliwe
jedynie w sposob scentralizowany, skoro operatorzy nie mogli wdrozy¢ platformy platnosci mobilnych,
gdyz nie lezalo to w ich interesie.
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Po drugie, jesli chodzi o stosowanie dyrektywy 2006/123 do UOIG, Wegry zauwazaja, iz dyrektywa ta
stanowi jedynie, ze panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku liberalizacji UOIG. Rzeczona dyrektywa
nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do liberalizacji ,istniejacych” UOIG. Argumentacja Komisji
w tej kwestii pozbawia jakiejkolwiek tresci przystugujace panstwom czlonkowskim prawo do tworzenia
UOIG.

Wegry podtrzymuja wiec swoje stanowisko, iz zgodnie z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy rozpatrywane
w niniejszej sprawie ustugi nie wchodza w zakres jej stosowania. Kolejnym powodem, dla ktérego
rzeczona dyrektywa nie ma zastosowania, jest to, ze dyrektywa ta, zgodnie z jej art. 1 ust. 3, nie
dotyczy zniesienia monopoli w zakresie $wiadczenia uslug.

W kazdym razie, nawet gdyby dyrektywa 2006/123 miala zastosowanie, poniewaz rozpatrywany
krajowy system platnosci mobilnych stanowi UOIG, to nalezaloby, zgodnie z art. 15 ust. 4 tej
dyrektywy, odstapi¢ od stosowania przywolanego przez Komisje art. 15 ust. 2 lit. d) rzeczonej
dyrektywy, poniewaz zastosowanie tego przepisu zakldciloby wykonywanie zadania przypisanego temu
krajowemu systemowi.

2. Ocena Trybunatu

W zakresie, w jakim skarga Komisji opiera si¢ przede wszystkim na naruszeniu przepisow dyrektywy
2006/123 dotyczacych swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia uslug, nalezy w pierwszej
kolejnosci ustosunkowaé sie do argumentu Wegier, ze dyrektywa ta, zgodnie z jej art. 1 ust. 2 i 3, nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie, w celu dokonania w drugiej kolejnosci oceny, czy art. 15 i 16
owej dyrektywy maja zastosowanie do rozpatrywanych platnosci mobilnych.

a) W przedmiocie stosowania dyrektywy 2006/123

Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/123 dyrektywa ta nie dotyczy liberalizacji UOIG
zarezerwowanych dla podmiotéw publicznych lub prywatnych ani prywatyzacji podmiotéw
publicznych $wiadczacych ustugi. Z art. 1 ust. 3 rzeczonej dyrektywy wynika ponadto, ze nie dotyczy
ona zniesienia monopoli w zakresie $wiadczenia ustug ani pomocy przyznawanej przez panstwa
czlonkowskie, objetej wspdlnymi regutami Unii w dziedzinie konkurencji.

W tym wzgledzie w motywie 8 dyrektywy 2006/123 wskazano, ze przepisy tej dyrektywy powinny miec¢
zastosowanie wylacznie w takim zakresie, w jakim dane dzialania sa otwarte na konkurencje, i tym
samym przepisy te nie zobowiazuja panstw czlonkowskich do liberalizacji UOIG ani do prywatyzacji
podmiotéw publicznych $wiadczacych takie uslugi, ani tez do zlikwidowania istniejacych monopoli
w zakresie innych rodzajow dziatalno$ci lub pewnych ustug dystrybucyjnych.

Z powyzszego wynika, ze jak twierdzi Komisja, art. 1 ust. 2 i 3 dyrektywy 2006/123 ma na celu
wylaczenie z zakresu stosowania tej dyrektywy wylacznie UOIG zarezerwowanych dla podmiotéw
publicznych lub prywatnych czy tez monopoli, ktére — w przeciwienistwie do tych ustanowionych
w ustawie nr CC i dekrecie rzadowym nr 356/2012 — istnialy w dniu wejécia w zycie rzeczonej

dyrektywy.

Ponadto, o ile prawda jest, ze art. 2 ust. 2 lit. a) i i) tej dyrektywy nie obejmuje swym zakresem
stosowania ustug o charakterze nieekonomicznym $wiadczonych w interesie ogélnym oraz dziatalnosci
zwigzanej z wykonywaniem wladzy publicznej, o tyle bezsporne jest, ze rozpatrywana ustuga nie zalicza
sie do zadnej z tych kategorii.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ argumenty Wegier oparte na tym, ze zgodnie z art. 1 ust. 211 3
dyrektywy 2006/123 ustawa nr CC i dekret rzadowy nr 356/2012 nie s objete zakresem stosowania tej

dyrektywy.
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b) W przedmiocie stosowania art. 15 i 16 dyrektywy 2006/123

W zakresie, w jakim Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze uregulowany ustawa nr CC oraz
dekretem rzadowym nr 356/2012 krajowy system platnosci mobilnych jest niezgodny z art. 15 ust. 2
lit. d) oraz z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2006/123, konieczne jest ustalenie, czy — jak twierdza Wegry —
rozpatrywana usluga ptatnoséci mobilnych moze zosta¢ zakwalifikowana jako UOIG.

Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 56 opinii, dyrektywa 2006/123 zawiera szczegdlne
postanowienia w zakresie stosowania tych przepiséw w odniesieniu do UOIG, a mianowicie, po
pierwsze, art. 15 ust. 4, oraz po drugie, art. 17 tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 1 protokolu nr 26 w sprawie uslug $wiadczonych w interesie ogélnym panstwa
czlonkowskie maja szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie $wiadczenia, zlecania
i organizowania UOIG w sposéb mozliwie najbardziej odpowiadajacy potrzebom odbiorcéw.

Panstwom czlonkowskim przystuguje zatem uprawnienie — pod warunkiem przestrzegania prawa Unii
— do okredlania zakresu i organizacji $wiadczenia UOIG z uwzglednieniem w szczegdlnosci celéw
odpowiadajacych ich polityce krajowej. W tym zakresie panstwom czlonkowskim przystuguje szeroki
zakres uznania, ktéry moze zosta¢ zakwestionowany przez Komisje jedynie w przypadku dopuszczenia
sie oczywistego bledu (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Comunidad Auténoma del Pais Vasco
i in./Komisja, od C-66/16 P do C-69/16 P, EU:C:2017:999, pkt 69, 70).

W szczeg6lnosci, w ramach dyrektywy 2006/123, swoboda ta zostala potwierdzona przez prawodawce
Unii w art. 1 ust. 3 akapit drugi tej dyrektywy, ktéry stanowi, ze dyrektywa ta nie ogranicza swobody
panstw czlonkowskich w zakresie zdefiniowania, w zgodzie z prawem Unii, UOIG, okre$lania, w jaki
sposéb ustugi te powinny by¢ zorganizowane i finansowane zgodnie z zasadami pomocy panstwa, oraz
ustalania szczegélowych wymogéw, ktérym owe ustugi podlegaja.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dana usluga wiaze si¢ z ogdlnym interesem gospodarczym
woéwczas, gdy interes ten wykazuje szczegélne cechy w poréwnaniu z interesem lezacym w innych
rodzajach dzialalno$ci w ramach zycia gospodarczego (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 grudnia
1991 r., Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, pkt 27; z dnia 18 czerwca
1998 r., Corsica Ferries France, C-266/96, EU:C:1998:306, pkt 45; z dnia 23 maja 2000 r., Sydhavnens
Sten & Grus, C-209/98, EU:C:2000:279, pkt 75; a takze z dnia 3 marca 2011 r., AG2R Prévoyance,
C-437/09, EU:C:2011:112, pkt 71, 72).

Ponadto w motywie 70 dyrektywy 2006/123 wskazano, ze aby dana ustuga mogla zosta¢ uznana za
UOIG, musi by¢ ona $wiadczona w ramach specjalnych zadan uzytecznosci publicznej powierzonych
ustugodawcy przez dane panstwo czlonkowskie.

W tym wzgledzie Komisja podnosi, ze kwalifikujac rozpatrywana usluge platnosci mobilnych jako
UOIG, Wegry popelnily oczywisty blad w ocenie. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dowody, na ktérych
opiera sie Komisja, nie sg wystarczajace do pozbawienia wiarygodnosci takiej kwalifikacji.

Nalezy zauwazy¢, ze Komisja podnosi zasadniczo, iz przed utworzeniem panstwowego monopolu usltug
platno$ci mobilnych uslugi te byly juz wczes$niej swiadczone przez operatoréw dzialajacych na rynku.
Zdaniem Komisji rynek ten funkcjonowal odpowiednio pomimo wystepowania pewnych probleméw,
zwigzanych w szczegélnosci z brakiem jednolitej wystandaryzowanej platformy oraz z brakiem
interoperacyjnosci.

Tymczasem sama okoliczno$¢, ze ustuga zakwalifikowana przez panstwo czlonkowskie jako UOIG byta

juz wczesniej oferowana przez obecnych na danym rynku operatoréw, nie stanowi wystarczajacego
dowodu na to, ze taka kwalifikacja jest dotknieta oczywistym btedem w ocenie.
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Jak bowiem podkre$la sama Komisja, odwolujac sie do pkt 48 komunikatu w sprawie stosowania regut
Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytulu uslug
$wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym (Dz.U. 2012, C 8, s. 4), fakt, ze dana usluga byla juz
$wiadczona na rynku, lecz na niezadowalajacych i niezgodnych ze zdefiniowanym przez dane panstwo
czlonkowskie interesem publicznym warunkach, moze uzasadnia¢ kwalifikacje tej ustugi jako UOIG.

Jest tak w szczegdlnosci w przypadku, gdy zdaniem tego panstwa czlonkowskiego, w ramach
przystugujacego mu zakresu uznania, rynek nie umozliwia mu osiagniecia okreslonych przez niego
celéw z zakresu cigglosci i dostepu do danej ustugi.

Tymczasem w niniejszej sprawie Wegry podnosza, ze rozpatrywany krajowy system platnosci
mobilnych, ktéry uznaja one za UOIG, ma zaradzi¢ niezdolnosci rynku do zapewnienia pokrycia
calego terytorium kraju $wiadczeniem tej ustugi na jednolitych warunkach dla wszystkich jej
uzytkownikéw. Poprzez pokrycie catego terytorium krajowego usluga platnosci mobilnych zaczyna by¢
dostepna dla ludnosci wegierskiej niezaleznie od rentownosci zwigzanej z objetym tym systemem
regionem. Ponadto system ten ma na celu zapewnienie platnosci mobilnych ustug o ogélnym interesie
gospodarczym, takich jak parking publiczny i publiczny transport pasazerski, przyczyniajac sie tym
samym do zaspokojenia ogélnego interesu gospodarczego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja ogranicza si¢ do twierdzenia, ze — wbrew temu, co
utrzymuja Wegry — rynek ten funkcjonowal odpowiednio oraz ze prawdopodobnie rozwinalby sie
jeszcze bardziej, jednak nie przedstawia ona zadnych dowoddéw na poparcie tych twierdzen.

W tych okolicznosciach Komisja nie przedstawila zadnych elementéw, ktére moglyby wykaza¢, ze
kwalifikujac rzeczona ustuge platnosci mobilnych jako UOIG, wspomniane panstwo czlonkowskie
popetnito oczywisty btad w ocenie.

W zwiazku z powyzszym, do celéw zastosowania w niniejszym przypadku przepisow dyrektywy
2006/123, w odniesieniu do, po pierwsze, swobody przedsiebiorczosci, nalezy uznaé, ze zgodno$¢
rozpatrywanego uregulowania wegierskiego z dyrektywa 2006/123 nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu
art. 15 ust. 4 tej dyrektywy.

W tym zakresie nalezy jednak wyjasni¢, ze w przeciwienstwie do tego, co twierdza Wegry, przepis ten
nie wylacza w sposéb automatyczny UOIG z zakresu stosowania art. 15 dyrektywy 2006/123.
Artykut 15 ust. 4 tej dyrektywy stanowi bowiem, ze ust. 1, 2 i 3 tego artykulu maja zastosowanie do
prawodawstwa w dziedzinie UOIG jedynie w sytuacji, gdy ich stosowanie nie zakléca wykonywania,
pod wzgledem prawnym lub w rzeczywistosci, okreslonego zadania przypisanego UOIG.

W odniesieniu do, po drugie, swobodnego $wiadczenia ustug nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 17
pkt 1 dyrektywy 2006/123 art. 16 tej dyrektywy nie ma zastosowania do uslug $wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym w innym panstwie czlonkowskim. Nalezy zatem zbadaé¢ — zgodnie
z podniesionym tytulem ewentualnym zadaniem Komisji — rozpatrywane wegierskie uregulowanie
w $wietle art. 56 TFUE.

3. W przedmiocie podniesionych zarzutow

a) Argumentacja stron
Komisja uwaza, ze wprowadzenie i utrzymywanie w mocy uregulowanego ustawa nr CC oraz dekretem

rzadowym nr 356/2012 rozpatrywanego krajowego systemu platno$ci mobilnych jest niezgodne
z art. 15 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123 oraz z art. 56 TFUE.
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Po pierwsze, jesli chodzi o ograniczajacy charakter ustawy nr CC oraz dekretu rzadowego nr 356/2012,
Komisja uwaza, ze eksploatacja wspomnianego krajowego systemu platnosci mobilnych stala sie
monopolem panstwowym, ktéry uniemozliwil innym podmiotom $wiadczacym ustugi platnosci
mobilnych lub ustugi telefonii mobilnej prowadzenie przez te podmioty dzialalnosci na rzeczonym
rynku. Wprowadzenie tego systemu utrudnia tym samym dostep do hurtowego rynku ustug platnosci
mobilnych, niezaleznie od sposobu §wiadczenia tych ustug.

Po drugie, Komisja przyznaje, ze niektére przedstawione przez Wegry w ramach postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi argumenty uzasadniajace wprowadzenie wspomnianego krajowego
systemu platnosci mobilnych, a mianowicie ochrona konsumentéw, uczciwo$¢ w transakcjach
handlowych lub zwalczanie naduzy¢, moga zosta¢ uznane za nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego.
Komisja jest jednak zdania, Ze powyzsze powody nie moga uzasadni¢ ograniczen wprowadzonych
ustawa nr CC, poniewaz nie spelniaja one wymagan w zakresie koniecznos$ci i proporcjonalnosci.

Po trzecie, co sie tyczy wymagan w zakresie koniecznosci i proporcjonalnosci, Komisja podnosi, ze
interwencja panstwa wegierskiego nie byla konieczna. Niedostateczne wcze$niejsze funkcjonowanie
rynku w obszarze parkingéw publicznych i udostepniania sieci drég w celach poruszania sie¢ po nich
nie zostalo w zaden sposéb udowodnione. O ile Komisja nie zaprzecza, ze standaryzacja moze
przynosi¢ pewne korzysci, jesli chodzi o upowszechnienie uslug ptatnosci mobilnych, o tyle uwaza ona
jednak, iz utworzenie monopolu panstwowego nie jest jedynym ani najlepszym sposobem osiagniecia
tego celu.

Ponadto Komisja uwaza, ze interwencja panstwa wegierskiego jest nieproporcjonalna. Inne, mniej
ograniczajace $rodki bylyby bowiem bardziej odpowiednie dla rozwigzania przedstawionych przez
wladze wegierskie probleméw w funkcjonowaniu rynku. W szczegélnosci standaryzacja
i interoperacyjno$¢ bylyby mozliwe do osiagniecia w drodze ustawy, z zachowaniem istniejacej
struktury rynku. Podobnie, nowy podmiot nalezacy do panstwa moégl zosta¢ ustanowiony bez
koniecznos$ci przyznania mu praw wylacznych. Mozna bylo réwniez wprowadzi¢ system koncesji na
eksploatacje platformy rozpatrywanego krajowego systemu platnosci mobilnych lub tez stworzy¢
monopol wylacznie na ograniczony czas.

Wegry podnosza, ze zgodnie z art. 106 ust. 2 TFUE art. 49 i 56 TFUE nie maja zastosowania. Ponadto
odnoény system platno$ci mobilnych stanowi monopol panstwowy, ktéry nalezy rozpatrywaé na
podstawie art. 37 TFUE, a nie w $wietle innych postanowien traktatu FUE. Jednakze w przypadku
gdyby Trybunal uznal, ze art. 49 i 56 TFUE maja zastosowanie, Wegry twierdza, Ze postanowienia te
nie zostaly naruszone.

Otéz w pierwszej kolejnosci zasady odnoszace sie do krajowego systemu platnosci mobilnych nie sa
dyskryminujace, poniewaz ustawa nr CC i dekret rzadowy nr 356/2012 maja zastosowanie do
wszystkich ustugodawcéw znajdujacych sie¢ w poréwnywalnej sytuacji. Wegry wskazuja w tym
wzgledzie, ze mozna by moéwi¢ o dyskryminacji wylacznie w przypadku, gdyby przedsigbiorstwa
podlegaly ré6znym uregulowaniom w zaleznosci od ich miejsca pochodzenia lub miejsca siedziby, czy
tez ich pochodzenia krajowego lub zagranicznego.

W drugiej kolejno$ci motywy przedstawione przez Wegry w celu uzasadnienia rozpatrywanego
krajowego systemu platnosci mobilnych, a mianowicie ochrona konsumentéw, uczciwo$é
w transakcjach handlowych lub zwalczanie naduzyé, sa uznane w orzecznictwie Trybunalu za
nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego.

W trzeciej kolejnosci wdrozenie i utrzymywanie rzeczonego krajowego systemu platnosci mobilnych
jest konieczne i zgodne z zasada proporcjonalnosci.
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Przede wszystkim Wegry podnosza, ze przed dniem 1 lipca 2014 r. odnosny rynek nie funkcjonowat
odpowiednio. Caly obszar panstwa nie zostal pokryty, brak tez bylo interoperacyjnosci oraz dzialania
w postaci platformy. Rynek skladal sie zatem z rozproszonych i zamknietych systeméw.

Nastepnie, zdaniem Wegier wdrozenie rzeczonego krajowego systemu platnosci mobilnych umozliwia
stymulowanie konkurencji i §wiadczenie ustug w odpowiedni sposéb.

Wreszcie, Wegry odrzucaja argument Komisji, zgodnie z ktérym rozproszone systemy istniejace przed
wdrozeniem krajowego systemu platnosci mobilnych mozna bylo zintegrowa¢ poprzez nalozenie
ustawowego obowiazku wspétpracy lub konkurowania na rynku, wskazujac, ze argument ten nie zostal
poparty zadnym konkretnym przykladem na szczeblu miedzynarodowym. Panstwo to podkresla
w kazdym razie, ze poniewaz odnosna usluga nalezy do zadan wspdlnot lokalnych, konieczne byloby
zastosowanie postepowania zamoéwien publicznych. Spowodowaloby to z jednej strony, ze system
platnosci mobilnych w przypadku optat za parkowanie bylby wprowadzany wylacznie w miejscach,
gdzie uslugodawca moglby sie spodziewa¢ wysokich zyskéw, a wiec nie byloby pokrycia calego obszaru
panstwa, oraz z drugiej strony, iz rézni ustugodawcy otrzymywaliby zamdwienie publiczne od réznych
wspolnot lokalnych, co prowadzitoby do zupelnego braku interoperacyjnosci.

b) Ocena Trybunatu

1) W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu art. 15 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123

Nalezy przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie powinny zgodnie z art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy 2006/123 zbada¢, czy ich system prawny przewiduje wymoég lub wymogi wymienione
w art. 15 ust. 2 tej dyrektywy, a jesli tak, powinny one zapewni¢ zgodno$¢ tych wymogéw
z warunkami niedyskryminacji, niezbednego charakteru i proporcjonalnosci, o ktérych mowa w art. 15
ust. 3 tej dyrektywy. Zgodnie z art. 15 ust. 1 zdanie drugie tej dyrektywy panstwa czlonkowskie
powinny dostosowac swoje przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne w taki sposéb, by byly
one zgodne z tymi warunkami (wyrok z dnia 30 stycznia 2018 r., X i Visser, C-360/15 i C-31/16,
EU:C:2018:44, pkt 129).

W pierwszej kolejnosci pojecie ,wymogu”, wystepujace w art. 15 ust. 2 dyrektywy 2006/123, zgodnie
z art. 4 pkt 7 tej dyrektywy nalezy rozumie¢, ze oznacza ono w szczegdlnosci ,wszelkie zobowigzanie,
zakaz, warunek lub ograniczenie przewidziane w przepisach ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych panstw cztonkowskich” (zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2018 r., X i Visser,
C-360/15 i C-31/16, EU:C:2018:44, pkt 119).

Sposéréd wymogéw, ktére powinny zatem zosta¢ poddane ocenie, znajduja si¢ w szczegdlnosci — jak
wynika z art. 15 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123 — wymogi, ktdére zastrzegaja dostep do dzialalnosci
ustugowej dla wybranych ustugodawcéw z uwagi na szczegdlny charakter dziatalnosci i ktére nie
dotycza kwestii objetych dyrektywa 2005/36 ani nie zostaly przewidziane w innych instrumentach
Unii.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze — jak podnosi Komisja — krajowy system platnosci
mobilnych, uregulowany ustawa nr CC oraz dekretem rzadowym nr 356/2012, stanowi wymog
w rozumieniu art. 15 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123. Bezsporne jest bowiem, Ze system ten
zastrzega dostep do dzialalnosci polegajacej na s$wiadczeniu uslug platnosci mobilnych dla
przedsiebiorstwa Nemzeti Mobilfizetési Zrt. poprzez ustanowienie monopolu na korzy$¢ rzeczonego
przedsiebiorstwa publicznego, przy czym monopol ten nie stanowi wymogu w zakresie kwestii
objetych dyrektywa 2005/36 lub wymogu przewidzianego w innych instrumentach Unii.
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kumulatywnych przestanek wymienionych w art. 15 ust. 3 dyrektywy
2006/123, dotycza one, po pierwsze, niedyskryminujacego charakteru odno$nych wymogéw, ktére nie
moga prowadzi¢ do bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa lub, w przypadku spétek, ze wzgledu na miejsce statutowej siedziby, po drugie, ich
koniecznego charakteru, co oznacza, ze wymogi musza by¢ uzasadnione nadrzednym interesem
publicznym, a po trzecie, ich proporcjonalnego charakteru, gdyz wymogi te musza by¢ odpowiednie
dla zapewnienia osiagniecia wyznaczonego celu i nie moga wykracza¢ poza to, co niezbedne do jego
osiggniecia, jak tez nie moze istnie¢ mozliwo$¢ zastgpienia tych wymogdéw innymi, mniej
restrykcyjnymi $§rodkami, za pomoca ktérych mozna osiagnac ten sam skutek.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie wymdg ustanowiony ustawa nr CC oraz
dekretem rzadowym nr 356/2012 nie spelnia przestanki dotyczacej braku mniej restrykcyjnych
$rodkéw stuzacych realizacji zalozonego skutku.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Wegry przyznaly, iz istnialy mniej restrykcyjne i w mniejszym stopniu
ograniczajace swobode przedsiebiorczosci $rodki niz te wynikajace z ustawy nr CC oraz z dekretu
rzadowego nr 356/2012, pozwalajace na osiggniecie celéw powolanych przez rzad wegierski — takie jak
np. system koncesji w oparciu o postepowanie otwarte na konkurencje — alternatywne w stosunku do
monopolu przystugujacego przedsigbiorstwu Nemzeti Mobilfizetési Zrt.

Poniewaz przestanki wymienione w art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123 maja kumulatywny charakter,
taki wniosek wystarcza do wykazania, ze przepis ten nie zostal zachowany (zob. podobnie wyrok
z dnia 23 lutego 2016 r., Komisja/Wegry, C-179/14, EU:C:2016:108, pkt 69, 90).

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 dyrektywy 2006/123 ust. 1, 2 i 3 tego
artykulu maja zastosowanie w dziedzinie UOIG jedynie w sytuacji, gdy stosowanie tych ustepéw nie
zakléca wykonywania, pod wzgledem prawnym lub w rzeczywistosci, okreslonego przypisanego im
zadania.

W tym kontekscie rzeczony art. 15 nalezy zatem interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten nie
sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu nakfadajagcemu wymdég w rozumieniu art. 15 ust. 2 lit. d), pod
warunkiem ze wymog ten jest niezbedny do wykonywania w warunkach optacalnych ekonomicznie
szczego6lnego odnosnego zadania uzyteczno$ci publicznej (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 marca
2011 r., AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, pkt 76; z dnia 8 marca 2017 r., Viasat
Broadcasting UK/Komisja, C-660/15 P, EU:C:2017:178, pkt 29).

Tymczasem, chociaz rzad wegierski powoluje sie na okoliczno$¢, ze krajowa ustuga platnosci
mobilnych, uregulowana ustawa nr CC oraz dekretem rzadowym nr 356/2012, stanowi UOIG, rzad
ten nie wskazal w tym wzgledzie powodéw, dla ktérych uznal, iz dla wykonywania szczegélnego
zadania przypisanego tej ustudze konieczne bylo stworzenie monopolu poprzez przyznanie wytacznych
praw przedsiebiorstwu Nemzeti Mobilfizetési Zrt., podczas gdy przyznal on, ze istnialy mniej
restrykcyjne niz ustanowienie takiego monopolu $rodki pozwalajace na realizacje tego zadania,
uniemozliwiajac w ten sposéb — chocby tylko ograniczona — kontrole Trybunatu.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123 nalezy uwzglednié.
W zwiazku z tym nie ma potrzeby badania zarzutu dotyczacego naruszenia art. 49 TFUE.
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2) W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu art. 56 TFUE

Po pierwsze, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze uregulowanie krajowe, takie jak ustawa nr CC
i dekret rzadowy nr 356/2012, ktére obejmuja wykonywanie dzialalnos$ci gospodarczej rezimem
wylacznosci na rzecz jednego podmiotu publicznego lub prywatnego, stanowia ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug (zob. podobnie wyrok z dnia 23 lutego 2016 r., Komisja/Wegry, C-179/14,
EU:C:2016:108, pkt 164 i przytoczone tam orzecznictwo).

Owo ograniczenie nie znajduje uzasadnienia, chyba ze odpowiada nadrzednym wzgledom interesu
ogdlnego, jest wlasciwe do tego, by zapewnic¢ realizacje celu zamierzonego w interesie ogdélnym, i nie
wykracza poza to, co niezbedne do jego osiagniecia (zob. podobnie wyrok z dnia 23 lutego 2016 r.,
Komisja/Wegry, C-179/14, EU:C:2016:108, pkt 166 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, bez koniecznoséci orzekania w przedmiocie argumentéw przedstawionych przez rzad
wegierski w celu uzasadnienia ograniczenia swobody $wiadczenia uslug wynikajacego z przyznania
monopolu przedsiebiorstwu Nemzeti Mobilfizetési Zrt., nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledéow omédwionych
w pkt 82 niniejszego wyroku rozpatrywany $rodek jest w kazdym razie nieproporcjonalny, poniewaz
bezsporne jest to, ze istnialy mniej restrykcyjne i w mniejszym stopniu ograniczajace swobode
$wiadczenia ustug $rodki niz te wynikajace z ustawy nr CC oraz z dekretu rzadowego nr 356/2012,
pozwalajace na osiagniecie zamierzonych celow.

W odniesieniu do argumentu Wegier, ze zgodnie z art. 106 ust. 2 TFUE ustanowienie rozpatrywanego
systemu platnosci mobilnych nie jest objete zakresem art. 56 TFUE z tego wzgledu, iz system ten
stanowi UOIG, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 106 ust. 2 TFUE przedsiebiorstwa zobowiazane
do zarzadzania UOIG podlegaja normom traktatéw, zwlaszcza regulom konkurencji, w granicach,
w jakich stosowanie tych regul nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu
poszczegélnych zadan im powierzonych.

W tym wzgledzie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, wykazanie wystapienia wszystkich przestanek
stosowania art. 106 ust. 2 TFUE nalezy do panstwa czlonkowskiego, ktére powoluje si¢ na to
postanowienie (wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r., Komisja/Niemcy, C-160/08, EU:C:2010:230, pkt 126
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak wskazano w pkt 86 niniejszego wyroku, rzad wegierski nie wskazal powoddéw, dla
ktérych uznal, ze dla wykonywania szczegdlnego zadania przypisanego tej ustudze konieczne bylo
stworzenie monopolu poprzez przyznanie wylacznych praw przedsiebiorstwu Nemzeti Mobilfizetési
Zrt., chociaz rzad ten przyznal, iz istnialy mniej restrykcyjne $rodki niz ustanowienie takiego
monopolu, ktére umozliwialy realizacje tego zadania.

Wobec powyzszego argumentacje oparta na art. 106 ust. 2 TFUE nalezy odrzuci¢.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu Wegier dotyczacego mozliwosci stosowania w niniejszej
sprawie art. 37 TFUE wystarczy przypomnie¢, ze przepis ten dotyczy wymiany handlowej i nie moze
zatem dotyczy¢ monopolu w zakresie $wiadczenia uslug, ktéry nie ma wplywu na wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 1974 r., Sacchi, 155/73,
EU:C:1974:40, pkt 10; z dnia 4 maja 1988 r., Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, pkt 10).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy uwzgledni¢ zarzut dotyczacy naruszenia art. 56 TFUE.
Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzajac i utrzymujac
w mocy krajowy system platnosci mobilnych, uregulowany w ustawie nr CC z 2011 r. oraz w dekrecie

rzadowym nr 356/2012, Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy art. 15 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2006/123 oraz art. 56 TFUE.
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98 W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

IV. W przedmiocie kosztow

99 Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunalem w razie czesciowego tylko
uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Poniewaz zadania Komisji
i Wegier zostaly uwzglednione tylko czesciowo, nalezy orzec, ze pokrywaja one wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wprowadzajac i utrzymujac w mocy krajowy system platnosci mobilnych, uregulowany
w nemzeti mobil fizetési rendszerrdl sz6lé 2011. évi CC. torvény (ustawie nr CC z 2011 r.
o krajowym systemie platno$ci mobilnych) oraz w 356/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet
a nemzeti mobil fizetési rendszerr6l szélé torvény végrehajtasardl (dekrecie rzadowym
nr 356/2012 w sprawie wykonania ustawy o krajowym systemie platnosci mobilnych), Wegry
uchybily zobowiazaniom cigzacym na nich na mocy art. 15 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug
na rynku wewnetrznym oraz art. 56 TFUE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Wegry pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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